Sygn. akt: KIO 3498/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 31 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala
Jolanta Markowska
Matgorzata Matecka

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 31 lipca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2026 r. przezwykonawce
TPF sp. z 0.0., ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03 - 734 Warszawa, w
imieniu ktorej postepowanie prowadzi: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regior
Poinocny,
przy udziale uczestnikow:
1)Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk — po stronie odwotujgcego,
2)Inko Consulting sp. z 0.0., ul. J6zefa Marcika 25D/2, 30-443 Krakow - po stronie zamawiajacego,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy TPF sp. z 0.0., ul. Postepu
14B, 02-676 Warszawa, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 3498/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03 - 734 Warszawa, w imieniu ktérej dziata: PKP

Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Pdinocny, prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru

inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego: Odcinek 4 - roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Lipowa

Tucholska — Koscierzyna w ramach projektu ,Prace na odcinku Maksymilianowo - Koscierzyna”, numer referencyjny:

9090/IREZA2/01409/01370/26/P, numer sprawy: PZ.292.608.2026. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.03.2026 r., nr 61/2026 214342-2026.

W dniu 17.07.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy TPF sp. z o.0., ul.

Postepu 14B, 02-676 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1i 3 oraz art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez ogloszenie dokonania i zakonczenia czynnosci oceny i badania ofert w
dniu 07.07.2026 r., pomimo iz czynno$¢ oceny i badania ofert byta w toku, gdyz Zamawiajgcy dopiero w dniu
09.07.2026 r. zakonczyt czynno$¢ badania i oceny oferty INKO w zakresie dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, co w
konsekwenciji stanowi przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci,

2)ewentualnie - art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 oraz w zw. z art. 239 ust. 1 i art.
16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia INKO z postepowania, pomimo iz wykonawca ten nie
dokonat w sposéb skuteczny tzw. samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 Pzp — INKO w samooczyszczeniu nie
uwzglednito wszystkich przypadkéw wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a tym samym
przedstawito niepelny i wprowadzajgcy w biagd obraz swojej sytuacji podmiotowej, co dodatkowo stanowi
wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd przez przedstawienie informacji nieprawdziwych i zaniechanie ujawnienia
informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia, majacych lub moggcych mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane w postepowaniu, a w konsekwencji stanowi przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcédw oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci,

3)ewentualnie - art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp



oraz w zw. z art. 239 ust. 1 i art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INKO, pomimo iz
wykonawca ten nie dokonat w sposéb skuteczny tzw. samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 Pzp oraz poprzez
niezasadne przyjecie, ze przedstawione przez INKO samooczyszczenie jest skuteczne i potwierdza rzetelnos¢ INKO,
podczas gdy zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp INKO zobowigzany byt udowodni¢, ze podjete Srodki sg
wystarczajgce do zapobiezenia dalszym naruszeniom, a stosownie do art. 110 ust. 3 ustawy Pzp ocena ta powinna
uwzglednia¢ wage i szczegolne okolicznosci czynu, tymczasem przedstawione dziatania:

a)majg charakter czesciowo wczesniejszy wzgledem zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia,

b)nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z tym zdarzeniem,

c)nie dowodzg rzeczywistego i skutecznego przywrécenia rzetelnosci wykonawcy,

4)ewentualnie - art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak wezwania wykonawcy INKO do

uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w zakresie warunku okreslonego w IDW 8.6.1

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3)ponownej oceny ofert,
4)ywezwania INKO do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
5)wykluczenia INKO z postepowania,
6)odrzucenia oferty INKO.

Nastepujacy wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego:
1)Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk — po stronie Odwolujgcego,
2)Inko Consulting sp. z 0.0., ul. J6zefa Marcika 25D/2, 30-443 Krakow - po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze przystgpienia obu wykonawcow zostaty dokonane skutecznie.

W dniu 21.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu odwotania oraz o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i przekazat pismo informujgce wykonawcoéw o powyzszym.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oznacza, ze czynnosc¢, wobec
ktérej odwotanie zostato wniesione, przestata istnie¢c. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisow ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia postgpowania odwotawczego, jako
zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécié
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



