Sygn. akt KIO 3443/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 lipca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 roku przez BECTON DICKINSON POLSKA SPOLKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez INSTYTUT ,POMNII
CENTRUM ZDROWIA DZIECKA’ z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: "VYGON POLSKA" SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczBECTON DICKINSON POLSK
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzyna
tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3443/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy INSTYTUT ,POMNIK - CENTRUM ZDROWIA DZIECKA” z siedzibg w Warszawie prow
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,DOSTAWA — ZAMKNIETE SYSTEMY BEZIGLOWE -
pakietéw”, wewnetrzny identyfikator: ZP/CZD/025/26.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 marca 2025
r. pod numerem: 161350-2026.
W postepowaniu tym wykonawca BECTON DICKINSON POLSKA SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 13 lipca 2026 r. wniést odwotanie d
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, a mianowicie:
a.niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty BD w zakresie
Pakietu nr 1 ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy z warunkami zamowienia — co w efekcie stanowito
naruszenie art. 239 ustawy pzp w zwigzku z art. 16 i 17 ustawy pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w
zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp

b.niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty VYGON jako
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu w zakresie Pakietu nr 1 mimo, ze oferta tego wykonawcy nie stanowi
najkorzystniejszej oferty w tym Pakiecie 2 — co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy pzp w zwigzku z art.
16 i 17 ustawy pzp

c.niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty BD w zakresie
Pakietu nr 4 ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy z warunkami zamowienia — co w efekcie stanowito
naruszenie art. 239 ustawy pzp w zwigzku z art. 16 i 17 ustawy pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp

d.niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu odrzucenia i wyborze
oferty VYGON jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu w zakresie Pakietu nr 4 mimo, ze oferta tego
wykonawcy nie stanowi najkorzystniejszej oferty w tym Pakiecie, a ponadto podlega odrzuceniu, gdyz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia — co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy pzp w zwigzku z art. 16 i
17 ustawy pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Wykonawca "VYGON POLSKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wars.
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystapieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 30 lipca 2026 r. Odwolujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa w catosci odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do



reprezentowania Odwotujgcego.
Majac na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania,
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ooovviiiiiiiiin



