Sygn. akt: KIO 3429/26
WYROK
Warszawa, dnia 31 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r. przez wykonawce REMONDIS sp. z 0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w mst. Warszawie sp. z o.0., ul.

Obozowa 43, 01-161 Warszawa,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3429/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z o0.0.,ul. Obozowa 43, 01-161
Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
~Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Stolecznego Warszawy”, numer referencyjny:
RZP.27.17.2026.KB. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
30.04.2026 r., nr 84/2026 297269-2026.

W dniu 13.07.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy REMONDIS sp. :
0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy’), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
art. 255 pkt 3 w zw. z art. 260 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i2 1)ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez uniewaznienie postgpowania w zakresie Zadania 1 oraz Zadania
2 z uwagi na to, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie Zadania 1 i 2 (83 592 000 zt brutto dla kazdego z Zadan) i z jednoczesnym wskazaniem, ze Zamawiajacy
nie jest w stanie zwiekszy¢ tej kwoty do ceny ofert z najnizszg ceng, co jest czynnoscig co najmniej przedwczesng
wobec obiektywnej niemoznosci stwierdzenia przez Zamawiajgcego na obecnym etapie, ze nie moze on zwigkszyé
kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia w zakresie Zadania 1 i Zadania 2 do ceny ofert z najnizszg cena, a
przedwczesno$¢ czynnosci wynika z tego, ze Zamawiajgcy nie zakohczyt jeszcze postepowania w zakresie Zadania 3, 4
oraz 5, gdzie oferta z najnizszg cena, zlozona przez ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. zawiera ceng
znacznie nizszg niz kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje Zadania 3, 4 oraz 5, co z kolei
oznacza, ze ewentualny wybor tych ofert jako najkorzystniejszych w ramach pozostatych Zadah powodowaly, ze
Zamawiajgcy dysponowatby (w ramach Srodkédw przewidzianych na realizacje zamoéwienia obejmujgcego
zagospodarowanie tego samego kodu odpadéw) nadwyzka srodkow, o ktore maégtby zwiekszyé kwote przewidziang na
sfinansowanie zamowienia w zakresie Zadania 1 i Zadania 2.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia
postepowania w zakresie Zadania 1 i Zadania 2.

W dniu 27.07.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie. W trakcie
rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zamowienia jest zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta
Stotecznego Warszawy w planowanej ilosci maksymalnej 500 000 Mg z podziatem na 5 zadan. Kazde zadanie dotyczy
tej samej frakcji odpadow: 20 03 01 i takiej samej maksymalnej planowanej ilosci ich zagospodarowania: 100 000 Mg.



Odpady mogg by¢ przekazywane do zagospodarowania ze wszystkich dzielnic m.st. Warszawy.

W kazdym zadaniu Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia takg samg kwote: 83.592.000,00 z#
brutto, tacznie: 417.960.000,00 zt brutto.

W Zadaniu nr 1 ztozono dwie oferty z cenami: 107.892.000,00 zt i 105.878.880,00 zt (Odwotujacy).

W Zadaniu nr 2 ztozono jedng oferte Odwotujgcego z ceng 105.878.880,00 zt.

W Zadaniu nr 3 ztozono cztery oferty z cenami: 64.692.000,00 zt (ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizaciji sp. z
0.0.), 82.188.000,00 zt, 107.892.000,00 zt i 113.205.600,00 zt (Odwotujacy).

W zadaniu nr 4 ztozono dwie oferty z cenami: 64.692.000,00 zt (ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z
0.0.) i 105.878.880,00 zt (Odwotujacy).

W zadaniu nr 5 ztozono trzy oferty: 64.692.000,00 zt (ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0.),
101.412.000,00 zti 113.205.600,00 zt (Odwotujgcy).

W dniu 02.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania w Zadaniu nr 1 i nr 2 na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp wskazujgc: ,Zgodnie z informacjg o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
Zamowlenia, Zamieszczong na stronie internetowej prowadzonego postepowania link:
pn/mpowarszawa/demand/282112/notice/public/details, ~Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w zakresie Zadania 1, kwote brutto w wysokosci: 83 592 000,00 zt. Cena oferty z najnizszg ceng w zakresie
Zadania 1 (105 878 880,00 zt brutto) ztozona przez Wykonawce - REMONDIS Sp. z o.0., ul. Zawodzie 18, 02-98
Warszawa przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia w zakresie tego
zadania, a Zamawiajgcy nie jest w stanie zwiekszy¢ tej kwoty do ceny ww. oferty” [analogiczne uzasadnienie w Zadaniu nr
2].

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz stanowiska Stron zlozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kidérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy podnosi, ze decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania w Zadaniu
nr 1 i Zadaniu nr 2 byta przedwczesna, poniewaz w pozostatych Zadaniach Zamawiajgcy ma szanse wybra¢ jako
najkorzystniejsze oferty z cenami istotnie nizszymi od kwot przeznaczonych na sfinansowanie zaméwien w tych
Zadaniach, zatem zaoszczedzone w ten sposéb pienigdze mogtby przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwien w Zadaniu
nr 1 i Zadaniu nr 2. Odwolujgcy twierdzi przy tym, Ze nie stanowitoby to zwiekszenia kwoty na sfinansowanie Zadania nr 1
i 2, gdyz ww. srodki pochodzityby ze wspolnej puli przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia w catosci (wszystkich
jego czesci).

Odnoszac sie do tak sformutowanej argumentaciji nalezy wskazac, ze w przypadku podziatu zaméwienia na
czesci, kazda czes¢ traktowana jest osobno, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze mimo wspdinego ogtoszenia o
zamowieniu i dokumentéw zamowienia, w kazdej czesci Zamawiajgcy moze opisac inny przedmiot zamowienia, stawiac
wykonawcom inne wymagania i w kazdej z nich postepowanie, w tym ocena ofert, procedowane jest osobno. To samo
dotyczy kwoty na sfinansowanie zamoéwienia, kiéra dla kazdej czesci zamowienia jest ustalana odrebnie (art. 255 pkt 3 w
zw. z art. 259 ustawy Pzp). Nie ma przy tym przepisu w ustawie Pzp, ktory przewidywatby traktowanie tgcznej kwoty na
sfinansowanie wszystkich czesci zamowienia jako wspolnej puli, z ktdérej Zamawiajgcy miatby obowigzek finansowac
kazdg cze$¢ az do wyczerpania Ssrodkéw. Po to kwote na sfinansowanie zaméwienia ustala sie dla kazdej czesci
odrebnie, aby wiasnie ta kwota, a nie zadna inna, byta wigzaca dla zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym nie mozna
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze przed podjeciem decyzji 0 uniewaznieniu postepowania w Zadaniu nr 1 i w Zadaniu nr 2
Zamawiajgcy zobowigzany byt uwzgledni¢ Srodki, jakimi dysponuje dla wszystkich Zadan igcznie. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze jedyng kwotg, ktora jest wigzaca dla Zamawiajgcego (w tym sensie, ze nie moze jej obnizy¢) jest kwota
przeznaczona na sfinansowanie danej cze$ci zamoéwienia.

Dodatkowo zaden przepis ustawy Pzp nie przewiduje obowigzku zwiekszenia ww. kwoty w danej czesci, czy to z
wykorzystaniem $rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie innych czesci czy jakichkolwiek innych Srodkow. Jak
wskazano juz wyzej, zamawiajgcy nie moze obnizy¢ kwoty ogloszonej jako przeznaczona na sfinansowania zaméwienia



(w tym kwot ogtoszonych dla kazdej czesci oddzielnie), natomiast moze jg podwyzszyé, ale jest to jego uprawnienie, a
nie obowigzek. Tym samym wykonawcy uczestniczacy w postepowaniach o udzielenie zaméwienia nie majg podstaw do
zgtaszania oczekiwania podwyzszenia takiej kwoty. Jest to autonomiczna decyzja zamawiajgcego jako gospodarza
postepowania i zarzgdcy okreslonego budzetu.

Izba w tym zakresie podziela poglad wyrazony w wyroku KIO 300/25 z 11.03.2025 r. (powolywanym réwniez
przez Strony), w ktérym wskazano: ,nie mozna wymagac od zamawajgcego, aby dokonywat przesunie¢ swoich Srodkéw
finansowych, rezygnujgc z zadan, ktére ma zaplanowane do wykonania w ramach danego okresu budZetowego i
przeznaczy¢ uzyskane stad kwoty na jedne zakupy kosztem drugich albo tez nakazywanie mu wydania na dane
zamdwienie kwoty, ktdrg zamierzat wydac na co$ innego lub ktorg zamierzat zaoszczedzic. Przepisy nie przyznajg
wykonawcom uprawnieri do zgdania ingerencji w budzet zamawiajgcego pod katem wydatkowania przez niego Srodkéw
budzetowych, a takze kontroli tych wydatkow w zakresie celowosci i gospodarnosci. Kontrole prawidfowosci wydatkdw
zamawiajgcego sprawujg powotane wtym celu instytucje. Takg instytucjg nie jest Krajowa Izba Odwotawcza, gdyz Izba nie
Jjest uprawniona do ingerencji w gospodarke finansowg Zamawajgcego i nie moze tez nakazac zwigkszenia Srodkow
przeznaczonych na realizacje zadania. (...) Odnoszgc sie do decyzji zamawiajgcego o ewentualnym zwiekszeniu kwoty
Jjakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty lub oferty
Z najnizszg ceng, nie sposob nie odnies¢ sie do sytuacji, w ktérych postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone
jest z podziatem na czesci. Jednak i w takim przypadku zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych
Srodkéw finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia w danej czesci zamowienia (wyodrebnionego zadania). Dla kazdego zadania prowadzone byto bowiem
odrebne postepowanie przy wyborze oferty, w tym odrebnie szacowane byty wartosci, a takze odrebnie ogtoszona zostata
na tle sktadanych w danym zadaniu oferty przed ich otwarciem - kwota, jakg zamierzat zamawajgcy przeznaczy¢ w
danym zadaniu na realizacje zamdwienia. Takie procedowanie mieSci sie w kompetencjach zamawiajgcego, ktére
dopuszczajg moZliwo$¢ uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, Ze oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w danej czesci
zamdwienia (wyodrebnionego zadania). Oznacza to, ze takie same zasady stosuje sie do postepowar prowadzonych z
podziatem na czesci, odnoszac je do kazdej z tych czesci z osobna’.

Odnoszac sie natomiast do wyroku powotanego przez Odwotujgcego na rozprawie — KIO 3382/25 z 22.09.2025 .
nalezy zauwazy¢, ze dotyczyt on szczegodlnego stanu faktycznego, w ktdrym zamawiajgcy poza ogtoszeniem kwoty na
sfinansowanie kazdej czeSci zamowienia poinformowat dodatkowo o mozliwosci przesuwania $rodkéw miedzy
czesciami. Takg informacje podang publicznie Izba uznala zatem za wigzacg dla zamawiajgcego i z tego powodu
stwierdzita, ze ,przekazana przed otwarciem ofert informacja o kwocie Srodkow zawierajgca nie tylko sam podziat
Srodkéw pomiedzy pakietami, ale réwniez uzupetniajgcg informacje o moZliwosci przesuwania Srodkdéw pomiedzy
pakietami oznaczata, ze zamawiajgcy dysponowat faktycznie Srodkami w facznej wysokosci 625 653,46 zt brutto. W tej
sytuacji samo wskazanie na réznice ceny oferty najkorzystniejszej i kwoty przypisanej do pakietu nr 1 nie byfo
wystarczajgcym uzasadnieniem dla uniewaZnienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy. (...) Ponownie
nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy zamieszczajgc tg informacje przed otwarciem ofert faktycznie nadat znaczenie tej
mozZliwosci dla ewentualnej decyzji o uniewaznieniu postepowania, przy czym nie wprowadzit wyraznych wytycznych, czy
tez granic wjakich to przesuniecie moze nastgpic. W sytuacji, w ktérej zamawiajgcy podejmujgc decyzje o uniewaznieniu
postepowania nie wykazat przyczyn, dla ktérych nie moze wykorzystac srodkow jakie pozostajg w puli przeznaczonej na
realizacje zamdwienia, w celu zwigkszenia kwoty podanej przy otwarciu ofert dla pakietu nr 1, nie mozna uznac, zZe
dziatanie to jest przejrzyste i zgodne z ustalonymi przez zamawiajgcego warunkami. Nie moze by¢ takiej sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy w zalezno$ci od swojej optyki bedzie stosowat lub nie postanowienia swz po otwarciu ofert, bez Zadnego
komentarza. Informacja o kwocie Srodkoéw, chociaz nie zawarta w samej tresci swz, to stanowigca obligatoryjny etap
procedury przetargowej i dokumentacji postepowania, jako wigZzgca dla zamawajgcego wywotuje skutki dla dalszych
czynnosci w postepowaniu”. Stan faktyczny w sprawie KIO 3382/25 byt wigc odmienny od stanu faktycznego w niniejszej
sprawie i w ogole wyjatkowy (zamawiajgcy zwykle nie ogtaszajg z gory gotowosci przesuwania srodkéw przeznaczonych
na sfinansowanie zamdéwienia), dlatego nie moze on mie¢ wptywu na ocene czynno$ci Zamawiajgcego w tej sprawie.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego poréwnujacego jego postulat traktowania tgcznej kwoty na
sfinansowanie zamowienia jako wspdlnej puli dla wszystkich jego czesci do fgcznego szacowania wartosci wszystkich
czesci zamowienia. Nalezy podkresli¢, ze czym innym jest instytucja szacowania warto$ci zaméwienia, a czym innym
ustalanie i ogtaszanie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. W przypadku podziatu zamoéwienia na czesci
lub udzielania zamowienia w czesciach (to nie to samo, roznica sprowadza si¢ do tego, czy zamawiajgcy wszczyna
jedno postepowanie z podziatem na czesci, czy tez zaméwienia w kazdej czesci udziela w ramach odrebnego
postepowania) zamawiajgcy rzeczywiscie majg obowigzek sumowania warto$ci szacunkowych wszystkich czesci po to,
by nie dochodzito do sztucznego dzielenia zamowien na czesci i unikania w ten sposoéb stosowania ustawy Pzp w ogéle



albo unikania stosowania przepiséw dotyczgcych zamdéwien powyzej progébw unijnych. Zatem tgczna (po zsumowaniu)
warto$¢ wszystkich czesci stanowi podstawe do ustalenia, czy zamawiajgcy ma obowigzek stosowania ustawy Pzp, a
jesli tak — z zastosowaniem ktdrych przepiséw (ponizej czy powyzej progéw unijnych). Z kolei ustalanie i ogtaszanie
przed otwarciem ofert kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej z
powodu zitozenia najkorzystniejszej oferty przez wykonawce ,niechcianego” przez zamawiajgcego, uniewaznia on
postepowania pod pretekstem nieposiadania wystarczajgcych srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia. Obie instytucje
stuzg wiec osiggnieciu innych celéw i w zwigzku z tym reguty stosowania jednej z nich nie przektadajg sie automatycznie
na drugg. Tym samym to, ze warto$§¢ szacunkowg poszczegolnych czesci zamowienia ustala sie jako wartos¢ tgczng
(w celu ustalenia obowigzku stosowania przepiséw ustawy Pzp) nie oznacza, ze kwote na sfinansowanie zaméwienia
ustala sie jako warto$¢ tgczng dla wszystkich czesci. Pomijajac to, ze ww. zasada szacowania warto$ci zostata wprost
przewidziana w art. 30 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, a brak jest takiej regulacji w zakresie kwoty na sfinansowanie zamowienia,
przede wszystkim réznica celdéw ustanowienia obu tych instytucji wytgcza mozliwos¢ ich analogicznego stosowania. Izba
zatem ponownie wskazuje, ze nie ma podstaw do traktowania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie wszystkich czesci
zamowienia jako jednej wspolnej puli, ale dla kazdej czesci zamawiajgcy podaje odrebng kwote na sfinansowanie i ta
indywidualna kwota jest dla niego wigzgca i przesgdzajgca w przypadku stosowania art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Tym samym, je$li cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote przeznaczong na sfinansowanie danej czesci
zamowienia, zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia postepowania w tej czesci w oparciu o ww. przepis i nie ma
obowigzku w celu jego sfinansowania przesuwania srodkéw z innych czesci tego samego zaméwienia lub z innych
zrodet zewnetrznych. Na powyzsze nie ma wplywu to, czy przedmiot zamowienia w kazdej czesci jest taki sam i czy na
sfinansowanie kazdej z nich przeznaczono takg samg kwote.

W konsekwencji nie mozna uzna¢ czynnosci uniewaznienia postepowania w Zadaniu nr 1 i w Zadaniu nr 2 za
przedwczesna, gdyz to, ktore oferty zostang wybrane jako najkorzystniejsze w pozostatych czeSciach zamowienia i jakie
ewentualne oszczednos$ci Zamawiajgcy dzieki temu uzyska, pozostaje bez znaczenia. Jak juz wyzej wskazano,
Zamawiajgcy nie ma bowiem obowigzku wykorzystywania Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie tych czesci w
celu sfinansowania Zadania nr 1 i 2. W efekcie wynik postepowania w Zadaniach 3 — 5 jest irrelewantny dla oceny
prawidtowosci uniewaznienia postepowania w Zadaniu nr 1 i 2. Stad tez Zamawiajgcy nie byt zobligowany do
powstrzymania sie z uniewaznieniem postepowania w Zadaniu nr 1 i 2 do czasu ostatecznego wyboru ofert w
pozostatych Zadaniach i jego czynno$ci w tym zakresie nie moga by¢ uznane za przedwczesne.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp i postanowita jak w sentencji,
orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postgpowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) rozporzagdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca ...........cccooevvviiieninnnn.



