Sygn. akt KIO 3268/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 31 lipca
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 06 lipca 2026 r. przez
wykonawce: FOXYTECH Sp.
z 0.0., ul. Stanistawa Wokulskiego 11, 58-100 Swidnica, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: PGE
Dystrybucja S.A, ul. Garbarska 21, 20-341 Lublin,
1.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Konsorcjum firm: Esmetric Group sp. z 0.0., UAB Elgama-Elektronika, ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
2.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: APATOR S.A,
ul. Gdanska 4a/C4, 87-100 Torun - zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,
1.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Axians IT Solutions Poland Sp. z o.0., ul.
Postepu 21 D, 02-676 Warszawa - zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: FOXYTECH Sp. z o.0., ul. Stanistawa Wokulskiego 11, 58-100
Swidnica tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.
eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................
Sygn. Akt: KIO 3268/26
UZASADNIENIE
Zamawiajacy, PGE Dystrybucja S.Az siedzibg w Lublinie, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamowien Publicznych (t.j.
Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Sukcesywna dostawa Licznikéw Zdalnego Odczytu 1 i 3-
fazowych dla odbiorcéw koricowych przytaczonych do sieci niskiego napiecia w podziale na 3 czeéci”. Ogtoszenie o
zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2025 r., pod numerem
465900-2025 (Dz.U. S: 135/2025).
Wykonawca, FOXYTECH Sp. z 0.0z siedzibg w Swidnicy, w dniu 06 lipca 2026 r. wni6st do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci oceny przez Zamawiajgcego skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa przez Odwolujagcego w zakresie niejawnych dokumentéw ziozonych przez niego wraz z ofertg dla
Czesci 1, Czesci 2 i Czesci 3 w postepowaniu, t. DSS_0598 MID_B_25 094 Issue 2 (correction 2).pdf
DSS_0598 MID_B_25 094 Issue 2 (correction 2) pl-PL.pdf, DSS_0598 MID_B_25 095 Issue 2 (correction 2).pc
DSS_0598 MID_B_25 095 Issue 2 (correction 2)_pl-PL.pdf i uznania, ze dokumenty te podlegajg odtajnieniu. Informacje
o zakonczeniu i wynikach zaskarzonej przez Odwotujgcego czynnosci badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Zamawiajgcego zostata opublikowana w dniu 26 czerwca 2026 r.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 314 Pzp w zw. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp,
poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze ztozone przez FOXYTECH sp. z 0.0. dokumenty dla Czesci 1, Czesci 2
Czesci 3 Postepowania, . dokumenty: DSS_0598 MID_B 25 094 Issue 2 (correction 2).pdf
DSS_0598 MID_B_25 094 Issue 2 (correction 2) pl-PL.pdf, DSS_0598 MID_B_25 095 Issue 2 (correction 2).pc
DSS_0598 MID_B_25 095 Issue 2 (correction 2) pl-PL.pdf podlegajg odtajnieniu w sytuacji, w ktérej Odwotujgcy
skutecznie zastrzegt i uzasadnit niejawno$¢ powyzszych dokumentow wykazujac przy tym, ze stanowig one chroniong
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ZNKU, a jednoczes$nie zaniechat odtajnienia tej samej kategorii
dokumentow ztozonych przez innych wykonawcéw w analogicznym stanie faktycznym, przez co narazit Odwolujgcego
na szkode i zniwelowanie jego przewagi konkurencyjnej a w konsekwencji naruszyt obowigzek prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.



Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania
skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w ofercie ztozonej przez Odwolujgcego dla Czesci 1, Czesci 2 i
Czesci 3 w zakresie w jakim Zamawiajacy uznat, ze dokumenty DSS_0598 MID_B_25 094 Issue 2 (correction 2).pdf,
DSS_0598 MID_B_25 094 Issue 2 (correction 2) pl-PL.pdf, DSS_0598 MID_B_25 095 Issue 2 (correction 2).pc
DSS 0598 MID_B 25 095 Issue 2 (correction 2)_pl-PL.pdf winny ulec odtajnieniu.

W dniu 07 lipca 2026 r. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom na platformie zakupowej kopie wniesionego
odwotania oraz wezwat wykonawcow do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Konsorcjum firm: Esmetric Group sp. z 0.0, UAB Elgama-
Elektronika z siedzibg lidera konsorcjum w Warszawie, wykonawca APATOR S.A. z siedzibg w Toruniu oraz wykonawca
Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na wezwanie Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego wywotanego niniejszym odwotaniem, w dniu 10 lipca 2026 r. zgtosili swoje przystapienia
do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 1-3 Pzp po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 21 lipca 2026 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu, Zamawiajgcy
zlozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 06 lipca 2026 r. przez wykonawce FOXYTECH Sp
z 0.0. Zamawiajgcy wyjasnit, ze informacja o uwzglednieniu zarzutow zostata przekazana Odwotujgcemu oraz
Przystepujacym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 22 lipca 2026 r. Prezes Krajowej lzby Odwotawczej wezwat wykonawcow, ktorzy zgtosili swoje
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego do ztozenia, w terminie trzech dni od daty
otrzymania wezwania, o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Konsorcjum firm: Esmetric Group sp. z 0.0, UAB Elgama-
Elektronika z siedzibg lidera konsorcjum w Warszawie, wykonawca APATOR S.A. z siedzibg w Toruniu oraz wykonawca
Axians IT Solutions Poland Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, w wymaganym terminie trzech dni od otrzymania
wezwania, tj. do dnia 27 lipca 2026 r. nie wniesli odpowiedzi na wezwanie, a tym samym nie wniesli sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyta, co nastepuje:

W danym stanie faktycznym Izba stwierdzita, ze z uwagi na o$wiadczenie Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2026 r.
0 uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w rozumieniu art. 522 ust. 1 Pzp oraz biorgc pod
uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie wniesli sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania w catosci, stosownie do art. 522 ust. 2 Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu. Zgodnie bowiem z
art. 522 ust.2 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522
ust. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



