Sygn. akt: KIO 3157/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 31 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce Impel CateringSpdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. A. Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw)w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego we Wroctawiuprzy ul.
Koszarowej 5 (51-149 Wroctaw)

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Impel CateringSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..
Sygn. akt: KIO 3157/26

Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu (zwany dalej: ,Zamawiajagcym”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Usiuga
przygotowania, produkcji positkow dla pacjentéw Szpitala WSS im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu przez okres 36
miesiecy’— wewnetrzny identyfikator PN/US/09/26 (zwane dalej: ,postepowaniem’).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 marca 2026
r. pod numerem 142945-2026.Warto§¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793,
zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”).

W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca Impel Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu (dalej zwany: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie
Wobec czynnosci i zaniechan dokonanych przez Zamawiajgcego wskazujgc na naruszenia:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢c) w zw. z art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez wybranego wykonawce pomimo, Ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu tj. nie ziozyt dokumentéw
potwierdzajgcych, ze spelnia warunek zdolnosci technicznej i zawodowej (wiedza i do$wiadczenie) - wybrany
wykonawca wykazat sie dwoma (2) a nie trzema (3) ustugami referencyjnymi, ktérych wymagat Zamawiajgcy w warunku
udziatu w postepowaniu (wiedza i doswiadczenie);
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego wykonawce pomimo, ze wykonawca ten konsekwentnie i
stanowczo wskazywalt, ze nie jest w stanie pozyskac¢ i przediozy¢ podmiotowych Srodkéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie
zamoOwienia (referencji) z ustugi zrealizowanej na rzecz Uniwersyteckiego Centrum Kilinicznego Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego z powodu ztozono$ci organizacyjnej podmiotu (ww. Zamawiajgcego) oraz wieloetapowego
proces decyzyjny zwigzany z procedowaniem dokumentéw powodujg wydtuzony i skomplikowany proces uzyskiwania
referencji potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug podczas, nie ma mozliwosci przedstawienia ww.referencji gdyz
pozostaje w sporze co do jakoSci wykonania ustugi na rzecz ww. Zamawiajgcego a ww. Zamawiajgcy powstrzymuije sie
od wydania oceny jakosci ww. ustugi skutkiem czego w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie jest w
stanie przedstawi¢ podmiotowych $rodkdéw dowodowych, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bitgd, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w



postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;
3) art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienie powyzszych zarzutéwnr 1, 2 i 3 odwotania
4) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 oraz art. 239 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do
uzupetienia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu
(warunku wiedzy i do$wiadczenia), pomimo, ze ww. wykonawca nie ziozyt dokumentéw potwierdzajgcych, ze spetnia
warunek zdolnosci technicznej i zawodowej (wiedza i doswiadczenie) — Wybrany wykonawca wykazat sie dwoma (2) a
nie trzema (3) ustugami referencyjnymi, ktérych wymagat Zamawiajgcy w warunku udzialu w postepowaniu (wiedza i
doswiadczenie - i w konsekwencji niezgodny z Ustawg wybér oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej w
postepowaniu;
5) art. 224 ust. 1 w zw. z art. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania wybranego
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny pomimo, ze zaoferowana przez
ww. wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i powinna byta wybudzi¢ u
Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia;
6) art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez przedwczesny wybor jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty ztozonej przez wybranego wykonawce:
a) ktéry nie wykazat spetiania warunku zdolno$ci technicznej i zawodowej (wiedza i doSwiadczenie);
b) co do ktérej wystepuje podejrzenie razaco niskiej ceny, ktore to podejrzenie to nie zostato
usuniete w toku postepowania
skutkiem czego Odwolujagcy mogt zostaé bezpodstawnie pozbawiony mozliwosci wyboru swojej - waznej i prawidtowej -
oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejsze;j;
2) ponowne badania i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Naprzod Catering sp. z 0.0. (dalej Naprzéd);
3) ponowny wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zgodnie z przepisami Ustawy
4) wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Odwotujacego;
w zakresie zarzutéw ewentualnych:
Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejsze;j;
2) ponowne badania i ocene ofert, w tym:
i. nakazanie wezwania wykonawcy Naprzod Catering sp. z 0.0. (dalej Naprzod) do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu — zdolno$¢ techniczna i zawodowa (wiedza i
do$wiadczenie);
ii. nakazanie wezwania wykonawcy Naprzdd do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia
ceny za zamowienie i ocene tych wyjasnien;
3) ponowny wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zgodnie z przepisami Ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

Izba nastepnie ustalita, ze w dniu 13 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, z uzasadnienia
ktorej wynikato, ze Zamawiajgcy w dniu 30 czerwca 2026 r. uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
przystgpit do ponownego badania i ocenie ofert. W aktach sprawy znajduje sie informacja o uniewaznieniu czynnosci
wyboru ofert najkorzystniejsze;.

W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoScig dotyczacg uniewaznienia wyboru ofert
najkorzystniejszej, lzba doszta do przekonania, iz w tym stanie faktycznym zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwolawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwolania, postepowanie niniejsze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz przedmiot
zaskarzenia, jego substrat ustal, poniewaz Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty.
Zdaniem Izby, w takim stanie sprawy, brak jest czynno$ci Zamawiajacego podlegajacej zaskarzeniu, gdyz zostata ona
zZmieniona.

W konsekwencji majagc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentenciji, na



podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.

z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o kiérych

mowa w , Znosi sie wzajemnie.
Dlatego tez, majgc na wzgledzieart. 574 ustawy Pzp, Izbanakazata dokonanie zwrotu Odwolujgcemu

uiszczonego wpisu, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



