Sygn. akt: KIO 3096/26
WYROK

Warszawa, dnia 31 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Karina Karpifniska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
czerwca 2026 r. przez wykonawce: Inwest-Serwis Sp. z o0.0., ul. Polna 19, 10-086 Olsztynw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego OR Olsztyn, ul. AM. 1, 10-959
Olsztyn,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane
ROMBUD Sp. z 0.0., ul. Lubelska 37C, 10-408 Olsztyrvglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 3096/26 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Inwest-Serwis Sp. z 0.0., ul. Polna 19, 10-086 Olsztyn,
I:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Inwest-Serwis Sp. z 0.0., ul. Polna 19, 10-086 Olsztyntytutlem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmnnnnnnnnanns

Sygn. akt: KIO 3096/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego OR Olsztyn prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych ((tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) w przedmiocie: Joboty budowlane pn. ,,Adaptacja budynku
potozonego w Olsztynie przy ul. Kofobrzeskiej 38 A na potrzeby nowej siedziby OR KRUS w Olsztynie"Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 30 kwietnia 2026 roku w Biuletynie Zamoéwier Publicznych pod numerem
2026/BZP 00225531/01.
W dniu 23 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Wykonawca Inwest-Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie wniést odwotanie wobec:
1.nieprawidlowej oceny wyjasnien Odwotujgcego w zakresie kalkulacji ceny ofertowej — przyjetego zakresu wymiany
okien, a nastepnie nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji bezpodstawnego odrzucenia oferty
zlozonej przez Odwotujgcego w sytuaciji, gdy cena ofertowa zostata okreslona zgodnie z warunkami zaméwienia, oferta
nie zawiera btedu w obliczeniu ceny lub kosztu oraz jest zgodna z warunkami zamowienia,
2.uznania za najkorzystniejszg oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane
,ROMBUD” Sp. z o.0. jako najkorzystniejsza, podczas gdy to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu;
3.zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji wadliwego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 101 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny lub kosztu oraz niezgodnej z warunkami zamowienia,
podczas gdy dokumentacja zamoéwienia w zakresie wymiany stolarki okiennej byla niejednoznaczna, niespéjna i
pozwalata na przyjecie racjonalnej interpretacji zastosowanej przez Odwotujgcego, tj. ze wymianie podlega jedynie czesé
okien wskazana w projekcie architektoniczno-budowlanym i cze$ci rysunkowej tego projektu;
2.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez przerzucenie na Odwolujgcego negatywnych konsekwencji
niejednoznacznego, niespojnego i wewnetrznie sprzecznego opisu przedmiotu zamowienia w sytuaciji, gdy to



Zamawiajgcy jako autor dokumentacji powinien opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposéb umozliwiajgcy wykonawcom
sporzgdzenie poréwnywalnych ofert i jednoznaczng kalkulacje ceny;
3.art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez dokonanie btednej i wybidrczej oceny wyjasniern Odwotujgcego,
polegajgcej na przyjeciu, ze wyjasnienia potwierdzajg wystgpienie btedu w obliczeniu ceny lub kosztu oraz niezgodno$¢ z
warunkami zamowienia, podczas gdy wyjasnienia wskazywaty na przyjecie przez Odwotujgcego jednej z mozliwych,
logicznych i uzasadnionych interpretacji dokumentacji zamowienia;
4.art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp, poprzez przedstawienie uzasadnienia odrzucenia w sposéb niepetny i
niewystarczajacy, bez nalezytego odniesienia sie do istotnych argumentéw Odwotujgcego dotyczgcych rozbieznosci
pomiedzy projektem architektoniczno-budowlanym, projektem technicznym, czescig rysunkowsg, przedmiarem oraz
odpowiedziami Zamawiajgcego udzielonymi w toku postepowania, jak rowniez zakresem zamodwienia wynikajagcym z
decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe;
S.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, mimo ze oferta Odwotujgcego nie zawiera bledu w obliczeniu ceny lub kosztu, jest zgodna z
warunkami zaméwienia, a tym samym nie podlegata odrzuceniu i zgodnie z kryteriami oceny ofert powinna zosta¢
sklasyfikowana na pierwszym miejscu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
3.powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert przy udziale oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow:
-SWZ wraz z zalgcznikami (w posiadaniu Zamawiajgcego — w dokumentach postepowania) —dla stwierdzenia faktu:
treSci warunkoéw zamoéwienia oraz rozbieznosci w opisie przedmiotu zamowienia, rozbieznosci w tresci zatgcznikéw do
SWZ dotyczacych zakresu wymiany stolarki okienne;;
-projektu zagospodarowania terenu oraz decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o pozwoleniu na budowe (w posiadaniu
Zamawiajgcego — w dokumentach postepowania) - dla stwierdzenia faktu: rozbiezno$ci w opisie przedmiotu zamowienia,
rozbieznosci w tresci zalgcznikow do SWZ dotyczacych zakresu wymiany stolarki okiennej, wskazania, ze wymianie
podlega jedynie cze$¢ okien;
-projektu architektoniczno-budowlanego, w szczegodlnosci pkt 15.2 oraz rysunkow A.07.3.1-A.07.3.6 (w posiadaniu
Zamawiajgcego — w dokumentach postepowania) - dla stwierdzenia faktu: rozbiezno$ci w opisie przedmiotu zamowienia,
rozbieznosci w treSci zatgcznikow do SWZ dotyczacych zakresu wymiany stolarki okiennej, wskazania, ze wymianie
podlega jedynie cze$¢ okien; przedstawienia zakresu wymiany okien na rysunkach stanowigcych zatgcznik do projektu
architektoniczno-budowlanego, daty sporzgdzenia dokumentu;
-projektu technicznego, w szczegodlnosci pkt 15.3 oraz zestawienie stolarki (w posiadaniu Zamawiajgcego — w
dokumentach postepowania) — dla stwierdzenia faktu: rozbieznosci w opisie przedmiotu zaméwienia, rozbieznosci w
tresci zatgcznikbw do SWZ dotyczgcych zakresu wymiany stolarki okiennej, rozbieznosci wzgledem projektu
architektoniczno-budowlanego, daty sporzgdzenie dokumentu;
-STWIORB (w posiadaniu Zamawiajgcego — w dokumentach postepowania) - dla stwierdzenia faktu: dokumentacja
przewidywata zachowanie czesci istniejgcych okien i sposob zastosowania folii; dokument potwierdzat, ze wymianie
podlega czes¢ okien;
-odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania z dnia 13 maja 2026 r. (w posiadaniu Zamawiajgcego — w dokumentach
postepowania) - dla stwierdzenia faktu: wyjasnienia przez Zamawiajgcego znaczenia przedmiaru i projektow;
-wezwania Zamawiajgcego z dnia 29 maja 2026 r. do wyjasnienia tresci oferty - na stwierdzenie faktu: wezwanie
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, zakresu zgdanych wyjasnien — okreslenia ilosci okien do wymiany;
-wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 02 czerwca 2026 r. - dla stwierdzenia faktu: ztoZzenia wyjasnien przez Odwotujgcego,
wskazania przez Odwotujgcego na rozbiezno$ci w dokumentach zmowienia i mozliwo$¢ roznej interpretacji co do
zakresu wymiany okien;
-informaciji z dnia 10 czerwca 2026 r. o odrzuceniu oferty Odwotlujgcego — dla stwierdzenia faktu: odrzucenia oferty
Odwotujgcego, wskazania przez Zamawiajgcego jako podstawy odrzucenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp,
-informacji z otwarcia ofert, rankingu ofert lub zestawienia cen (w posiadaniu Zamawiajgcego — w dokumentach
postepowania) - dla stwierdzenia faktu: oferta O dwotujgcego byta ofertg najtanszg i najkorzystniejsza, w przypadku braku
odrzucenia powinna zosta¢ wybrana;
-decyzji nr 1-56/2024 o warunkach zabudowy z dnia 20 maja 2024 r.- dla stwierdzenia faktu: zakresu inwestycji objetej
przedmiotem Zamodwienia w czeSci dotyczgcej wymiany czesci okien (wymiana czesci okien), podstawy wydania
pozwolenia na budowe i mozliwo$ci prowadzenia robdt;
-decyzji nr Il — 74/2025 o pozwoleniu na budowe z dnia 19 marca 2025 r. dla stwierdzenia faktu: zakres inwestycji objetej



przedmiotem Zamowienia dotyczy wymiany czesci okien, pozwolenie na budowe zostato wydane w oparciu o decyzje o
warunkach zabudowy dotyczgcg inwestycji przewidujgcej wymiane tylko cze$é okien; inwestycje nalezy wykonaé
zgodnie z pozwoleniem na budowe zgodnie z projektem zagospodarowania terenu oraz projektem architektoniczno-
budowlanym, w oparciu o ktéry Odwolujgcy sporzadzit oferte;

-oferty Odwotujgcego, w tym kosztoryséw ofertowych (w posiadaniu Zamawiajgcego — w aktach postepowania) dla
stwierdzenia faktu: ztozenia oferta zgodnie z wymaganiami zaméwienia, okre$lenia ilosci okien do wymiany zgodnie z
projektem architektoniczno-budowlanym,

-pisma Zamawiajgcego z dnia 19 czerwca 2026 r. — zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty i odrzuceniu oferty - dla stwierdzenia faktu: uwzglednienia przez Zamawiajgcego argumentéw podniesionych przez
Odwotujgcego w odwotaniu ztozonym w dniu 15 czerwca 2026 r. na czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2026 r.
(wybor oferty i odrzucenie oferty Odwotujgcego) i uniewaznieniu wilasnych czynnosci, dostrzezenia przez
Zamawiajgcego btedéw w prowadzonym przez niego postepowaniu, ponownego badania ofert,

-informacji z dnia 23 czerwca 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty - dla stwierdzenia faktu:
ponownego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie tych samych okolicznosci faktycznych, poprawienia przez
Zamawiajgcego podstawy prawnej odrzucenia (na skutek zapoznania sie z trescig Odwotania z dnia 15 czerwca 2026 r.)
oraz usuniecia wskazywanej wczesniej wizji lokalnej (podnoszony wczesniej zarzut naruszenia zasady pisemnosci),
pozornego badania ofert po uniewaznienie czynno$ci przez Zamawiajgcego w dniu 19 czerwca 2026 r.

Odwolujacy wyjasnit, ze w postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty. Odwolujacy ztozyt prawidiowg i niepodlegajaca
odrzuceniu oferte, ktora jest ofertg z najnizszg cenag, a przy tym najkorzystniejszg w Swietle kryteriow ofert sposréd ofert
ztozonych w postepowaniu, co oznacza, ze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu
w rankingu ofert. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte oraz wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w zakresie
ceny ofertowej, oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw Pzp, Odwotujgcy moze utraci¢ mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia, a w konsekwencji ponies¢ szkode w
postaci utraconych korzysci. Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny odrzucit oferte Odwotujgcego uznajac, ze zawiera
ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu oraz jest niezgodna z warunkami zamowienia, podczas gdy oferta nie zawiera
zadnych btedéw i zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy, zgodny z zakresem zamodwienia wynikajgcym z
dokumentéw zamodwienia.

Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia wynosi: 4 329 000,00 zt.

Pismemz dnia 29 maja 2026 r. nr 1000-OP.261.2.2026, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien ztozonej oferty poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zakres robdt okresSlony przedmiarem
stanowigcym cze$¢ dokumentacji postepowania w pozycjach:

- 183 (wymiana okien na okna z PCV o pow. do 1,5 m3),

- 184 (wymiana okien na okna z PCV o pow. do 2 m3),

- 185 (wymiana okien na okna z PCV o pow. do 2,5 m3),

186 (wymiana okien na okna z PCV o pow. ponad 2,5 m3)

zostat uwzgledniony w przedtozonym kosztorysie ofertowym, a jezeli tak, to wskazanie, w ktérych pozycjach.

Pismem z dnia 02 czerwca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w sprawie. W ocenie Wykonawcy, zwazajgc
na tres¢ przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacii projektowej, wskazane w ofercie ilosci wymian okien okreslone
dla pozyciji:

- poz. 183 -0 m2

- poz. 184 -0 m2

- poz. 185 -0 m2

- poz. 186 — 43,74 m2

sg ujete w sposob prawidiowy, zgodnie z wymaganiami wskazanymi w dokumentacji projektowej — w projekcie
architektoniczno-budowlanym.

Odwolujacy wyjasnit, ze ilosci okien podlegajgcych wymianie, ujete przez Odwotujgcego w kosztorysach
ofertowych, zostaly ustalone na podstawie pkt 15.2 ,Opisu do projektu architektoniczno-budowlanego”. Zakres wymiany
stolarki okiennej ma swoje potwierdzenie w dokumentac;ji projektowej: opisie do projektu architektoniczno-budowlanego
(pkt 15.2, str. 18) oraz czesci rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego (rys. nr A.07.3.1, A.07.3.2, A.07.3.3,
A.07.3.4, A.07.3.5 i A.07.3.6). Wskazana cze$¢ rysunkowa w szczegblowy sposob okresla poprzez oznaczenia
graficzne i opisowe, ktére okna podlegajg wymianie (,elementy projektowane”), ktére okna majg zosta¢ zachowane
(-elementy istniejgce”) oraz w jaki sposéb dostosowac istniejgcy stolarke okienng do projektowanych zatozen (,istniejgce
okna wyklei¢ folig, parapety zewnetrzne do wymiany na nowe”). Zamawiajgcy we wskazanym dokumencie wyrazne
wyjasnit, ze ze wzgledu na aspekt finansowy przewiduje sie wymiane jedynie okien w poziomie piwnicy oraz czesci okien
budynku w celu spetnienia wymogéw przeciwpozarowych, a pozostate niewymieniane okna majg zosta¢ pokryte folig



przeciwstoneczng zabezpieczajgcg pomieszczenia budynku przed nadmiernym nasfonecznieniem. Wszystkie
powyzsze wymiany, jak rowniez wykonanie zabezpieczenia z folii zostato uwzglednione w ziozonej ofercie. Odwolujacy
na tej podstawie przyjgt w ofercie ilo§¢ okien do wymiany. Wykazane iloSci okien przewidzianych do wymiany
przedstawione w przekazanym kosztorysie ofertowym zliczajg wszystkie okna PCV oznaczone w czeSci rysunkowej
projektu  architektoniczno-budowlanego jako ,projektowane”, nowe okna o projektowanych parametrach
przeciwpozarowych i okna, ktérych wymiany nie przewiduje dokumentacja projektowa, a ich wymiana zostata zatozona
przez Odwotujgcego ze wzgledu na zty stan techniczny oceniony podczas przeprowadzonych ogledzin w trakcie wizji
lokalnej.

Jednocze$nie w wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat na rozbiezno$ci, ktore znajdujg sie w dokumentach zamowienia:

1.w projekcie architektoniczno-budowlanym z dnia 19 marca 2025 r. podano, ze ze wzgledu na aspekt finansowy
przewiduje sie wymiane jedynie okien w poziomie piwnicy oraz czesci okien budynku w celu spetnienia wymogow
przeciwpozarowych, a pozostate niewymieniane okna majg zosta¢ pokryte folig przeciwsioneczng zabezpieczajgca
pomieszczenia budynku przed nadmiernym nastonecznieniem;

2.w projekcie technicznym branzy architektonicznej z dnia 28 lutego 2025 r. wskazane natomiast zostato, ze wymianie
podlegajg wszystkie okna wedlug zestawienia stolarki okiennej oraz przy spetnieniu przez nowe okna wspotczynnika
redukcji promieniowania nie wiekszego niz g=0,35.

Odwolujacy wskazal, ze date pdzniejszg sporzadzenia dokumentu ma projekt architektoniczno-budowlany, stad
Odwolujacy uznat, ze mogt on ulec zmianie w stosunku do projektu technicznego, ktory byt sporzgdzony wczesniej, bo
jeszcze w lutym 2025 r., podczas gdy projekt architektoniczno-budowlany zostat opatrzony datg 19 marca 2025 r.
Odwolujacy podkreslit, ze zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. prawo budowlane (dalej jako
prawo budowlane), projekt budowlany zawiera m. in.:

1) projekt zagospodarowania dziatki lub terenu sporzgdzony na aktualnej mapie do celéw projektowych lub jej kopii (...),
2) projekt architektoniczno-budowlany (...),

3) projekt techniczny (...).

Ust. 3c przywotanego art. 34 stanowi natomiast, ze projekt techniczny musi by¢ zgodny z projektem zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym.

Dodatkowo Odwolujgcy podniost, ze:

1) projekt architektoniczno-budowlany stanowi podstawe do rozpoczecia budowy. Zawiera zaréwno czes¢ opisowa, jak i
rysunkows, ktéra precyzyjnie okre$la, jak ma wyglada¢ dany obiekt. W skrécie, to plan architektoniczny inwestycji, a
jednoczesnie dokument, ktory wskazuije, jak obiekt bedzie funkcjonowat w kontekscie przestrzennym i uzytkowym;

2) projekt techniczny to szczegdlowa czes¢ dokumentacji budowlanej, ktora przedstawia rozwigzania architektoniczne,
konstrukcyjne i instalacyjne. Zawiera rysunki techniczne, specyfikacje materiatéw, obliczenia i dane o warunkach
gruntowych, ktére okreslajg sposdb posadowienia budynku;

3) przekazany projekt architektoniczno-budowlany z dnia 19 marca 2025 r. jest najbardziej aktualnym projektem w
stosunku do opracowanego wczesniej projektu technicznego z dnia 28 lutego 2025 r.,

4) zestawienie stolarki stanowigce czes¢ projektu technicznego z dnia 28 lutego 2025 r. zawiera postanowienia o tresci:
W RAZIE OTRZYMANIA RYSUNKOW ZAMIENNYCH OBOWIAZUJA RYSUNKI Z OSTATNIA DATA MODYF
WCZESNIEJSZE RYSUNKI TRAKTUJE SIE JAKO NIEAKTUALNE | NALEZY JE WYCOFAC Z BUDOWY”. Z
powyzszym ostatnimi aktualnymi i obowigzujgcymi rysunkami dotyczgcymi zakresu wymiany stolarki sg rzuty czesci
rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego z dnia 19 marca 2025r.,

5) obowigzujgca Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych (STWiIORB) okresla w punkcie 5.2.6
wilasciwosci techniczne folii zewnetrznej przeciwstonecznej stuzacej do modernizacji istniejgcych okien, ktére nie
podlegaja wymianie zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym. Jednocze$nie w punkcie 7.2.1 powyzszej
specyfikaciji okresla sie przewidywane do wbudowania okna:

LUwaga: przewiduje sie wbudowanie okien:

PCYV — na parterze wewngtrz budynku,

Aluminiowej w systemie przeciwpozarowym — okna w odpornoSci pozarowej — zgodnie z dokumentacjg projektong”
Odwotujacy wyjasnit, ze wszystkie parametry okre$lone w powyzszym dokumencie zostaty uwzglednione przy
sporzadzeniu oferty. Dodatkowo Odwotujacy zwrécit uwage na dokumenty dotyczgce procesu budowy, decyzje o
warunkach zabudowy oraz pozwolenie na budowe, ktore okreslajg zakres robét dla przedmiotowej inwestyciji. W decyziji
0 warunkach zabudowy wyraznie podano, ze dotyczy inwestycji, dla ktérej ,Przewiduje sie przebudowe budynku
biurowego w zakresie termoizolacji $cian zewnetrznych i dachu, montaz paneli fotowoltaicznych na dachu o mocy do
24.91kWp, wymiana czesci okien z ujednoliceniem wielko$ci otwordw drzwiowych i dostosowaniem do wymagarn ochrony
przeciwpozarowej, przebudowa powierzchni biurowych, dostosowanie obiektu do wymagan przeciwpoZzarowych, wymiana
zadaszen nad wejsciami i zmiana sposobu uzytkowania w kondygnacji podziemnej na funkcje magazynowg (archiwa)



oraz wydzielenie Sali obstugi klienta”.

Odwotujgcy argumentowat réwniez, ze nie mozna domniemywaé o wprowadzeniu zmiany projektowej w stosunku
do projektu architektoniczno-budowlanego, poprzez wprowadzenie odmiennych do jego treSci postanowien w projekcie
technicznym. Procedura wprowadzania zmian projektowych w projekcie architektoniczno-budowlanym, w oparciu o ktory
udzielone zostato pozwolenie na budowe, odbywac sie moze jedynie poprzez:

- opracowanie przez projektanta dokumentaciji zamiennej w przypadku, gdy wprowadzone zmiany wplywajg na kluczowe
parametry obiektu i uzyskanie pozytywnej decyzji o zmianie pozwolenia na budowe,

- wprowadzenie przez projektanta zmian na oryginalnym projekcie, na podstawie ktérego uzyskano pozwolenie na
budowe w przypadku, gdy zmiany projektant zakwalifikowat jako nieistotne. Dla przedmiotowej inwestycji ewentualne
zmiany nieistotne powinny by¢ oznaczone w projekcie architektoniczno-budowlanym z dnia 19 marca 2025 r.

Odwolujacy podat, ze przedmiar sporzadzony przez Zamawiajgcego nie stanowi wytgcznej, wiasciwej podstawy
do okres$lenia zakresu rzeczowego zamowienia, powolujgc sie § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie szczego6towego zakresu i formy dokumentacii projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (wydanego na podstawie art. 103 ust. 4 Pzp).

W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy w sposob szczegdtowy, z odniesieniem sie do konkretnych dokumentéw
zamowienia, wyjasnit, w jaki sposob ustalit zakres zamowienia, jak rowniez jak ustalit oferowang cene za wykonanie
zamowienia. TreS¢ dokumentacji projektowej pozwala na przyjecie, ze wymiang objeta jest jedynie czesS¢ okien, a nie
catos¢, co wyraznie zostato okreslone w projekcie architektoniczno-budowlany. Odwotujgcy uwzglednit w swojej ofercie
jedynie taki zakres okien do wymiany, jaki wynikat z projektu architektoniczno-budowlanego, ktory jest zgodny z trescig
decyzji o warunkach zabudowy i stanowit podstawe do wydania pozwolenia na budowe.

Pismem z dnia 10 czerwca 2026.r. Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze ,Wykonawca w kosztorysie ztozonym wraz
z ofertg nie uwzglednit wymiany stolarki okiennej w zakresie wymaganym przez Zamawajgcego. (...) Wymiana stolarki
okiennej jako element zamowienia wymagany przez Zamawiajgcego zostat wskazany w.

- punkcie 15.3 projektu technicznego oraz na rzutach dotgczonych do projektu,

- wpozycjach 183, 184, 185 i 186 przedmiaru robot,

- zatgczniku nr 16 do wzoru umowy,

- zatgczniku nr 5 do SWZ.

Ponadto w dokumentacji postepowania znajduje sie o$wiadczenie projektanta dotyczgce gradacji waznosci opracowan,
ktore stanow, Ze wszystkie rozwigzania nalezy realizowa¢ na podstawie Projektéw Technicznych. Dodatkowo
Zamawiajgcy informuje, Ze o wymogu i zakresie wymiany stolarki okiennej Wykonawcy zostali poinformowani w czasie
obligatoryjnej wizji lokalney’.

Na powyzszg czynno$¢ Odwolujgcy w dniu 15 czerwca 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwolujgcy wskazat szereg naruszen, ktérych dopuscit sie Zamawiajgcy, w tym m. in. Odwolujgcy
podniést zarzut naruszenie art. 20 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez powofanie sie w uzasadnieniu
odrzucenia oferty na informacje rzekomo przekazane ustnie podczas obligatoryjnej wizji lokalnej, mimo ze informacije te,
jezeli w ogole byly przekazane, czemu Odwotujgcy zaprzecza, nie zostaty utrwalone i udostepnione w formie pisemne;j
wszystkim wykonawcom na stronie prowadzonego postepowania.

Pismem z dnia 19 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty i poinformowat o przystgpieniu do powtérzeniu czynno$ci badania i oceny ofert zmierzajacej do wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 23 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu
oferty. Zamawiajgcy ponownie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na tych samych podstawach faktycznych, przy
czym tym razem wskazat dwie podstawy prawne tj. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Wbrew
informacji Zamawiajgcego z dnia 19 czerwca 2026 r. o przystgpieniu do ponownego badania ofert, w rzeczywistosci
Zamawiajgcy uniewaznit swoje czynnosci z powodu swoich razgcych btedéw, jakie zostaty mu wytkniete w odwotaniu z
dnia 15 czerwca 2026 r. Powtorne badanie ofert byto jedynie pozorne, poniewaz intencjg Zamawiajgcego byto jedynie
naprawienie razgcych btedéw postepowania i unikniecie negatywnego rozstrzygniecia przed Krajowg Izbg Odwotawcza.
Zamawiajgcy dokonat ponownego odrzucenia oferty Odwolujgcego, w oparciu o wiasciwie te same okolicznosci, takg
samg argumentacje, bez dokonania jakichkolwiek rozwazan w zakresie pozostatych zarzutédw podniesionych przez
Odwolujacego. Z uwagi na powyzsze, Odwoltujgcy wniost odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca
2026 r., poniewaz rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Zamawiajgcego narusza przepisy Pzp.

W pismie z dnia 23 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy ponownie wskazat jako podstawe odrzucenia art. 226 ust. 1 pkt
10 Pzp, uzupetiajgc podstawe o art. 226 ust. 1 pkt 5, przy czym tym razem Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego
uzasadnienia prawnego dla zastosowania wskazanych podstaw. Jedynie w uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy



wskazat, ze:

~Wykonawca w kosztorysie ztozonym wraz z ofertg nie uwzglednit wymiany stolarki okiennej w zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego. Zamawajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien tresci oferty, z ktorych jednoznacznie
wynika, ze Wykonawca nie ujgt w ofercie wymiany stolarki okiennej w stopniu okreslonym przez Zamawiajgcego.
Wykonawca w swoich wyjasSnieniach wskazat, Ze iloSci okien podlegajgcych wymianie, ujete przez Wykonawce w
kosztorysach ofertowych, zostaly ustalone na podstawie pkt 15.2 ,Opisu do projektu architektoniczno-budowlanego”.
Zamawiajgcy informuje, Ze wymiana stolarki okiennej jako element zamodwienia wymagany przez Zamawajgcego zostat
wskazany w:

- punkcie 15.3 projektu technicznego oraz na zestawieniach dotgczonych do projektu,

- wpozycjach 183, 184, 185 i 186 przedmiaru robot.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w dokumentacji postepowania znajduje sie o$wiadczenie projektanta dotyczace
gradacji waznoSci opracowan, ktore stanow, Ze wszystkie rozwigzania nalezy realizowa¢ na podstawie Projektow
Technicznych. Tres¢ tego o$wiadczenia jednoznacznie wskazuje, ze przy sporzgdzaniu oferty Wykonawca powinien
uwzgledni¢ wszystkie elementy okreslone wtym projekcie.

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca sporzgdzit oferte w warunkach nieprawidfowo
ustalonego stanu faktycznego, wyraZzajgcego sie skalkulowaniem ceny z pominieciem elementéw wymaganych przez
Zamawiajgcego, a tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.”

Odwolujacy oswiadczyt, ze w catosci kwestionuje czynno$¢ Zamawiajgcego wskazujac, ze jest ona niezgodna z
przepisami Pzp.

W przedstawionym stanie faktycznym odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz
pkt 5 Pzp jest niezasadne, poniewaz przy niejednoznacznym opisie przedmiotu zamoéwienia Odwotujgcy przyjat
dopuszczalna, logiczng i racjonalng interpretacje dokumentacji zamoéwienia, a Zamawiajacy naruszyt wynikajgce z art. 16
Pzp zasady: rownego traktowania, uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Z bogatego orzecznictwa KIO jednoznacznie wynika, ze gdy wykonawca nie ujmuje w wycenie wszystkich
elementéw przedmiotu zamoéwienia przewidzianych w dokumentacji, oferta staje sie niezgodna z dokumentacjg, a
niekiedy moze by¢ kwalifikowana jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny (wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2019 r. KIO
1927/19). Warunkiem przypisania wykonawcy btedu w obliczeniu ceny jest jednoznacznos¢ i spojnos¢ dokumentacii tak,
aby istniat ,wzorzec poprawnosci” umozliwiajgcy odréznienie kalkulacji zgodnej i niezgodnej z zakresem zamowienia.
Jezeli opis przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci w zakresie stolarki okiennej, byt niejednoznaczny, niespdjny i
wewnetrznie sprzeczny, a z dokumentacji (projekt architektoniczno-budowlany + czes¢ rysunkowa, decyzja o
pozwoleniu na budowe) wynikata racjonalna interpretacja, ze wymianie podlega jedynie okreSlona czes¢ okien przy
jednoczesnym wyposazeniu pozostatych, istniejgcych okien w folie przeciwstoneczng, to nie mozna mowi¢ o
oczywistym btedzie wykonawcy, lecz o rozbieznosci interpretacyjnej, a odpowiedzialnos¢ za te rozbiezno$é obcigza
Zamawiajgcego jako autora opisu przedmiotu zamowienia.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy nie deklarowat, ze pomija jakakolwiek czeS¢ przedmiotu zamoéwienia;
przeciwnie — przyjat zakres wynikajacy z jednej z mozliwych, logicznych interpretacji catej dokumentaciji, a nastepnie te
interpretacje konsekwentnie utrzymywat w wyja$nieniach. Powyzsze oznacza, ze nie nastgpito ,pominiecie” elementow
robét, lecz inne rozumienie rozbieznie opisanej dokumentacji. W konsekwencji Zamawiajgcy niezasadnie utozsamia spor
interpretacyjny co do zakresu rob6t z ,.btedem w obliczeniu ceny”, a tym samym zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp
bylo nieuprawnione — przestanka ta wymaga jednoznacznego wykazania, ze wykonawca przyjgt stan faktyczny
sprzeczny z dokumentacja, co przy jej niejednoznacznosci jest niemozliwe.

Odwotujacy nie zakwestionowat obowigzku wykonania zamoéwienia zgodnie z dokumentacijg. Odwotujgcy wyjasnit
jedynie, ze przy kalkulacji oferty przyjat zakres wynikajgcy z tej czesci dokumentacji, ktéra w sposoéb konkretny i graficzny
oznaczata okna przeznaczone do wymiany, a przy tym dokumentacja ta byta sporzgdzona w oparciu o otrzymang przez
Zamawiajgcego decyzje o warunkach zabudowy, a nastepnie na podstawie tej dokumentacji Zamawiajgcy otrzymat
pozwolenie na budowe. Majac na uwadze treS¢ decyzji o warunkach zabudowy stwierdzajgcej, ze wymianie podlega
tylko czesc¢ okien, Zamawiajacy nie otrzymatby pozwolenia na budowe w oparciu o dokumentacje projektowg zaktadajgca
catosciowg wymiane okien, poniewaz dokumentacja ta bytaby sprzeczna z trescig decyzji o warunkach zabudowy, co nie
moze mie¢ miejsca. W takiej sytuacji, chcac dokonaé zmiany projektu architektoniczno-budowlanego Zamawiajgcy w
pierwszej kolejnosci musiatby wystgpi¢ do wiasciwego organu o zmiane tres¢ decyzji o warunkach zabudowy.
Odwolujacy szczegdtowo wyjasniat, majgc na wzgledzie rowniez przepisy prawa dotyczgce dokumentacji projektowej
stuzgcej do opisu przedmiotu zamoéwienia na wykonanie robét budowlanych, jak réwniez prawa budowlanego, w jaki
sposoéb interpretowat poszczegdlne dokumenty zamowienia oraz jak ustalit zakres zamowienia, a nastepnie w oparciu o
co sporzadzit oferte.

Odwolujgcy podniost, ze nie jest dopuszczalne, aby Zamawiajgcy po otwarciu ofert wybierat jedng z mozliwych



interpretacji dokumentacji, a nastepnie odrzucat oferte wykonawcy, ktéry przyjgt inng racjonalng interpretacje tej samej
dokumentacji. Taka praktyka narusza zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcoéw oraz proporcjonalnosci,
a tym samym narusza art. 16 Pzp.

W niniejszej sprawie nie ma mowy o bledzie w wyliczeniu ceny, poniewaz zostata ona ustalona w oparciu o
zakres zamodwienia wynikajacy z dokumentow zamowienia, w tym zwtaszcza z projektu architektoniczno-budowlanego.
Odwolujgcemu nie mozna zarzuci¢ btednego ustalenia stanu faktycznego, poniewaz zakres zamowienia wywiodt on z
dokumentow udostepnionych przez Zamawiajgcego, przy czym zakres ten, co okazato sie po otwarciu ofert, mogt by¢
wywodzony réznie z uwagi na rozbieznosci w tresci dokumentow zamaowienia.

Podobnie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Jak wskazano powyzej, liczne rozbieznosci w dokumentacji zamdwienia pozwalajg na przyjecie ré6znego sposobu
rozumienia zakresu wymiany okien, przy czym zdaniem Odwotujgcego, nie mozna traci¢ z pola widzenia decyzji o
pozwoleniu na budowe, w oparciu o ktérg bedzie realizowana inwestycja. Bez tego elementu Zamawiajgcy nie mégtby
zleca¢ komukolwiek roboét budowlanych. Skoro natomiast decyzja o pozwoleniu na budowe oraz poprzedzajgcy jg
decyzja o warunkach zabudowy wyraznie wskazujg na czesciowa wymiane okien, to trudno obecnie wywies¢ inny
zakres dotyczacy wymiany stolarki okienne;j.

Podstawg faktyczng odrzucenia oferty, o kiérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Ppz, moze by¢ tylko fakt
jednoznacznej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, i to o ile warunki te zostaly w sposéb jasny i
precyzyjny okreslone w dokumentach zamoéwienia. W szelkie stwierdzone na etapie badania ofert niejednoznacznosci,
watpliwosci co do oferowanego $wiadczenia (przedmiotu przyszitej umowy) powinny by¢ wyjasnione lub poprawione na
podstawie art. 223 Pzp w zakresie okreslonym w tym przepisie. Dopiero tak ustalona, jednoznaczna tres¢ oferty moze
by¢ poréwnana do warunkoéw zaméwienia, ktore z kolei powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem zasady
pierwszenstwa wyktadni literalnej. Nie jest przy tym dopuszczalne, by po uplywie terminu sktadania ofert wymagania co
do przysztego Swiadczenia byly interpretowane w sposob rozszerzajgcy, ponad ich brzmienie wyrazone w dokumentach
zamowienia. Zamawiajacy tylko do czasu otwarcia ofert moze zmieni¢ lub wyjasni¢ tre$¢ dokumentéw zaméwienia. Po
uplywie tego terminu jest zwigzany okreslonymi przez siebie warunkami zamoéwienia, nie moze ich zmieni¢, dowolnie
interpretowaé czy odstgpi¢ od ich stosowania. Sg to podstawowe reguly badania ofert ztozonych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Dopiero ich zachowanie zapewnienia rowne traktowanie wykonawcow, uczciwg konkurencje
oraz przejrzystosS¢ postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze w ztozonych w dniu 02 czerwca 2026 r. wyjasnieniach bardzo szczegdtowo opisat, w jaki
sposob, w oparciu o ktére dokumenty, sporzadzit oferte. Odwolujgcy wskazat Zamawiajgcemu na rozbieznosci, ktore
pojawity sie w dokumentaciji, a ktore, co okazato sie po otwarciu ofert, spowodowaly, ze wykonawcy w rézny sposob
interpretowali dokumenty zaméwienia (a wtasciwie w rézny sposéb przyjeli, w oparciu o ktére dokumenty i ktére dane
sporzgdzajg oferte). Odwolujgcy oswiadczyt, ze w caloSci podtrzymuje argumentacje przedstawiong w pismie z dnia 02
czerwca 2025r.

Odwotlujagcy wskazal, ze zgodnie z art. 16 Pzp, obowigzkiem Zamawiajgcego jest przygotowanie i
przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Respektowanie powyzszych zasad wigze sie z przestrzeganiem obowigzku okre$lonego w art. 99 ust. 1 Pzp - wymogu
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéory ma zapewni¢ wszystkim wykonawcom,
zainteresowanym pozyskaniem zamowienia, mozliwosci dokonania jednoznacznej interpretacji wymogow
zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamdwienia nie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Powinien umozliwia¢
jednakowe, petne i precyzyjne zidentyfikowanie wymagan zamawiajgcego przez wszystkich wykonawcédw, odniesienie
tych wymagan do ich indywidualnych mozliwo$ci nalezytego wykonania zaméwienia oraz ztozenie porownywalnych ofert,
zgodnych z warunkami zaméwienia i prawidlowo wycenionych. Dyspozycja art. 99 Pzp determinuje, aby opis przedmiotu
zamoéwienia zostat przez zamawiajgcego sformutowany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Zapisy w SWZ muszg mie¢ charakter
precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle muszg byé rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.
Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rwnego traktowania
wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu. Odwotujgcy podkreslit, ze porownanie ofert jest mozliwe jedynie
przy zatozeniu, ze kazdy z oferentéw przyjat w swojej wycenie ten sam zakres rzeczowy o tych samych parametrach.
Dokumentacja projektowa przekazana przez Zamawiajgcego jako podstawa do wyceny, przedstawia zardwno
prawidtowy i aktualny zakres wymiany stolarki okiennej opisany w projekcie architektoniczno-budowlanym, jak réwniez



zdezaktualizowang wersje pochodzgcg z projektu technicznego. Powyzsze spowodowato mozliwos¢ przyjecia réznych
interpretacji co do zakresu zamowienia — zakresu wymiany okien.

W projekcie architektoniczno-budowlanym z dnia 19 marca 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, o czym byta juz mowa
powyzej, ze ze wzgledu na aspekt finansowy przewiduje sie wymiane jedynie okien w poziomie piwnicy oraz czesci okien
budynku w celu spetnienia wymogéw przeciwpozarowych, a pozostate niewymieniane okna majg zosta¢ pokryte folig
przeciwstoneczng zabezpieczajacg pomieszczenia budynku przed nadmiernym nastonecznieniem;

W projekcie technicznym branzy architektonicznej z dnia 28 lutego 2025 r. Zamawiajacy przewidziat natomiast, ze
wymianie podlegajg wszystkie okna wg zestawienia stolarki okiennej oraz przy spetnieniu przez nowe okna
wspotczynnika redukcji promieniowania nie wiekszego niz g=0,35. Istotnym jest, Zze projekt architektoniczno-budowlany
zostat sporzadzony pdzniej niz projekt techniczny (marzec 2025 r.), stad Wykonawca zaktadat (w tym zgodnie z
zapisami autora projektu na zestawieniach stolarki okiennej w projekcie technicznym: W RAZIE OTRZYMANIL
RYSUNKOW ZAMIENNYCH OBOWIAZUJA RYSUNKI Z OSTATNIA DATA MODYFIKACJI; WCZESNIEJSZE F
TRAKTUJE SIE JAKO NIEAKTUALNE | NALEZY JE WYCOFAC Z BUDOWY”), Zze ulegt on zmianie w stosun
projektu technicznego, ktéry byt sporzgdzony wczeséniej, bo jeszcze w lutym 2025 r.

Odwolujacy oswiadczyh, ze neguje stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego, w ktdrym Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,w dokumentacji postepowania znajduje sie o$wiadczenie projektanta
dotyczgce gradacji wazno$ci opracowan, ktore stanowi, Ze wszystkie rozwigzania nalezy realizowa¢ na postawie Projektow
Technicznych”. Powyzsze oswiadczenie nie stanowi gradacji waznosci dokumentéw zamowienia, jak rowniez nie
wskazano w nim, ze zakres zaméwienia nalezy ustali¢ w oparciu o Projekty Techniczne. O$wiadczenie to potwierdza
jedynie, ze rozwigzania architektoniczne, konstrukcyjne i instalacyjne (a zatem juz sam sposéb wykonania) nalezy
realizowa¢ na podstawie Projektow Technicznych. Zamawiajgcy zapomina rowniez, ze oSwiadczenie projektanta nie
stanowi oSwiadczenia Zamawiajgcego, ktdrym zwigzani majg by¢ wykonawcy. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze projektant
nie ma mozliwosci za pomocg swojego oSwiadczenia zmiany obowigzujgcego prawa, ktdére w sposob jasny definiuje, ze
to projekt techniczny ma by¢ zgodny z projektem architektoniczno-budowlanym, ktéry jest weryfikowany przez organ w
procesie wydawania decyzji pozwolenia na budowe. Ponadto, obowigzujgce przepisy prawne okreslajg jednoznacznie,
jakie czynnosci powinien wykona¢ projektant chcac nanies¢ zmiany w projekcie. Przepisy te réwniez stwierdzajg bez
zadnych odstepstw, ze dokumentacja projekiowa w catosci ma by¢ zgodna z decyzjg o warunkach zabudowy.
Przygotowanie postepowania, udzielanie odpowiedzi na pytania, zmiana dokumentacji postepowania lezy po stronie
Zamawiajgcego jako prowadzgcego postepowanie na postawie Pzp. Dodatkowo Odwolujgcy podaje, ze oswiadczenie to
stanowi cze$¢ skltadowg zatgcznika nr 7 do SWU - Projektu Technicznego, co potwierdza stanowisko Odwotujacego o
jego wytgcznym zastosowaniu w stosunku do interpretaciji Projektu Technicznego.

Argumentacja Odwotujgcego o koniecznosci wymiany jedynie czesSci okien wynika réwniez z postanowien
Projektu zagospodarowania terenu. Pkt 5 Projektu zagospodarowania terenu opisuje ustalenia warunkéw zabudowy,
wedtug ktorych dla przedmiotowej inwestycji zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy, a zgodnie z nig
~Przewiduje sie przebudowe budynku biurowego w zakresie termoizolacji $cian zewnetrznych i dachu, montaz paneli
fotowoltaicznych na dachu o mocy do 24.91kWp, wymiana czesci okien z ujednoliceniem wielkosci otwordéw drzwiowych i
dostosowaniem do wymagan ochrony przeciwpoZarowej, przebudowa powierzchni biurowych, dostosowanie obiektu do
wymagan przeciwpoZarowych, wymiana zadaszenh nad wejSciami i zmiana sposobu uZytkowania w kondygnacji
podziemnej na funkcje magazynowg (archivwa) oraz wydzielenie Sali obstugi klienta”.

Odwotujacy przypomnial, ze dla inwestycji objetej niniejszym postepowaniem w dniu 20 maja 2024 r. Prezydent
Olsztyna wydat decyzje nr 1-56/2024 o warunkach zabudowy. W pkt 2.1 decyzji zawarto ustalenia dotyczace funkciji
zabudowy i zagospodarowania terenu. W sposobie zagospodarowania terenu wyraznie wskazano na wymiane czesci
okien. Nastepnie, na podstawie przywotanej decyzji, w dniu 19 marca 2024 r. Prezydent Olsztyna wydat decyzje nr II-
74/2025 o pozwoleniu na budowe, w ktérej zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji, zgodnie z projektem zagospodarowania terenu
oraz projektem architektoniczno-budowlanym opracowanym przez mgr inz. arch. Magdalene Kuzela.

W Swietle powyzszego, w ocenie Odwoltujgcego, w kwestii dotyczgcej wymiany stolarki okiennej zachodzi
zgodno$¢é pomiedzy projektem architektoniczno-budowlanym, pozwoleniem na budowe i decyzja o warunkach
zabudowy. Z przywotanych dokumentéw niezbicie wynika, ze zakresem inwestycji objeta jest wymiana jedynie czesci
okien. Nie mozna domniemywaé o wprowadzeniu zmiany projektowej w stosunku do projektu architektoniczno-
budowlanego poprzez wprowadzenie odmiennych do jego tresci postanowieh w projekcie technicznym. Procedura
wprowadzania zmian projektowych w projekcie architektoniczno-budowlanym, w oparciu o ktéry udzielone zostato
pozwolenie na budowe odbywac¢ sie moze jedynie poprzez:

- opracowanie dokumentacji zamiennej w przypadku, gdy wprowadzone zmiany wptywajg na kluczowe parametry obiektu
i uzyskanie pozytywnej decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe,



- wprowadzenie zmian na oryginalnym projekcie, na podstawie ktdrego uzyskano pozwolenie na budowe, w przypadku,
gdy zmiany zakwalifikowano jako nieistotne. Dla przedmiotowej inwestycji ewentualne zmiany nieistotne powinny byc
oznaczone w projekcie architektoniczno-budowlanym z dnia 19 marca 2025 r.

Odwolujacy podat rowniez, ze przedmiar sporzadzony przez Zamawiajgcego nie stanowi wytgcznej, wiasciwej
podstawy do okre$lenia zakresu rzeczowego zaméwienia. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 4 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (wydanego na
podstawie art. 103 ust. 4 Pzp), dokumentacja projektowa stuzgca do opisu przedmiotu zamdwienia na wykonanie robot
budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe albo zgtoszenie robét budowlanych, do
ktérego dotgcza sie projekt budowlany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, skiada sie
w szczegolnosci z:

1)projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robét budowlanych;

2)projektu wykonawczego w zakresie, o kitérym mowa w § 5;

3)przedmiaru robét w zakresie, o ktérym mowa w § 6.
Jedynie pomocniczy, a nie wigzacy, charakter przedmiaru potwierdzit sam Zamawiajgcy wskazujgc w SWZ, ze
przedmiar nie stanowi podstawy do okre$lenia zakresu rzeczowego zamoéwienia. Kwestia ta zostata potwierdzona
nastepnie w odpowiedziach Zamawiajgcego z dnia 13 maja 2026 r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp, poprzez
przedstawienie uzasadnienia odrzucenia oferty w sposob niepetny i niewystarczajgcy, bez nalezytego odniesienia sie do
istotnych argumentow Odwotujgcego dotyczgcych rozbieznoSci pomiedzy projektem architektoniczno-budowlanym,
projektem technicznym, cze$cig rysunkowg, przedmiarem oraz odpowiedziami Zamawiajgcego udzielonymi w toku
postepowania. Pomimo iz Zamawiajgcy niejako uznat poprzednie odwotanie Odwolujgcego i znat szczegdlowag
argumentacje dotyczgca sposobu interpretacji dokumentéw zamoéwienia, w zaden sposo6b nie odniést sie do tego w
ponownym odrzuceniu oferty w dniu 23 czerwca 2026 r. W poprzednim odrzuceniu Zamawiajgcy twierdzit, ze zakres
wymiany stolarki okiennej zostat okreslony w zatgczniku nr 16 do wzoru umowy oraz zatgczniku nr 5 do SWZ czyli
Zakres robot przewidziany w poszczegdéinych etapach. Obecnie zas Zamawiajgcy zmienit jednak zdanie i nie wskazywat
tych dokumentow jako wiasciwych do oceny zakresu wymiany stolarki okiennej, a przeciez nadal stanowig one element
dokumentacji postepowania. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze w przywotanych zatgcznikach okreslono jedynie, ze w
Etapie | nalezy wykona¢ demontaz i montaz stolarki okiennej i drzwi zewnetrznych, bez sprecyzowania zakresu. Zakres
ten Odwolujgcy ustalit w oparciu o Projekt architektoniczno-budowlany i jego rysunki. Zamawiajgcy w informacji o
odrzuceniu oferty nie odniést sie w sposéb nalezyty do zasadniczych argumentow Odwolujgcego, w szczegdlnosci do
tego, ze projekt architektoniczno-budowlany i jego czeS¢ rysunkowa wskazywaly na czesSciowg wymiane okien, a
STWIORB przewidywata rozwigzania dla okien istniejgcych. Nie zawarto réwniez zadnego uzasadnienia dla
przywotywanych rozbieznosci dotyczacych decyzji o warunkach zabudowy i pozwoleniu na budowe, w ktérych wyraznie
oznaczono zakres inwestycji jako wymiane jedynie cze$ci okien. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania
dokumentow, ktére jego zdaniem potwierdzajg wymdg wymiany stolarki okiennej w szerszym zakresie, jednak nie
wyjaénit, dlaczego wykonawca miatby ponosi¢ negatywne konsekwencje sprzecznosci w dokumentacji. Tak
sformutowane uzasadnienie narusza wymég przejrzystosci czynnoSci Zamawiajgcego i utrudnia wykonawcy petng
ocene podstaw odrzucenia oferty zwltaszcza w sytuacii, gdy na skutek uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci z
dnia 10 czerwca 2026 r. w zwigzku z wniesionym odwotaniem przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonywat nowej
oceny ofert przez pryzmat odwofania Odwotujgcego. Lakonicznos¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego
uniemozliwia w istocie przesledzenie ciggu rozumowania Zamawiajgcego i motywow, jakimi kierowat sie przy podjeciu
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W Swietle przedstawionej argumentaciji uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W ocenie
Odwotujgcego, w przedstawionym stanie faktycznym nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Wykonawca Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ROMBUD Sp. z 0.0z siedzibg w Olsztynie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania. Przystepujacy
wskazat, co nastepuje:

l. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy swoje twierdzenia opiera na interpretacji SWZ dokonanej na podstawie wybranych przez niego
fragmentow dokumentaciji. Odwolujgcy jednoczesnie nie kwestionuje, ze nie wycenit stolarki okiennej. Fakt braku wyceny
przez niego czesci zamowienia jest bezsporny. Odwotujgcy wskazuje jedynie, iz w jego ocenie nie miat takiego
obowigzku. Przy czym Odwotujgcy nie wnosi o odrzucenie ofert pozostatych wykonawcow, ktorzy wycenili wykonanie
stolarki okiennej jako niezgodnych z warunkami zamoéwienia. Lektura tresci odwotania wskazuje jednoznacznie na brak



nalezytej starannosci przy skladaniu oferty i analizie treSci SWZ. Jezeli w ocenie Odwotujgcego SWZ zawierata
postanowienia sprzeczne lub nieprecyzyjne miat on mozliwo$¢ ztozenia skargi do Krajowej Izby Odwotawczej lub co
najmniej skorzystania z procedury wyjasnien tresci SWZ. Zaniechanie Odwotujgcego w tym zakresie oznacza, ze tre$¢
specyfikacji nie budzita jego watpliwosci. Twierdzenia Odwolujgcego, jakoby opis przedmiotu zamowienia miat byc
niejednoznaczny i nieprecyzyjny pozostajg w sprzecznosci z literalnym brzmieniem zaréwno SWZ, jak i ogtoszenia o
zamowieniu.

W sekcji 4.2.5 ogtoszenia o zamdwieniu wskazano, iz w zakres wykonania zamowienia wchodzi ,kompleksowa
wymiana stolarki okiennej”. Tozsama informacja zostata wskazana w tresci SWZ w rozdziale V ust. 7, V ust. 2 SWZ

Jak wynika z tresci ogtoszenia i SWZ, Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat (Rozdziat I, pkt V ust. 2), ze
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia i zakres robot okresla:

1) dokumentacja,

2) projektowane postanowienia umowy stanowigce Rozdziat Il SWZ oraz

3) wykaz robét i czynnosci wymieniony w Rozdziale |, pkt V ust. 6 SWZ

Wsérod prac wehodzacych w zakres podstawowy zamoéwienia, SWZ wprost wymienia stolarke i parapety wewnetrzne
(Rozdziat V ust. 6 SWZ).

Etap | zamoéwienia podstawowego obejmuje natomiast wprost,demontaz i montaz stolarki okiennej i drzwi zewnetrznych,
montaz podokiennikéw' — co wynika zarébwno z Rozdziatu |, pkt VIl ust. 2 lit. a SWZ, jak i z treSci wzoru umowy (§ 2 ust. 2
lit. a). Tozsame postanowienia zawiera zatgcznik numer 5 do SWZ okre$lajgcy szczegdtowo zakres robot
przewidzianych do wykonania w poszczegolnych etapach, odwotujgce sie do konkretnych pozycji przedmiaru Zakres
stolarki okiennej wynikajgcy z dokumentacji postepowania jest przy tym znacznie szerszy niz zakres przyjety przez
Odwolujacego przy wycenie oferty. Zatgcznik nr 5 do SWZ oraz zatgcznik 16 do wzoru umowy wskazujg, ze Etap |
(pozycje przedmiaru budowlanego: 81-90; 95-100; 163—165; 170; 174—177; 182—-186; 189-192; 329-346; 347353, 355—
357) obejmuje liczne pozycje, w tym dotyczgce stolarki okiennej i rob6t z nig zwigzanych. W szczegoélnosci dotyczy to
nastepujgcych pozyciji przedmiaru robét:

* pozycja 183 —wymiana okien na okna z PCV o powierzchni do 1,5 m2 (parter, pietro +1, +2, +3, +4),

* pozycja 184 — wymiana okien na okna z PCV o powierzchni do 2,0 m2 (parter, pietro +1),

* pozycja 185 — wymiana okien na okna z PCV o powierzchni do 2,5 m2 (pietro +3),

* pozycja 186 — wymiana okien na okna z PCV o powierzchni ponad 2,5 m2 (parter, pietra +1, +2, +3, +4).

taczna ilos¢ okien ujeta w tych pozycjach wskazuje na niemal petng wymiane stolarki okiennej we wszystkich
kondygnacjach budynku w ramach Etapu |, jednoznacznie wskazujgc zakres robot, ktérych wykonania oczekuje
Zamawiajacy.

Tymczasem Odwotujgcy — jak wynika wprost z jego wyjasnien z dnia 2 czerwca 2026 r. — przyjgt w pozycjach
183, 184 i 185 iloSci rowne 0 m2, uwzgledniajgc w pozyciji 186 zaledwie 43,74 m2, tj. ulamek wymaganego zakresu robot.

W aktach postepowania, w ramach projektu technicznego, znajduje sie o$wiadczenie projektanta — sporzgdzone
przez GRUPE KDM Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 16 maja 2025 r. — dotyczace gradacji waznosci
opracowan projektowych. W oswiadczeniu tym projektant jednoznacznie stwierdzit, ze wszystkie rozwigzania nalezy
realizowa¢ na podstawie projektow technicznych oraz ze wszelkie rozbiezno$ci pomiedzy projektami technicznymi a
projektem architektoniczno-budowlanym, dla ktérego wydana zostata decyzja o pozwoleniu na budowe nr 11-74/2025 z
dnia 19 marca 2025 r., sg klasyfikowane jako odstgpstwa nieistotne.

Przedmiotowe oswiadczenie projektanta zostato opublikowane wraz z pozostatymi dokumentami zamdwienia i stanowi
element zatgcznika nr 7 do SWZ

Odwolujacy jako profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych, obowigzany byt zapozna¢ sie z caloscig
dokumentacji, w tym z niniejszym o$wiadczeniem, i uwzgledni¢ jego tre$é przy sporzadzaniu oferty. O$wiadczenie to nie
pozostawiato Zzadnej przestrzeni interpretacyjnej: zakres robdt nalezalo kazdorazowo ustalaé w oparciu o projekt
techniczny.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stusznie stwierdzit, iz ztozona przez Odwolujgcego oferta jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia i zawiera w konsekwencji blgd w obliczeniu ceny poprzez pominiecie w wycenie
czesci zamobwienia (brak wyceny wymiany okien w poz. 183-185. Fakt braku wyceny wykonania okien wynikat wprost z
wyjasnienn Odwotujgcego. Brak wyceny przesgdzit o wystgpieniu btedu w obliczeniu ceny. Stuszna zatem byta decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp jest sp6zniony. Odwotanie zostato ztozone przez
Odwolujacego na etapie badania i oceny ofert. Odwotujgcy nie wniést odwotania na tres¢ specyfikacji, ktéra zostata
opublikowana 30 kwietnia 2026 r. Nie ulega zatem watpliwosci, iz na obecnym etapie postepowania uptyngt termin na
stawianie zarzutéw wobec tresci SWZ

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp jest spozniony. Przepis art. 223 ust. 1 Pzp daje



Zamawiajgcemu uprawnienie do zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert. Zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu skorzystat

z ustawowego uprawnienia wynikajgcego z art. 223 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy nie kwestionowat czynno$ci wezwania do
wyjasnien. Z treSci odwotania wynika, iz Odwolujacy nie zgadza sie z oceng jego oferty, nie wykazat jednak w jaki
konkretnie sposéb miatby Zamawiajacy naruszy¢ art. 223 ust. 1 Pzp

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp jest niezasadny. Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu przedstawit wyczerpujgce uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Odwolujgcego. W przestanej
wykonawcom informacji znalazto sie zaréwno uzasadnienie prawne (art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 Pzp) oraz faktyczne
podjetej przez Zamawiajgcego decyzji.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w ocenie Przystepujgcego zastuguje na
oddalenie. Zgodnie z treScig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp uwzglednienie zarzutu moze nastgpi¢ w sytuacji, w ktorej Izba
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W przedmiotowym postepowaniu w
Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanego przepisu. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat jakim dziataniem czy
zaniechaniem Zamawiajgcy miatby naruszyc¢ art. 239 Pzp.

W dniu 06 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. W niést o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego. W ocenie Zamawiajacego, na podkreslenie zastuguje fakt, ze pozostali dwaj wykonawcy, ktorzy ztozyli
oferty w postepowaniu uwzglednili w swojej wycenie wymiane stolarki okiennej w petnym zakresie, w stopniu wskazanym
przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania i nie mieli problemoéw z okresleniem zakresu robét. Jedynie oferta
zlozona przez Odwolujgcego nie uwzgledniata wymiany stolarki okiennej w catosci. Przyjecie toku rozumowania
zaprezentowanego przez Odwolujgcego, co w konsekwencji mialoby doprowadzi¢ do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, naruszaloby zasade rownego traktowania wykonawcow, co w Swietle przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych jest niedopuszczalne.

Zdaniem Zamawiajgcego, opinia, ze dokumentacja zamoéwienia w zakresie wymiany stolarki okiennej jest
niejednoznaczna, niespojna i pozwalata na przyjecie interpretacji zastosowanej przez Odwotujgcego jest btedna.

Zamawiajgcy juz w tresci ogtoszenia o zaméwieniu wskazat, ze zamoéwienie obejmuje ,kompleksowg wymiane
stolarki okiennej”. W sekgciji IV pkt 4.2.2) ogtoszenia znajduje sie zapis w brzmieniu: ,,Pozostate roboty:

- utylizacja wraz z transportem i kosztami sktadowania na wysypisku:

* uszkodzonych mebli wskazanych przez Zamawiajgcego znajdujgcych sie w obiekcie,

* okfadzin przewidzianych do demontazu,

* wszelkich materiatow powstajgcych z rozbiérek (wtym stolarki i warstw izolacji, gruzu itp.),

- kompleksowa wymiana stolarki okienneyj,

- wykonanie drenazu podposadzkowego w piwnicy,

- przefoZenie przytgcza wodociggowego na warunkach z PWIK,

- likwidacja tranzytowego odcinka sieci wodociggowej przebiegajgcej

w budynku,

- likwidacja tranzytowego odcinka przytgcza energii elektrycznej do stacji bazowych telefonii komoérkowey.

Ponadto w Rozdziale I, pkt V ust. 2 SWZ znajduje sie zapis;Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia i zakres
robdt okresla dokumentacja, projektowane postanowienia umowy stanowigcy rozdziat || SWZ oraz wykaz robdt i
czynno$ci wymieniony w niniejszym punkcie SWZ” Majac powyzsze stwierdzenie na uwadze Zamawiajgcy zauwazyt,
ze:

1) W rozdziale I, pkt V ust. 7 SWZ Zamawiajgcy ponownie wskazat, ze zakres robo6t obejmujgkompleksowg wymiane
stolarki okiennej”. Tre$¢ wyzej wskazanego ustepu jest tozsama z trescig pkt 4.2.2) ogtoszenia o zamowieniu.

2) W rozdziale Il SWZ (projektowane postanowienia umowy) w § 2 ust. 2 znajduje sie zapis:

Zamawiajgcy wskazuje nastepujgce etapy robot:

a) Zamowienie podstanowe

« Etap | - wykonanie demontazu obrdébek blacharskich dachu, wykonanie nowego pokrycia dachu, docieplenie od
wewngtrz stropodachu, izolacja studzienek w piwnicy, izolacja S$cian fundamentowych, demontaz i montaz stolarki
okiennej i drzwi zewnetrznych, montaz podokiennikdw, termomodernizacja elewacji.

(-..)

Szczegdtowy zakres robdt niezbednych do wykonania poszczegolnych etapdw zostat okreslony w zatgczniku nr 16.”

W zatgczniku nr 16 (identyczny zapis znajduje sie rowniez w zatgczniku nr 5 do SWZ) Zamawiajgcy doktadnie i
jednoznacznie okreslit zakres robét przewidzianych do realizacji w poszczegdinych etapach poprzez wskazanie
konkretnych pozyciji w przedmiarze:

JEtap | - (cze$¢ gwarantowana) - wykonanie demontazu obrobek blacharskich dachu, wykonanie nowego pokrycia dachu,



docieplenie od wewnatrz stropodachu, izolacja studzienek w piwnicy, izolacja $cian fundamentowych, demontaz i montaz
stolarki okiennej i drzwi zewnetrznych, montaz podokiennikow, termomodernizacja elewacii.

Przedmiar branza budowana

Pozycje: 81-90; 95-100; 163-165, 170; 174-177; 182-186; 189-192; 329-346; 347-353, 355-357”

Przedmiar okre$la zarébwno kondygnacje, na ktorych nalezy wykona¢ wymiane, jak i powierzchnie okien przewidzianych
do wymiany. Nalezy podkresli¢, ze sam Odwolujagcy w wyjasnieniach ztozonych 2 czerwca 2026 r. wskazuje, ze w
pozycjach 183, 184 i 185 okreslonych w przedmiarze robot przyjat ilos¢ 0, natomiast w pozyciji 186 przyjat ilos¢ 43,74 m?,
czyli uwzglednit tylko niewielkg czesS¢ zakresu robdt wymaganego przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zakres wymiany stolarki okiennej zostat réwniez okreslony w pkt. 15.3 projektu
technicznego oraz w zestawieniu dotgczonym do tego projektu:

,18.3. Stolarka okienna

Wszystkie okna podlegajg wymianie zgodnie z zestawieniem stolarki okiennej. Przed przystapieniem do prac
Wykonawca zobowigzany jest do sprawdzenia rzeczywistych wymiaréw. Wymagany wspodfczynnik przenikania ciepta
Umax=0,9 W/m2K, wspotczynnik izolacyjnoS$ci akustycznej — min. Rw=37dB

W przypadku okien zewnetrznych wspotczynnik przepuszczalno$ci energii catkowitej promieniowania stonecznego okien
oraz przegrod szklanych i przezroczystych g z uwzglednieniem wspdiczynnika redukcji promieniowania ze wzgledu na
zastosowane urzgdzenia przeciwstoneczne w okresie letnim nie moze by¢ wiekszy niz 0,35

Ze wzgledow przeciwpoZzarowych wymianie podlega czeS¢ istniejgcych okien — okna w ramach aluminiowych, o
wspofczynniku przenikania ciepta Umax=0,9 W/m2K i odporno$ci poZzarowej zgodnie ze wskazaniami na rysunkach.
Wspdiczynnik izolacyjnosci akustycznej — min. Rw=35dB.

W ramach prac uzupetniajgcych — przy wymianie okien nalezy uwzgledni¢ montaz nowych parapetow z konglomeratu
gr.2cm oraz wykonanie uzupetnienia tynkow.”

Ponadto, w udostepnionej dokumentacji postepowania znajduje sie o$wiadczenie projektanta z 16.05.2026 r.
dotyczace gradacji waznosci opracowan o tresci:

,O8wiadczam, Ze wszystkie rozwigzania nalezy realizowa¢ na podstawie Projektow Technicznych. Wszelkie rozbieznosci
pomiedzy Projektami Technicznymi a Projektem Architektoniczno-Budowlanym, dla ktérego zostata wydana decyzja o
pozwolenie na budowe nr 1I-74/2025 z dnia 19.03.2025 r. sg klasyfikowane jako odstepstwa nieistotne.”

Z tresci przytoczonego oswiadczenia bez jakichkolwiek watpliwosci wynika, ze wykonawca sporzadzajgc oferte powinien
okresli¢ zakres rob6t w oparciu o Projekt Techniczny.

Z analizy wyzej przytoczonych zapisow SWZ oraz pozycji wskazanych w przedmiarze jednoznacznie wynika, ze
zakres wymiany stolarki okiennej zostat opisany w sposéb niebudzgcy watpliwosci. Zamawiajgcy kilkukrotnie i w sposéb
jednoznaczny wskazat, ze zakres robo6t obejmuje ,kompleksowg wymiane stolarki okiennej’. Zgodnie z definicjg zawarta
w sfowniku jezyka polskiego PWN stowo ,kompleksowo” oznacza ,obejmujgcy catosé elementow lub zagadnien, a nie
tylko ich fragment”. Literalne brzmienie wyzej przytoczonych zapisow SWZ nie pozwala na ich dowolng interpretacije,
czego dopuscit sie Odwotujacy.

Zamawiajgcy wskazat, ze pozostali wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w postgpowaniu uwzglednili w wycenie
wymiane stolarki okiennej w petnym zakresie, w stopniu wskazanym przez Zamawiajgcego w dokumentacii
postepowania i nie mieli probleméw z okresleniem zakresu robdt. Jedynie oferta zlozona przez Odwotujgcego nie
uwzgledniata wymiany stolarki okiennej w catosci. Przyjecie toku rozumowania zaprezentowanego przez Odwotujgcego,
co w konsekwencji miatoby doprowadzi¢ do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, naruszatoby zasade réwnego
traktowania wykonawcéw, co w Swietle przepisow ustawy Prawo zamowienh publicznych jest niedopuszczalne. Zdaniem
Zamawiajgcego, majgc na uwadze tre$¢ odwolania nalezy sadzi¢, ze Odwotujgcy nie zapoznat sie z catoscig
dokumentacji, a tym samym nie dochowat wymogu zachowania nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalnego
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia.

Odwolujgcy zarzuca niejednoznaczno$¢ i niespojnos¢ dokumentacji zamowienia w zakresie stolarki okienne;.
Zarzut ten zostat podniesiony przez Odwolujgcego jednak dopiero po odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty ztozonej
przez innego wykonawce, czyli rozstrzygniecie postepowania nastgpito wbrew oczekiwaniom Odwolujgcego. Krajowa
Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata, ze zarzuty dotyczace tresci SWZ powinny by¢ podnoszone niezwiocznie, a
nie dopiero po rozstrzygnieciu postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego, stawianie tego zarzutu na tym etapie
postepowania ma na celu ukrycie braku zachowania nalezytej staranno$sci po stronie Odwotujgcego przejawiajace sie
tym, ze nie zapoznat sie on z cato$cig dokumentacji postepowania, a swojg oferte skalkulowat na podstawie wybranych
dokumentow. Jezeli, w ocenie Odwotujgcego, dokumentacja postepowania zawierata nieprecyzyjne postanowienia to
mogt (a wiasciwie powinien) skorzystac¢ z prawa do ztozenia wniosku o wyjasnienie tresci SWZ lub wnie§¢ odwotanie na
tres¢ SWZ. Odwolujgcy nie skorzystat z przystugujgcych mu uprawnien, w zwigzku z tym mozna domniemaé, ze
dokumentacja postepowania nie budzita jego watpliwosci. Artykut 38 ust. 1 ustawy Pzp naklada na wykonawce



obowigzek zwrdcenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie powzigtych co do tresci SIWZ watpliwosci, a zaniechanie tej
powinnosci moze by¢ podstawg zarzucenia przyjmujgcemu zamowienie braku dochowania nalezytej starannosci
przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c.

Zdaniem Zamawiajgcego, zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp zostat wniesiony po terminie okreSlonym w
przepisach ustawy. Zgodnie z art. 515 ust. 2 Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajacego postepowanie o
udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych lub dokumentow zamoéwienia na stronie internetowej, w
przypadku zamodwien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne. Dokumentacja postepowania zostata udostepniona
na stronie internetowej prowadzonego postepowania 30 kwietnia 2026 r. Dziatania podejmowane przez Odwotujgcego w
tym zakresie zmierzajg do obejscia przepisow ustawy i w konsekwencji do przywrocenia terminu na wniesienie
odwotania wobec tresci SWZ, ktory to termin zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest terminem zawitym (np. KIO
1814/18).

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w nalezytym stopniu, umozliwiajgcym
sporzgdzenie prawidlowej oferty. Niezachowanie nalezytej starannosci po stronie Odwolujgcego doprowadzito do
sporzgdzenia przez niego oferty, ktéra z uwagi na zawarte w niej btedy podlegata odrzuceniu. Odwotujgcy nie zgtaszat
zadnych watpliwosci w postepowaniu, dopiero po odrzuceniu jego oferty zgtasza zastrzezenia do tresci SWZ oczekujgc
pozytywnych skutkobw swojej biernosci i powotuje sie na rzekome niejasnosci, ktére powinny by¢ rozstrzygniete na jego
korzys$¢, a ktorych nie miat przed ztozeniem oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie ma podstaw do zarzucania naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp. Celem tego przepisu jest
uzyskanie jednoznacznych informaciji dotyczacych oferty w sytuaciji, kiedy Zamawiajacy ma watpliwosci co do zgodnosci
treSci oferty z warunkami zamoéwienia Zamawiajgcy w toku oceny i badania ofert wskutek powziecia watpliwosci co do
prawidtowego zakresu robot przyjetego do wyceny oferty skorzystat z przystugujgcych mu uprawnien wynikajgcych z
treSci art. 223 ust. 1 Pzp i wystgpit z zgdaniem ztozenia wyjasnien tresci oferty. Odwotujgcy przekazat wyjasnienia w
terminie wskazanym w wezwaniu. Z tresci wyjasnien jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy nie uwzglednit w ofercie
wymiany stolarki okiennej w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia Odwolujgcego zostaty ocenione w
sposob negatywny. Zamawiajgcy nie dostrzega w swoim dziataniu naruszenia wskazanego przepisu.

Zdaniem Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty skierowanej do wykonawcow znajduje sie zarébwno
uzasadnienie faktyczne (w ktorym zostaly wskazane przyczyny odrzucenia oferty), jak i prawne (w ktérym Zamawiajgcy
wskazat przepisy Pzp na podstawie ktorych odrzucit oferte Odwotujgcego).

Zdaniem Zamawiajgcego, oferta Odwolujgcego niewatpliwie zawierata btagd w obliczeniu ceny lub kosztu i nie jest
zgodna z warunkami zaméwienia. Zaniechanie odrzucenia oferty Odwotujgcego i wybor jego oferty, w sytuacii, w ktorej
istotne elementy zaméwienia (kompleksowa wymiana stolarki okiennej) nie zostaty uwzglednione w ztozonej ofercie
doprowadzityby do naruszenia przepisow Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfoZzone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Warminskie Przedsiebiorstwo Budowlane ROMBUD Sp. z 0.0z siedzibg w Olsztynie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogdw przepisow art. 525 ust. 1, 2 i 3 Pzp,
stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, jak ponizej:

Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane obejmujgce adaptacje budynku potozonego w Olsztynie przy ul.
Kotobrzeskiej 38 A na potrzeby nowej siedziby OR KRUS w Olsztynie. Jednym z elementéw przedmiotu zamoéwienia jest
wymiana stolarki okiennej, co nie byto sporne pomiedzy stronami. Spér w niniejszej sprawie dotyczy zakresu tych robdt,
ktéry zostat okre$lony w dokumentach zamdéwienia i ktéry podlegat uwzglednieniu w ofercie.

Jak wynika z treSci ogtoszenia o zamowieniu, Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwieniu wskazat m.in., ze
zamoOwienie obejmuje ,.kompleksowg wymiane stolarki okiennej” - sekcja IV pkt 4.2.2) ogtoszenia. W Rozdziale |, pkt V
ust. 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze,Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia i zakres robdt okresla
dokumentacja, projektowane postanowienia umowy stanowigcy rozdziat Il SWZ oraz wykaz robdt i czynno$ci wymieniony
w niniejszym punkcie SWZ”W rozdziale |, pkt V ust. 7 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze zakres robot obejmuje
JKompleksowg wymiane stolarki okiennej”. Tre§¢ wyzej wskazanego ustepu jest tozsama z trescig pkt 4.2.2) ogloszenia
0 zamoOwieniu.

W rozdziale Il SWZ (projektowane postanowienia umowy) w § 2 ust. 2 wskazano:

LZamawiajgcy wskazuje nastepujgce etapy robot:



a) Zamowienie podstanowe

» Etap | - wykonanie demontazu obrébek blacharskich dachu, wykonanie nowego pokrycia dachu, docieplenie od
wewngtrz stropodachu, izolacja studzienek w piwnicy, izolacja Scian fundamentowych, demontaz i montaz stolarki
okiennej i drzwi zewnetrznych, montaz podokiennikow, termomodernizacja elewaciji.

(...) Szczegotowy zakres robdt niezbednych do wykonania poszczegolnych etapow zostat okre$lony w zatgczniku nr 16.”

W zatgczniku nr 16 Zamawiajacy okreslit zakres roboét przewidzianych do realizacji w poszczegolnych etapach
poprzez wskazanie konkretnych pozycji w przedmiarze:

JEtap | - (czes¢ gwarantowana) - wykonanie demontazu obrobek blacharskich dachu, wykonanie nowego pokrycia dachu,
docieplenie od wewngtrz stropodachu, izolacja studzienek w piwnicy, izolacja $cian fundamentowych, demontaz i montaz
stolarki okiennej i drzwi zewnetrznych, montaz podokiennikow, termomodernizacja elewaciji.

Przedmiar branza budowlana

Pozycje: 81-90; 95-100; 163-165, 170; 174-177; 182-186; 189-192; 329-346; 347-353, 355-357”

Przedmiar okresla kondygnacje, na ktérych nalezy wykona¢ wymiane okien wraz z powierzchnig okien
przewidzianych do wymiany.

Zakres wymiany stolarki okiennej zostat takze okreslony w pkt. 15.3 projektu technicznego oraz w zestawieniu
dotgczonym do tego projektu.

Ponadto w dokumentacji postepowania Zamawiajgcy zawart oSwiadczenie projektanta GRUPA KDM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie z dnia 16 maja 2026 r. o nastepujacej tresci:

,O8wiadczam, ze wszystkie rozwigzania nalezy realizowa¢ na podstawie Projektéw Technicznych. Wszelkie
rozbieznosci pomiedzy Projektami Technicznymi a Projektem Architektoniczno-Budowlanym, dla ktdrego zostata wydana
decyzja o pozwolenie na budowe nr 11-74/2025 z dnia 19.03.2025 r. sg klasyfikowane jako odstepstwa nieistotne.”

Oferty zostaly ztozone w przedmiotowym postepowaniu przez trzech wykonawcéw. Pozostali wykonawcy, ktorzy
Zlozyli oferty w postepowaniu (z wyjgtkiem Odwotujgcego) uwzglednili w wycenie oferty wymiane stolarki okiennej w
petnym zakresie, tj. w stopniu kompleksowym, wskazanym przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w tym
w projekcie technicznym.

Pismemz dnia 29 maja 2026 r. nr 1000-OP.261.2.2026, Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do zlozenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy oczekiwat odpowiedzi na pytanie, czy zakres robot okreslony przedmiarem
stanowigcym cze$¢ dokumentacji postepowania w pozycjach:

- 183 (wymiana okien na okna z PCV o pow. do 1,5 m3),

- 184 (wymiana okien na okna z PCV o pow. do 2 m3),

- 185 (wymiana okien na okna z PCV o pow. do 2,5 m3),

186 (wymiana okien na okna z PCV o pow. ponad 2,5 m3)

zostat uwzgledniony w przedtozonym kosztorysie ofertowym, a jezeli tak, to wskazanie, w ktérych pozycjach.

Pismem z dnia 02 czerwca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia. Odwolujgcy oswiadczyt, Zze zwazajgc na tresé
przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej, wskazane w ofercie ilosci wymian okien okreSlone dla
pozycii:

- poz. 183 - 0 m2

- poz. 184 — 0 m2

- poz. 185—-0m2

- poz. 186 — 43,74 m2

sg ujete w sposob prawidiowy, zgodnie z wymaganiami wskazanymi w dokumentaciji projektowej — w projekcie
architektoniczno-budowlanym. Odwotujgcy wyjasnit, ze ilosci okien podlegajgcych wymianie, ujete przez Odwotujgcego w
kosztorysach ofertowych, zostaty ustalone na podstawie pkt 15.2 ,Opisu do projektu architektoniczno-budowlanego”.

W wyniku oceny ztozonych przez Odwotujgcego wyjadnien Zamawiajacy w dniu 10 czerwca 2026 r. stwierdzit, ze
oferta Odwolujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 Pzp, jako niezgodna z warunkami
zamoOwienia oraz jako zawierajgca bfad w obliczeniu ceny z uwagi na brak wyceny robét polegajacych na wymianie
stolarki okiennej w zakresie, ktory zostat sformutowany w SWZ. Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji podat, ze:
LUzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w kosztorysie ztoZonym wraz z ofertg nie uwzglednit wymiany stolarki okiennej w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien tresci oferty, z ktorych jednoznacznie wynika, ze

Wykonawca nie ujgt w ofercie wymiany stolarki okiennej w stopniu okreslonym przez Zamawiajgcego. Wykonawca w
swoich wyjasnieniach wskazaf, Ze ilosci okien podlegajgcych wymianie, ujete przez Wykonawce w kosztorysach

ofertowych, zostaty ustalone na podstawie pkt 15.2 ,Opisu do projektu architektoniczno-budowlanego’.

Zamawiajgcy informuje, Ze wymiana stolarki okiennej jako element zamodwienia wymagany przez Zamawiajgcego zostat
wskazany w



- punkcie 15.3 projektu technicznego oraz na zestawieniach dotgczonych do projektu,

- wpozycjach 183, 184, 185 i 186 przedmiaru robot.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w dokumentacji postepowania znajduje sie o$wiadczenie projektanta dotyczace
gradacji waznosci opracowan, ktore stanow, Ze wszystkie rozwigzania nalezy realizowa¢ na podstawie Projektow
Technicznych. Tres¢ tego o$wiadczenia jednoznacznie wskazuje, ze przy sporzgdzaniu oferty Wykonawca powinien
uwzglednic wszystkie elementy okreslone wtym projekcie.

Majgc powyzsze na uwadze, zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca sporzgdzit oferte w warunkach nieprawidfonwo
ustalonego stanu faktycznego, wyrazajgcego sie skalkulowaniem ceny z pominieciem elementéw wymaganych przez
Zamawiajgcego, a tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamowenia.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp.”

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze spozniony jest zarzut podniesiony w odwotaniu w zakresie naruszenia
art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez przerzucenie na Odwotujgcego negatywnych konsekwencji
niejednoznacznego, niespojnego i wewnetrznie sprzecznego opisu przedmiotu zamowienia w sytuaciji, gdy to
Zamawiajgcy jako autor dokumentacji powinien opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposéb umozliwiajgcy wykonawcom
sporzgdzenie porownywalnych ofert i jednoznaczng kalkulacje ceny oraz zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez dokonanie btednej i wybiérczej oceny wyjasnien Odwolujgcego, polegajacej na przyjeciu, ze
wyjasnienia potwierdzajg wystgpienie w ofercie btedu w obliczeniu ceny lub kosztu oraz niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia, podczas gdy wyjasnienia wskazywaly na przyjecie przez Odwotujgcego jednej z mozliwych,
logicznych i uzasadnionych interpretacji dokumentacji zamoéwienia. Etap oceny ofert, to nie jest prawidtowy moment na
kwestionowanie opisu przedmiotu zamdwienia jako niezgodnego z przepisami ustawy Pzp.

W powyzszym zakresie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 515 ust. 2 Pzp odwotanie wobec tresci ogloszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zaméwienia wnosi
sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub dokumentéw zamowienia
na stronie internetowej, w przypadku zamoéwien, ktérych wartoS¢ jest mniejsza niz progi unijne. Dokumentacja
postepowania zostata udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania 30 kwietnia 2026 r. Termin 5-
dniowy na wniesienie odwotania wobec postanowien ogloszenia i SWZ uplynat przed wniesieniem rozpoznawanego
odwotania nie ma obecnie mozliwosci badania naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w ramach zarzutu
przepisow, poprzez okresSlone sformutowanie dokumentéw zamowienia, w tym postanowien SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia. Odwotanie wobec tresci ogloszenia i SWZ zostato ztozone przez Odwotujgcego dopiero na
etapie badania i oceny ofert. Odwolujgcy nie wniést odwotania na tre§¢ dokumentéw zamoéwienia, ktére zostaty
opublikowane w dniu 30 kwietnia 2026 r. Nie ma zatem watpliwosci, Ze na obecnym etapie postepowania postanowienia
SWZ sg wigzace, gdyz upltynat juz ustawowy termin na stawianie zarzutéw wobec tresci SWZ

Za spo6zniony nalezato uznac takze zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis nie reguluje kwestii
dotyczgcych interpretaciji wyjasnien tresci oferty, ale stanowi podstawe do skierowania przez Zamawiajgcego wezwania
do wykonawcy o wyjasnienie wszelkich watpliwosci powzietych przez Zamawiajgcego wobec treSci danej oferty. Zarzut
naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp mogt byé podniesiony wytgcznie wobec faktu, tresci i podstawy wezwania do wyjasnien -
w terminie 5- dni od otrzymania wezwania przez Odwotujgcego. Odwotujgcy nie kwestionowat czynno$ci wezwania do
wyjasnien. Z treSci odwotania wynika, iz Odwolujacy nie zgadza sie z oceng jego oferty, nie wykazat jednak w jaki
konkretnie sposob Zamawiajgcy miatby naruszy¢ art. 223 ust. 1 Pzp Odwolujacy nie zgadza sie z oceng jego oferty, ale
nie wykazat w jaki konkretnie sposéb Zamawiajgcy miatby naruszy¢ art. 223 ust. 1 Pzp

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 10 i 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 99
ust. 1 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajacej btad w obliczeniu ceny lub kosztu
oraz niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy dokumentacja zamoéwienia w zakresie wymiany stolarki okiennej
byta niejednoznaczna, niespdjna i pozwalata na przyjecie racjonalnej interpretaciji zastosowanej przez Odwotujacego, tj.
ze wymianie podlega jedynie czeS¢ okien wskazana w projekcie architektoniczno-budowlanym i w czesci rysunkowe;j
tego projektu.

Na podstawie analizy tresci postanowien SWZ oraz dokumentow, ktére fgcznie z SWZ stanowig dokumenty
zamodwienia w przedmiotowym postepowaniu, Izba stwierdzita, ze zakres wymiany stolarki okiennej zostat opisany przez
Zamawiajgcego w sposob, ktory umozliwiat prawidlowe ztozenie oferty, uwzgledniajacej wymiane stolarki okiennej w
zakresie wskazanym w SWZ i oczekiwanym przez Zamawiajgcego, jako kompleksowe, co potwierdza takze wprost
sama okoliczno$¢, ze pozostali dwaj wykonawcy prawidtowo uwzglednili w swoich ofertach oraz wycenili ten element
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania wielokrotnie postuzyt sie okresleniem, ze zakres



rob6t obejmuje .kompleksowg wymiane stolarki okiennej”, co wskazuje jednoznacznie, ze zakres tych robét obejmuje
wymiane wszystkich elementéw stolarki okiennej w budynku. Zamawiajagcy w SWZ jednoznacznie réwniez wskazat, jakie
dokumenty majg istotne znaczenie, jesli chodzi o okre$lenie zakresu robot, stanowigcego przedmiot zamoéwienia.
Literalne brzmienie postanowien SWZ, na ktére wskazat Zamawiajacy, zobowigzywato wykonawcéw do uwzglednienia
przy sporzgdzaniu oferty — dokumentaciji, projektowanych postanowien umowy stanowigcych rozdziat Il SWZ oraz
wykazu robo6t i czynnoSci wymieniony w punkcie V.2 SW Z.Dodatkowo nalezy podkreslic, ze w pkt V.3. SWZ
Zamawiajgcy postanowit, ze ,Calg odpowiedzialno$¢ za prawidfowg wycene zakresu prac niezbednych do wykonania
przedmiotu umowy ponosi Wykonawca. Przedmiar robot i projekt majg charakter pomocniczy, pogladowy oraz
orientacyjny i sg przekazane Wykonawcy”.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, stwierdzajgc, ze z treSci udostepnianego w dokumentach
zamoOwienia oSwiadczenia projektanta bez jakichkolwiek watpliwosci wynika, ze wykonawca, sporzgdzajac oferte,
powinien uwzgledni¢ w ofercie zakres robot, ktére beda realizowane w oparciu o Projekt Techniczny. W ramach Projektu
Technicznego znajduje sie oSwiadczenie projektanta — GRUPA KDM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 16 maja
2025 r. — okres$lajgce gradacje waznosci opracowan projektowych udostepnionych wykonawcom w ramach dokumentow
zamowienia. W oSwiadczeniu tym projektant jednoznacznie stwierdzit, ze wszystkie rozwigzania nalezy realizowac na
podstawie projekiow technicznych oraz ze wszelkie rozbieznoSci pomiedzy projektami technicznymi a projektem
architektoniczno-budowlanym, dla ktérego wydana zostata decyzja o pozwoleniu na budowe nr [-74/2025 z dnia 19
marca 2025 r., sg klasyfikowane jako odstepstwa nieistotne. Przedmiotowe o$wiadczenie projektanta zostato
opublikowane wraz z pozostatymi dokumentami zamowienia i stanowi element zatgcznika nr 7 do SWZ

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy jest uprawniony, aby decydowa¢é w SWZ, kidére dokumenty i
postanowienia nalezy w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢, analizujgc opis przedmiotu zamowienia. To Zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu zdecydowat, Ze projekt architektoniczno-budowlany ma znaczenie jedynie pomocnicze, a
znaczenie istotne majg postanowienia SWZ, projektu umowy oraz Projektu Technicznego, co wprost potwierdza tres¢
postanowienia zawartego w pkt V.3. SWZ.

Biorac pod uwage powyzsze lzba zwazyta, ze bledne byto oparcie sie przez Odwotujgcego na postanowieniach
projektu architektoniczno-budowlanego przy kalkulowaniu w ofercie robé6t objetych przedmiotem zamoéwienia, a w
szczegolnoSci w zakresie wymiany stolarki okiennej. Projekt ten miat znaczenie jedynie pomocnicze, zatem nie mogt
stanowi¢ wytacznej podstawy do opracowania prawidtowej oferty.

Oferta ztozona przez Odwotujgcego nie uwzglednia zatem wymiany stolarki okiennej w pelnym zakresie.
Odwotujacy wprost w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt oSwiadczenie co do uwzglednionego
w ofercie i wycenionego zakresu wymiany stolarki okiennej w okreslonej tylko czesci. Nie byto sporu co do tego faktu
pomiedzy stronami. Fakt braku wyceny przez Odwotujgcego czesci zamowienia jest bezsporny. Odwotujacy — jak wynika
z treSci wyjasnien z dnia 02 czerwca 2026 r. - przyjgt w pozycjach 183, 184 i 185 ilo§¢ 0 m3, uwzgledniajgc w pozyciji
186 zaledwie 43,74 m3, tj. de facto jedynie cze$¢ wymaganego zakresu rob6t — wymiany stolarki okiennej, ktérych
warto$¢ jest istotna dla wyceny catej oferty.

Odwolujacy swoje twierdzenia w ramach podniesionego zarzutu opart na wybranych jedynie fragmentach
dokumentacji. Stusznie zauwazyt w niniejszej sprawie Przystepujgcy, ze jezeli w ocenie Odwotujgcego SWZ zawiera
postanowienia sprzeczne lub nieprecyzyjne to miat on mozliwos¢ ztozenia $rodka ochrony prawnej do Krajowej Izby
Odwotawczej lub skorzystania z procedury wyjasnien tresci SWZ. Skoro Odwotujgcy nie wnidst odwotania ani nie ztozyt
do Zamawiajacego pytan do tresci SWZ, to oznacza to, ze tre$¢ specyfikacji nie budzita jego watpliwosci. Twierdzenia
Odwolujacego, jakoby opis przedmiotu zamowienia miat by¢ niejednoznaczny i nieprecyzyjny zostaty przedstawione
przez Odwotujgcego dopiero na skautek wezwania do wyjasnien tresci oferty.

Odwolujacy jako profesjonalny uczestnik rynku zamowien publicznych, obowigzany byt zapoznac sie z catoscig
dokumentacji, w tym z tresScig postanowien SWZ, w tym z o$Swiadczeniem projektanta, i uwzgledni¢ tres¢ tych
postanowien przy sporzgdzaniu oferty. O$wiadczenie to nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze zakres robét nalezato
ustala¢ w oparciu o Projekt Techniczny.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stusznie stwierdzit, iz ztozona przez Odwolujgcego oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia i zawiera w konsekwencji btgd w obliczeniu ceny, ktéry powstat w wyniku pominiecia
w wycenie okreslonej czesci zaméwienia (brak wyceny wymiany okien w poz. 183-185, ktory to fakt wynika wprost z
wyjasnien ztozonych Odwotujgcego). Brak wyceny czesci ww. robét przesgdza o wystgpieniu btedu w obliczeniu ceny.
Izba stwierdzita, ze decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp nie narusza ww. przepisow.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepiséw art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp, poprzez
przedstawienie przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposéb niepelny i



niewystarczajacy, bez nalezytego odniesienia sie do istotnych argumentéw Odwotujgcego dotyczgcych rozbieznosci
pomiedzy projektem architektoniczno-budowlanym, projektem technicznym, czescig rysunkowsg, przedmiarem oraz
odpowiedziami Zamawiajgcego udzielonymi w toku postepowania, jak rowniez zakresem zamodwienia wynikajacym z
decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe.

Izba zwazyta, ze uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2026 r. zawiera jednoznaczne, jasne i
rzeczowe uzasadnienie faktyczne decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako podstawy faktycznej odrzucenia oferty.
Izba podkre$la, ze przepis art. 253 ust. 1 Pzp nie naklada na Zamawiajgcego obowigzku ustosunkowania sie do
wszelkich twierdzen i argumentéow sformutowanych przez wykonawcoéw w ramach skfadanych wyjasnien dotyczgcych
tresci oferty, itp. Zaden przepis ustawy Pzp nie naklada na Zamawiajgcego takiego obowigzku. Zamawiajgcy ma
natomiast obowigzek poda¢ podstawe faktyczng oraz prawng swojej decyzji — tj. wyjasni¢ na podstawie jakich
okolicznosci Zamawiajgcy podjat okre$long decyzje oraz wskaza¢ norme prawng bedgca podstawg podjetej decyzji. W
niniejszej sprawie uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zawiera oba powyzsze elementy, {j. jasno i w
sposob zrozumialy precyzuje podstawe prawna, jak i okolicznosci, ktére Zamawiajgcy uznat za uzasadniajace
zastosowanie wskazanych przepiséw. Podkreslic w tym miejscu takze nalezy, ze informacje kierowane przez
Zamawiajgcego do wykonawcédw, bedacych profesjonalistami w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
powinny by¢ formutowane w sposéb rzeczowy, umozliwiajgcy ewentualne zaskarzenie danej decyzji w drodze
odwotania. Taki charakter ma niewatpliwie decyzja Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2026 r. o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej.

Zarzut jest niezasadny. Niewatpliwie, skoro oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu, to nie mogta jednoczesnie
podlega¢ ocenie przez Zamawiajgcego w ramach ustalonych w postepowaniu kryteribw oceny ofert. Oferta odrzucona
nie jest poddawana ocenie punktowej. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w
ramach tego zarzutu przepisow.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych ((j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccovevunninrnennnen



