Sygn. akt: KIO 2999/26
WYROK
Warszawa dnia 31 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 28 lipca 2026r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026r. przez odwotujagcego: ENERGOKON - PLUS sp. z o.0. ul
Mierostawskiego 3; 41-200 Sosnowiecw postepowaniu prowadzonym przezzamawiajacego: Skarb Panstwa —
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Brzeziny ul. Gtéwna 3 Kaletnik; 95-040 Koluszk&
udzialem przystepujacego po stronie zamawiajgcego: K.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPHU
EWE-MAR K.W. Ewcin 23; 97-319 Bedkéw

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: ENERGOKON - PLUS sp. z 0.0. ul. Mierostawskiego 3; 41-20
Sosnowiec i :

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez odwotujgcego: ENERGOKON - PLUS sp. z o.0. ul. Mierostawskiego 3; 41-20
Sosnowiec, tytutlem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od ENERGOKON - PLUS sp. z 0.0. ul. Mierostawskiego 3; 41-200 Sosnowidavote 4.797,50 zt. (st.: cztery
tysigce siedemset dziewiecdziesigt siedem ziotych piecdziesigt groszy) na rzecz zamawiajgcego: Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Brzeziny ul. Gtéwna 3; 95-040
Koluszki, tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczy wykonania dla Nadlesnictwa Brzeziny rob6t remontowych i
rozbiorkowych” - Cze$¢ zamédwienia nr 1 — Rozbiorka budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego wraz z
infrastrukturg w miejscowosci Bedzelin, gmina Koluszki obszar wiejski, Nr postepowania: SA.270.17.2026.

Odwotanie

Na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2024.1320 t.j.),
dalej jako ,ustawa PZP” wniesiono odwotanie dotyczgce czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Ogtoszenie o Zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 11 maja 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem: Ogtoszenie nr 2026/BZP 00237895.

Odwotanie wniesiono od czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w Czesci 1tj.. wybor oferty

wykonawcy P.P.H.U. EWE-MAR” K.W., Ewcin 23, 97-319 Bedkow, jako najkorzystniejszej w Czesci 1 Postepowania
dokonania oceny i badania ofert, wyboru jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce wykonawca EWE-MAR
mimo, ze wykonawca w toku wyjasniania ceny nie wykazat rentownosci swojej oferty i jej istotnych cze$ci sktadowych tj.

utylizacji odpadéw w tym azbestu, zaangazowania sprzetu i kosztéw materiatdw oraz nie przedstawit zadnych dowodéw

mimo, ze byt do tego wzywany, nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska i powinna zostaé

odrzucona Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EWE-MAR
mimo, ze wykonawca ten w toku procedury wyjasniania ceny, nie wykazat rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci

sktadowych tj. utylizacji odpadow w tym azbestu, kosztow sprzetu i materiatbw oraz nie przedstawit dowodéw na

rentownos$¢ oferty mimo, ze byt do tego wyzywany, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco

niska;



Odwolujacy wnidst o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny i badania
ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy EWE-MAR jako zawierajgcg razgco niskg cene oraz wybor oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w Czes¢ 1.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato przekazane Odwolujgcemuw dniu 16.06.2026 r. Odwotanie
wnoszone jest z zachowaniem 5-dniowego terminu. W dniu 22.06.2025 r. Zamawiajgcy otrzymat odwotanie.

Odwolujacy ma interes we whniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest przedsigbiorcg prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie

objetym przedmiotem Zamowienia. Po odrzuceniu oferty wykonawcy EWE-MAR, oferta Odwotujgcego bedzie
najkorzystniejsza w Czesci 1 Postepowania. W rezultacie Odwotujgcy nie moze uzyskaé przedmiotowego zaméwienia i
0siggnac¢ zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiggng¢é w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans).

Odwolujacy wskazuje nadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw

na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage tre$¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, Krajowa Izba Odwotawcza
winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

Odwolujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z oferty firmy Polcopper Sp. z 0.0. na odbior i wywdz gruzu na fakt,
niedoszacowania oferty wykonawcy EWE-MAR, braku skalkulowania kosztéw odbioru i utylizacji gruzu, na fakt braku
wykazania przez wykonawce EWE-MAR rentownosci ceny, na fakt braku obalenia domniemania razgco niskiej ceny
wykonawcy EWE-MAR.

W ocenie Odwolujgcego, oferta wykonawcy EWE-MAR jest razgco niskaWykonawca ten zaoferowat w Czesci nr 1

cene na poziomie 99 876,10 zt brutto. To prawie dwa razy mniej niz kwota jakg zamierza przeznaczy¢ Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na Czes¢ 1— 181 694,10 zt brutto. Zamawiajgcy w dniu 8 czerwca 2026 r. wezwat
wykonawce EWE-MAR do wyjasnien. Wykonawca EWE-MAR winien przedstawi¢ wyjasnienia i dowody dotyczace
wyliczenia ceny w tym:

1) wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne zwigzane z realizacjg rob6t budowlanych;

2) zgodnosci oferty wykonawcy EWE-MAR z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2207 z pozn. zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

3) zgodnosci oferty wykonawcy EWE-MAR z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Wykonawca EWE-MAR nie odniést sie do wszystkich pytan Zamawiajgcego oraz wbrew tresci wezwania nie przediozyt
zadnych dowodéw. Wykonawca poprzestat na podaniu nieweryfikowalnych ogolnikow.

Zgodnie z dokumentacjg przetargowg tj. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych (dalej
~STWIORB”) w ramach Czesci 1 przewiduje sie wykonanie nastgpujgcych robétdemontaz instalacji zewnetrznych,
zdjecie plyt dachowych azbestowo — cementowych z konstrukcji drewnianej, dachu, opakowanie, oznakowanie i
wywiezienie ich do miejsca sktadowania, demontaz pokrycia dachu innego, niz pityty azbestowe, demontaz instalacji
wewnetrznych, demontaz stolarki i $lusarki okiennej i drzwiowej, demontaz rynien i rur spustowych, rozbiérka konstrukcji
dachu, rozbidrka komindw, rozbiérka $Scian wewnetrznych i zewnetrznych, rozbiérka posadzki, warstw
podposadzkowych i schodéw zewnetrznych, rozbidérka fundamentéw, rozbiérka piwnicy ogrodowej, rozbiorka studni
kopanej, rozbidrka szczelnego zbiornika na nieczystosci ciekte, rozbiorka ogrodzenia drewnianego, prace niwelacyjne i
uporzadkowanie terenu. wywo6z oraz utylizacja gruzu i materiatdbw z demontazu.

Wykonawca EWE-MAR nie odnidst sie w swoich wyjadnieniach do ww. elementow. W szczegdlnoSci nie wykazat
kosztéw utylizacji materiatow. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z dokumentacjg przetargowg do
utylizacji i wywiezienia jest 471,34 ton gruzu (261,86 [m3] x 1,8 = 471,34). Dowdd: oferta Polcopper Sp. z 0.0.

Zgodnie z zatgczong ofertg odbior i wywoz 1 tony odpaddw to koszt 50 zt. W zwigzku z powyzszym realizacja Czesci 1

wigze sie z kosztem utylizacji odpadéw na 23 567,4 zt netto plus VAT. Wykonawca EWE-MAR nie uwzglednit w swoich
wyjasnieniach tej istotnej czeSci Zamédwienia. Jezeli doda sie do kalkulacji wykonawcy EWE-MAR ztozonej w ramach
wyjasnien ceny ww. koszt utylizacji odpaddw to otrzymamy kwote 105 641,5 zt brutto. Zatem otrzymamy wartosc¢ ktéra

przewyzsza zaoferowang przez tego wykonawce cene - 99 876,10 zt brutto. Swiadczy to o tym, Ze oferta wykonawcy

EWE-MAR winna zosta¢ odrzucona jako zawierajaca razgco niskg cene.



Zgodnie z STWIORB do realizacji Czesci 1 potrzebne sg zasoby techniczne min. kontenery do gromadzenia odpadow,
drobne sprzety mechaniczne do wykonywania rob6t sposobem recznym, spycharka, koparka, tadowarka, mioty
pneumatyczne, pity mechaniczne, fomy, miotki. Wykonawca EWE-MAR nie przedstawit zadnych dowoddéw na to, ze
posiada sprzet potrzebny do realizacji Zaméwienia. Gotostowne o$wiadczenie o parku maszyn nie potwierdza wiasnosci
sprzetu. Zatem do kalkulacji cenowej nalezy doda¢ koszty najmu sprzetu. Brak jest tez stosownych dowodoéw w zakresie
kosztow paliwa. W ocenie Odwotujgcego nie moze by¢ brane pod uwage powotanie sie na rzekome upusty bez cienia
dowodu potwierdzajgcego powyzsze. Brak tez wyliczen w zakresie kosztéw utrzymania sprzetu i jego dowozu na
miejsce realizaciji prac.

Wykonawca EWE-MAR nie przedtozyt umoéw o prace ani innych dowodéw potwierdzajgcych kosztéw pracy. Warto
wskazaé, ze zgodnie ze STWIORB ,Prace polegajgce na rozbiorce eternitu — wyrobu zawierajgcego azbest — moze
prowadzi¢ tylko firma, ktora posiada ku temu odpowiednie uprawnienia.” Wykonawca EWE-MAR pominat tg kwestie. By¢
moze bedzie zmuszony korzysta¢ z podwykonawstwa w tym zakresie co wigze sie z dodatkowymi kosztami. W skazany
wyzej wykonawca nie udowodnit okolicznosci posiadania odpowiednich uprawnien do pracy z azbestem. Nadto okre$lono
w wyjasnieniach koszt materiatow na 23 000 zt netto. Wykonawca EWE-MAR nie podjat nawet proby wykazania, ze jest
to kwota rynkowa.

Kolejnym mankamentem wyjasnien ceny EWE-MAR jest to, ze ,wyliczenia” tego wykonawcy zawarte w wyjasnieniach
zupetnie nie korespondujg z danymi wskazanymi w kosztorysie uproszczonym np. przy kosztach azbestu czy kosztow
wywozu gruzu. Odwolujgcy zauwaza, ze obliczenia kiére majg potwierdza¢ realno$¢ ceny sg niespojne i stanowig
dowdd na to, ze EWE-MAR nie obalit domniemania, ze jego oferta jest razgco niska.

W Swietle art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP wykonawca ma obowiazek ztozy¢ wyjasnienia korelujace z trescig
wezwania, jakie do niego skierowano, tak aby Zamawiajgcy mogt ustali¢, ze okres$lone elementy zaméwienia, koszty

czy inne czynniki, kiére Zamawiajgcy uwaza za istotne, a ktorych obowigzek uwzglednienia znajduje oparcie w

dokumentach zamowienia, zostaly przez wykonawce wziete pod uwage podczas kalkulacji ceny ofertowej. Sposob

prezentacji w wyjasnieniach tych informacji pozostawat w gestii wykonawcy EWE-MAR i moégt on dowolnymi $rodkami
wykazac w jaki sposob skalkulowat koszty realizacji zamowienia w zakresie kosztow pracy, sprzetu, wywozu i utylizacji

materialu pochodzgcego z rozbiorki. Niemniej w ztozonych wyjasnieniach prézno szukac jakichkolwiek informaciji

dotyczacych ww. aspektow wykonania Zamowienia. Jak wynika z art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub

jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Stanowisko to

potwierdza i uzasadnia szereg orzeczen KIO min. wyrok KIO z 28.06.2021 r., o Sygn. akt KIO 1197/21 "Brak starannosci
w tym zakresie tj. sktadanie wyjasnieh ogdlnych, nie popartych dowodami powoduje, ze wykonawcy ponoszg negatywne

skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen. Wykonawca zobligowany do ztoZzenia wyjasnierh ma obowigzek podaé

zamawiajgcemu okoliczno$ci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub tez innych

czynnikéw, do ktorych odnosi sie wezwanie."

Brak mozliwosci ponownego wezwania. Ponowne wezwanie wykonawcy EWE-MAR do wyjasnien ceny byloby prébg
ratowania jego oferty. Jak wskazano m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 63/21, powtérne wezwanie do ztozenia wyjasnieh moze mie¢
miejsce tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i tylko wéwczas, gdy wykonawca ztozyt rzetelnie pierwsze

wyjasnienia. Sad zwrécit uwage, ze zamawiajgcy nie moze wzywaC wykonawcy do uszczegOlowiania czy

doprecyzowania wyjasnien uprzednio ztozonych albowiem prowadzitoby to w istocie do naruszenia zasady uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Stanowisko to jest

ugruntowane takze w orzecznictwie KIO (por. m.in. wyrok KIO z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3216/21).
Wyjasnienia wykonawcy EWE-MAR sg ogdlnikowe, przedstawione bez dowoddw, nierzetelne, nie zawierajg odpowiedzi
na zadane przez Zamawiajgcego pytania i jako takie sg niezupetne. Wobec powyzszej argumentacji O dwotujgcy wnosi o

uwzglednienie odwotania.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOEANIE z dnia 2 lipca 2026r.

O oddalenie Odwotania jako bezzasadnego;
przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentéw:

1) ogloszenie o zaméwieniu nr 2026/BZP 00237895/01 z dnia 11 maja 2026 r. (w aktach Postepowania) celem
wykazania daty wszczecia Postepowania oraz jego trybu;

2) SWZ dla Postepowania (w aktach Postepowania) celem wykazania zakresu przedmiotu zamdwienia oraz wymagan



dotyczacych realizacji zamowienia, jak réwniez obowigzkow wykonawcdw zwigzanych z powyzszym.

3) Informacja z otwarcia ofert z dnia 26 maja 2026 r. (w aktach Postgpowania), celem wykazania: liczby oraz wartosci
ofert ztozonych w Postepowaniu; poziomu cen zaoferowanych przez Odwotujgcego, Przystepujacego oraz pozostatych
wykonawcow znanych na moment otwarcia ofert; wezwanie do wyjasnien z dnia 08 czerwca 2026 r. (w aktach
Postepowania) celem wykazania: objecia oferty Przystepujgcego procedurg wyjasniania ceny w trybie art. 224 PZP;
zakresu i szczegdlowosci informacji oczekiwanych przez Zamawiajgcego w ramach procedury wyjasniajace;j;
wyjasnienia Przystepujacego z dnia 10 czerwca 2026 r. (w aktach Postepowania), celem wykazania: udzielenia przez
Przystepujacego odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 224 PZP; zakresu oraz tresSci wyjasnien
przedstawionych przez Przystepujacego; Informacja o wyborze oferty z 15 czerwca 2026 r. (w aktach Postepowania)
celem wykazania; wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej; odrzucenia ofert wykonawcéw; Oferta
Przystepujgcego wraz z kosztorysem ofertowym (w aktach Postgpowania) celem wykazania: cen zaoferowanych przez
Przystepujgcego w Postepowaniu; realnosci tych cen, w tym rynkowego poziomu tych cen; oferta wraz z kosztorysem
Lt i MS. s.c. (zak nr 4) oferta wraz z kosztorysem T.S. (zat. nr 5); oferta wraz z kosztorysem K.W. PPHU EWE-MAF
(zat. nr 6); oferta wraz z kosztorysem K.W. PPHU EWE-MAR (zat. nr 7) wszystkie oferty celem wykazania: cen ze
podobne roboty rozbiérkowe; realnosci cen i rynkowosci cen zaoferowanych przez Przystepujgcego; ¢) znajomosci
rynku robét rozbiérkowych przez Zamawiajgcego i cen oferowanych przez wykonawcoéw tego typu robot; d)wczesniejszej
wspoipracy przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym przy innych robotach rozbidérkowych Zamawiajgcego; 12)oferta z
OLX na piach, zwir, piasek, ziemia (zat. nr 8) 13) oferta z OLX na piasek, zwir, otoczak do drenazu, uzyzniacz (zat. nr 9)
14)oferta PGE (Cennik kopalin i kruszyw produkowanych przez w O/KWB Betchatdw), (zat. nr 10) wszystkie oferty celem
wykazania: a) cen rynkowych za tego typu materiaty; b) znajomosci rynku robét rozbiérkowych przez Zamawiajgcego i
cen oferowanych za tego typu materiaty; c) realnosci cen i rynkowego poziomu cen zaoferowanych przez
Przystepujgcego 15)
oferta na odbidr eternitu oraz azbestu ze strony www.zbieramyazbest.pl (zat. nr 11) — celem wykazania: a) cen
rynkowych za tego typu materiaty; b) znajomosci rynku rob6t rozbidrkowych przez Zamawiajgcego i cen oferowanych za
tego typu materiaty; c) realnosci cen i rynkowego poziomu cen zaoferowanych przez Przystepujgcego;
16) Kosztorys inwestorski Zamawiajgcego (zat. nr 12) — celem wykazania: a)zakresu prac do wykonania
b)zgodnosci oferty Przystepujacego z zakresem prac; zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wraz z kosztami dojazdu na
posiedzenie, wedtug spisu kosztow przedtozonego na posiedzeniu.

uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

1.W dniu 11 maja 2026 r. Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Wykonanie dla
Nadlesnictwa Brzeziny robdt remontowych i rozbidrkowych — Cze$¢ zamowienia nr 1 — Rozbiérka budynku
mieszkalnego i budynku gospodarczego wraz z infrastrukturg w miejscowosci Bedzelin, gmina Koluszki obszar wiejski”
nr postepowania SA.270.17.2026 (dalej ,Postepowanie”). Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, tj. w
trybie wtasciwym dla postepowan o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w aktach wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy
PZP. Dowdd: ogtoszenie o zaméwieniu nr 2026/BZP 00237895/01 z dnia 11 maja 2026 r. (w aktach Postepowania).

2. Termin sktadania ofert w Postepowaniu okreslono na dzien 26 maja 2026 r. na godzine 08:00. Dowdéd: SWZ dia
Postepowania (w aktach Postepowania).

3.W terminie sktadania ofert na Cze$¢ zamodwienia nr 1 - zostaly ztozone cztery oferty, w tym oferty Odwotujacego oraz
Przystepujgcego. Co istotne oferta Odwolujacego jest ofertg najdrozszg. Od oferty Przystepujgcego jeszcze dwoch
wykonawcow ztozyto oferty tansze (oferty o cenach: 43.481,71 zt brutto oraz 77.490,01 zt brutto).

Dowad: Informacja z otwarcia ofert z dnia 26 maja 2026 r. (w aktach Postepowania).

4.W toku Postepowania Zamawiajgcy zwrocit sie w dniu 08 czerwca 2026 r. do Przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 2
pkt 1 PZP o to, aby zlozyt on wyjasnienia odnoszace sie do zaoferowanej ceny. Wezwanie to miato bardzo ogolny
charakter, w ktéorym to wezwaniu Zamawiajgcy wezwat ogdlnie do ziozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddéw
dotyczacych wyliczenia ceny, a w szczegolnosci wskazat na:

-wybrane rozwigzania techniczne, wyjagtkowo korzystne zwigzane z realizacjg rob6t budowlanych

-zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2022 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;



-zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Dowdd: wezwanie do wyjasnien z dnia 08 czerwca 2026 r. (w aktach Postepowania).

5. Przystepujacy w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego w dniu 10 czerwca 2026 r. ziozyt stosowne
wyjasnienia.
Dowdd: wyjasnienia Przystepujacego z dnia 10 czerwca 2026 r. (w aktach Postepowania).

6. Wyjasnienia Przystepujacego zostaty ocenione pozytywnie, w wyniku czego Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a nastepnie wybrat jego oferte jako oferte najkorzystniejsza.

Dowad: informacja o wyborze oferty z 15 czerwca 2026 r. (w aktach Postepowania).

7.0dwotujgcy po otrzymaniu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu wniost Odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego:

»1. Wybdr oferty wykonawcy P.P.H.U. .EWE-MAR” K.W. (...) jako najkorzystniejszej w Czesci 1 Postepowaniaraz 2.

dokonanie nieprawidtowej oceny i badania ofert, a w konsekwenciji niezasadne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej

zlozonej przez wykonawca EWE-MAR w Czesci 1 Postepowania pomimo, ze ww. wykonawca w toku procedury
wyjasnienia ceny nie wskazat rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci sktadowych {j. utylizacji odpadéw w tym

azbestu, zaangazowania sprzetu i kosztow materiatu oraz nie przedstawit zadnych dowodéw mimo, ze byt do tego

wzywany, co w konsekwencji oznacza, ze nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska wiec jego oferta

powinna zosta¢ odrzucona. 8. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: ,1. art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EWE-MAR mimo, ze
wykonawca ten w toku procedury wyjasnienia ceny, nie wykazat rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci

sktadowych tj. utylizacji odpadéw w tym azbestu, zaangazowania sprzetu i kosztéw materiatu oraz nie przedstawit

zadnych dowodéw mimo, ze byt do tego wzywany, co w konsekwencji oznacza, ze nie obalit domniemania, ze cena jego

oferty jest razgco niska, co oznacza, ze Zamawiajgcy nie dokonujgc odrzucenia oferty wykonawcy EWE-MAR jako
razgco niskiej w okoliczno$ciach w ktorych byt zobowigzany to zrobi¢ naruszyt ww. przepisy. 9.

W zwigzku z ww. zarzutem wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej

oceny i badania ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego, czyli wykonawcy EWE-MAR jako zawierajacej razgco
niskg cene oraz wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w Czes¢ 1.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujgcego odnosnie do naruszenia wskazanych w Odwotaniu przepisow PZP,
z opisanych ponizej przyczyn.

I.ODPOWIEDZ W ZAKRESIE ZARZUTU DOT. NARUSZRRIA 226 UST. 1 PKT 8 W ZW. Z ART. 224 UST. 5 | 6
pzP

10. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo, ze wykonawca ten w toku procedury wyjasnienia ceny, nie
wykazat rentownosci swojej oferty i jej istotnych czesci skladowych {j. utylizacji odpadow w tym azbestu, zaangazowania
sprzetu i kosztow materiatu oraz nie przedstawit Zadnych dowodéw mimo, ze byt do tego wzywany, co w konsekwencji
oznacza, ze nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska.

11.W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazuje, ze ocena wyjasnier wykonawcy ztozonych w zwigzku z wezwaniem
do wyjasnienia ceny oferty, z uwagi na podejrzenie razgco niskiej ceny, musi sie zawsze odbywac przez pryzmat tresci
wezwana, skierowanego do danego wykonawcy. To bowiem tres¢ tego wezwania determinuje zawarto$¢ merytoryczng
wyjasnien ztozonych przez wykonawce. Jezeli wezwanie przyjmuje posta¢wezwania o charakterze og6lnym, bez
wskazania konkretnych elementéw, ktdére muszg by¢ wyjasnione przez wykonawce, to wobec braku funkcjonowania w
obrocie normatywnego wzorca wyjasnien razgco niskiej ceny, kazdy z wykonawcdw sktadajgcych takie wyjasnienia,
przygotowuje je wedtug wtasnego uznania. Zarbwno zamawiajacy, jak rowniez inni wykonawcy, nie mogg w takim
przypadku kwestionowac brakéw szczegdtowego wyjasnienia okreslonych elementow, skoro takie oczekiwania nie
zostaty wyeksponowane przez zamawiajgcego w wezwaniu. Tak m.in. KIO w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r. (KIO
1679/21): ,Dokonywana przez Zamawiajgcego w oparciu o udzielone wyjasnienia ocena czy zaoferowana cena jest
razgco niska, w sposéb nieroztgczny zwigzana powinna by¢ z tre$cig samego wezwania do zfozenia wyjasnien, to tres¢
wezwania co do zasady determinuje bowiem tres¢ udzielonych wyjasnien. Zamawiajgcy poddajgc analizie wiarygodnosé,
rzetelnoS¢ i kompletnoS¢ wyjasnien powinien sprawdzi¢, czy referujg one do zagadnien, ktorych wyjasnienia
Zamawiajgcy zadat od wykonawcy w treSci wezwania oraz czy odpowiadajg swojg szczegdtowoscig wymaganiom w tym



wezwaniu wskazanym”.

12.W przedmiotowym Postepowaniu, wezwanie z dnia 08 czerwca 2026 r. skierowane do Przystepujgcego, przybrato
wiasnie posta¢ wezwania o charakterze jak najbardziej ogolnego. Zamawiajacy nie wyszczegolnit bowiem i nie oczekiwat
szczegOtowego opisania (wyliczenia) jakiejkolwiek z czynnosci wchodzgcych w zakres przedmiotu zaméwienia. Jedyne
do czego odwotat sie Zamawiajacy (bez wskazania konkretnych czynnosci), to wskazat tylko na ,wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo korzystnych zwigzanych z realizacjg robét budowlanych” — a zatem nie odnosit sie do konkretnych
czynnosci, ktére bedg do wykonania w ramach zakresu zaméwienia.

W taki sam sposéb nalezy potrakiowac, oczekiwanie Zamawiajgcego co do tego, aby Przystepujacy wskazat, ze cena
jego oferty jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, lub przepisow odrebnych ustaw wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, czy tez zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Te ww. elementy nie odnoszg sie bowiem do wyceny okreslonych czynnosci, a stanowig tylko i wylgcznie wypetnienie
dyspozycji normy prawnej okreslonej w art. 224 ust. 4 PZP, zgodnie z ktérym - w przypadku zamoéwien na roboty
budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie
okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. Dowdd: wezwanie do wyjasnien z dnia 08 czerwca 2026 r. (w aktach Postepowania).

13.Nie ulega zatem watpliwosci, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 08 czerwca 2026 r. miato charakter bardzo ogoélny,
co sprawia, ze Odwolujgcy nie moze aktualnie wycigga¢ negatywnych skutkéw dla Przystepujgcego, ze czegos nie ujgt
w tych wyjasnieniach. Wobec ogoélnego charakteru wyjasnien, za bezpodstawne nalezy uznac twierdzenia, ze
Przystepujgcy nie odniést sie do nastepujgcych elementow zakresu zamowienia: demontaz instalacji zewnetrznych;
zdjecie pilyt dachowych azbestowo-cementowych z konstrukcji drewnianej; dachu, opakowanie, oznakowanie i
wywiezienie ich do miejsca sktadowania; demontaz pokrycia dachu innego, niz ptyty azbestowe; demontaz instalacji
wewnetrznych; demontaz stolarki i $lusarki okiennej i drzwiowej; demontaz rynien i rur spustowych; rozbiérka konstrukcji
dachu; rozbiérka kominow; rozbiorka $cian wewnetrznych i zewnetrznych; rozbiorka posadzki, warstw pod
posadzkowych i schodéw zewnetrznych; rozbiérka fundamentdw; rozbiérka piwnicy ogrodowej; rozbiorka studni kopanej;
rozbiérka szczelnego zbiornika na nieczystoSci ciekte; rozbiorka ogrodzenia drewnianego; prace niwelacyjne i
uporzgdkowanie terenu; wywoz oraz utylizacja gruzu i materiatbw demontazu. Dowdd: odwotanie z dnia 22 czerwca
2026 r. (w aktach Postepowania)

14.Jak byto o tym wyzej, Zamawiajgcy nie oczekiwat, aby Przystepujgcy wykazat kazdy z tych elementow. Tym samym
to Przystepujgcy decydowat w jaki sposob i jakie elementy opisze, tak aby pokazac realno$¢ swojej ceny. Brak bowiem
ogdlnodostepnego wzoru, ktéry narzucatby okreslong tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny.

15.Przystepujacy zatem opisat elementy, ktére z jego punktu widzenia uwazat za istotne z punktu widzenia catej
zaoferowanej Zamawiajgcemu ceny. O poszczegolnych elementach, ktore zaakcentowat Przystepujgcy w swoich
wyjasnieniach w dalszej cze$ci niniejszej odpowiedzi.

16.Przy ocenie wyjasnienrazaco niskiej ceny, nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia rodzaju robét budowlanych,
ktére sg przedmiotem danego zamowienia. Inaczej bowiem bedzie sie ocenia¢ wyjasnienia w zakresie skomplikowanych
robét o duzym zakresie i réznorodnosci czynnosci, z wykorzystaniem duzej ilosci i roznych materiatdw do wbudowania,
czy tez duzg iloscig firm podwykonawczych. Inaczej zupeinie ocenia sie natomiast zamowienie na roboty budowlane,
ktérych zakres nie jest rozbudowany, stopien skomplikowania niewielki, w zasadzie bez udziatu materiatow itp. W
przypadku tych pierwszych (skomplikowanych) rzeczywiscie wykonawca wyja$niajacy to, czy nie mamy do czynienia z
razgco niskg ceng, musi wykazac wiele elementéw kosztotwérczych, w tym chociaz by ceny materiatbw do
wbudowania, koszty podwykonawcow itp. Inaczej jest natomiast w przypadku nieskomplikowanych robét budowlanych,
gdzie tak naprawde w gre wchodzg koszty robocizny samego wykonawcy i jego wiasne wyliczenia w tym zakresie.

17.Tak powinno by¢ to oceniane w kontekscie przedmiotowego zamoéwienia, gdzie mamy do czynienia z prostymi i
niewymagajacymi nie wiadomo jakich naktadéw robotami budowlanymi, polegajacymi na rozbiorce starego obiektu
budowlanego (budynek mieszkalny i budynek gospodarczy wraz z infrastrukturg). Jest to prosta i nieskomplikowana
robota budowlana, ktéra nie wymaga w zasadzie zakupu jakiegokolwiek materiatu, albowiem nie buduje sie obiektu
budowlanego, tylko sie go unicestwia. Jedyny materiat to piasek i kruszywa. Przy tego typu pracach, jezeli zamawiajgcy
nie wyszczegdlni, w szczegodlnosci w jakim zakresie wykonawca ma przedstawi¢ dowody, to wyjasnienia najczesciej
sprowadzajg sie do wiasnych wyliczen wykonawcy, albowiem gtéwny koszt tych robot stanowi de facto praca samego



wykonawcy.

18.1 tak tez zostalo to wyjasnione przez Przystepujacego. Wobec prostych rob6t budowlanych wykonawca przede
wszystkim wskazat na wiasne wyliczenia, jego wtasnej pracy (o szczegotach tych wyliczen w dalszej czesci odpowiedzi
na odwotanie).

19.Kolejng istotng okolicznoscig, ktorg nalezy wskazac, jest to, ze wyjasnienia odno$nie razgco niskiej ceny majg stuzyc
przede wszystkim temu, aby przekona¢ zamawiajgcego, a nie innych wykonawcow. To bowiem zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania i to przede wszystkim jego musi przekona¢ wykonawca co do realnosci swojej ceny, to
bowiem zamawiajgcego bedzie fgczyt stosunek obligacyjny z tym wykonawca.

20.W przedmiotowym Postepowaniu, biorgc pod uwage powyzsze, wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego w petni
przekonaly Zamawiajgcego co do realnosci zaoferowanej ceny. Odwotujgcy nie moze natomiast narzucac tresci takich
wyjasnien , czy tez elementow, co do ktérych Zamawiajgcy nie oczekiwat wprost, ze Przystepujacy sie do nich odniesie.
Taka proba narzucenia tego, co powinno sie znalez¢ w wyjasnieniach, uwzgledniajgc ww. argumentacje nie powinna by¢
w ogole brana przy rozstrzygnieciu przez |zbe przedmiotowej sprawy.

21.Innym waznym czynnikiem jest to, ze Zamawiajgcy zna rynek robot budowlanych i rynkowe stawki, ktére pozwalajg
wykonac¢ roboty budowlane polegajgce na rozbiorce, albowiem w zasadzie co roku zleca on wykonywanie robot
budowlanych odnoszacych sie do rozbiorek starych obiektéw budowlanych, bedacych w jego wiadaniu. Znajomos¢ tego
rynku pozwala mu na poréwnanie cen zaoferowanych przez Przystepujgcego w Postepowaniu, z innymi cenami, za
ktére zrealizowano nalezycie (wszystkie wskazane roboty zostaty wykonane nalezycie) inne podobne rozbiorki na rzecz
Zamawiajgcego.

| tak dla przyktadu wskazuje na ponizsze roboty:

(i)

Rozbidrka obiektu budowlanego o nr. inw. 108/029 w lesnictwie Wykno. Oferta wybranego wykonawcy jest z wrzesnia
2025 roku.

Wykonawca w kosztorysie ofertowym w poz. Nr 6 (Wywiezienie gruzu i ziemi samochodami samowytadowczymi)
zaoferowat i finalnie zrealizowat te pozycje za cene jednostkowg 1,35 zt za m3 (w ofercie Przystepujgcego mamy kwote
40 zt za m3). Za przywiezienie kruszywa zaoferowano za$ kwote 1,44 za m3 (w ofercie Przystepujgcego mamy kwote
145,00 zt za m3).

Dowdd — oferta wraz z kosztorysem L.t i M.S. s.c. (zat. nr 4)

Dowdéd — oferta Przystepujgcego wraz z kosztorysem ofertowym (w aktach Postepowania)

(ii)

Rozbiérka budynkéw gospodarczych w miejscowosci Bronowice 12, gmina Brzeziny. Oferta wybranego wykonawcy jest
Z lutego 2024 r.

Wykonawca w kosztorysie ofertowym w poz. 2.22. (Wywiezienie gruzu z terenu rozbiorki przy mechanicznym
zatadowaniu i wytadowaniu samochodu samowyladowczego) zaoferowat kwote 4,40 zt za m3 i finalnie zrealizowat
nalezycie zaméwienie za takg kwote (w ofercie Przystepujgcego mamy kwote 40,00 zt za m3). Za dow6z piasku w poz.
2.23. zaoferowat kwote 7,43 zt za m3, w poz. 3,8 kwote (w ofercie Przystepujgcego mamy kwote 145,00 za m3)

Utylizacja piyt azbestowo cementowych w poz. 2.4. kosztorysu ofertowego zostata wyceniona przez wykonawce na
kwote 500 zt za tone. W przypadku przeliczenia tony na m2 — 65 m2 co daje warto$¢ 500/65 = 7,69 zt za m2

Dowdd — oferta wraz z kosztorysem T.S. (zat. nr 5)

Dowdd — oferta Przystepujgcego wraz kosztorysem ofertowym (w aktach Postepowania)

(iii)

Rozbiorka budynku mieszkalnego w miejscowosci Wilkucice Mate 11, gmina Rokiciny. Oferta wykonawcy z listopada
2023 .

Wykonawca zaoferowat za wywiezienie gruzu z terenu rozbiérki w poz. 18.d.1 kosztorysu kwote 40,00 zt za m3 (w
ofercie Przystepujgcego mamy kwote 40,00 za m3). Za dowdz piasku w pozycji 20.d.1 kosztorysu wykonawca
zaoferowat kwote 60,00 zt za m3 (w ofercie Przystepujgcego mamy kwote 145,00 zt za m3).



Co istotne wykonawca tych prac na rzecz Zamawiajgcego byt wtasnie Przystepujacy tj. Pan K.W.. Zamawiajacy zna
zatem Przystepujgcego z wczesniejszych inwestycji i ma wiedze, ze jest to rzetelny wykonawca, kitéry za te cene

ofertowg ztozong w Postepowaniu, jest w stanie zrealizowa¢ w sposoéb nalezyty zamoéwienie. Potwierdza to

orzecznictwo KIO. W wyroku z dnia 12 wrze$nia 2023 r. (sygn. akt KIO 2521/23) KIO wskazat m.in. : ,Nie me
konkretnego katalogu okolicznosci, ktorymi winien sie kierowa¢ zamawiajgcy przy podjeciu decyzji co do wystosowania

do wykonawcow wezwan w sprawie wyjasnien wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy moze

jednak bra¢ pod uwage takze posiadang z urzedu wiedze w zakresie mozliwosci realizacji zamowienia przez

poszczegdlnych wykonawcéw czy tez stawek oferowanych za analogiczne ustugi w ujeciu historycznym oraz

uwzglednieniem czynnikdw rynku lokalnego.”.

Dowdd — oferta wraz z kosztorysem K.W. PPHU EWE-MAR (zat. nr 6)

Dowdd — oferta Przystepujgcego wraz kosztorysem ofertowym (w aktach Postepowania)

(iv)

Rozbiorka budynkéw gospodarczych w miejscowosci Nowy Bedon ul. Sienkiewicza 15, gmina Andrespol.
Oferta wykonawcy z listopada 2023 r.

Wykonawca zaoferowat za wywiezienie gruzu z terenu rozbiorki w poz. 10.d.1 kosztorysu kwote 40,00 zt za m3 (w
ofercie Przystepujgcego mamy kwote 40,00 za m3). Za dowdz piasku w pozycji 20.d.1 kosztorysu wykonawca
zaoferowat kwote 60,00 zt za m3 (w ofercie Przystepujgcego mamy kwote 145,00 zt za m3).

Co istotne wykonawcg tych prac na rzecz Zamawiajgcego byt wtasnie Przystepujacy tj. Pan K.W.. Zamawiajacy zna
zatem Przystepujgcego w wczes$niejszych inwestycji i ma wiedze, ze jest to rzetelny wykonawca, ktory za te cene
ofertowg ztozong w Postepowaniu, jest w stanie zrealizowa¢ w sposob nalezyty zamowienie.

Dowdd — oferta wraz z kosztorysem K.W. PPHU EWE-MAR (zat. nr 7)
Dowdd — oferta Przystepujgcego wraz z kosztorysem ofertowym (w aktach Postepowania)

Podsumowujgc $redni koszt rozbiorek z przedstawionych powyzej robot budowlanych realizowanych w ostatnich 3
latach na rzecz Zamawiajgcego (w tym rowniez realizowanych przez Przystepujgcego) wyniosto:

-utylizacja gruzu za 1 m3 = 1,35+ 4,40 + 40.00 + 40,00 = 21,44 zt zam3

-dostawa piasku z dowozem za 1 m3= 1,44 + 7,43 + 60,00 + 60,00 = 32,22 zt za m3 - utylizacja eternitu = 7,69 zt
zam?2.

W ofercie Przystepujgcego mamy za$ nastepujgce ceny:

-wywiezienie gruzu i odpadéw samochodami = 40 zt za m3 (poz. 18 d.1.3 kosztorysu); - przywoz kruszywa
niesortowanego = 145 zt za m3 (poz. 17.d.1.2 kosztorysu);

-wywiezienie odpadéw eternitowych z terenu rozbiérki = 60 zt za m3 (poz. 19.d.1.3 kosztorysu).

22.W kontek$cie znajomosci rynku Zamawiajgcy wskazuje rowniez na ceny w zasadzie jedynego materiatu jaki musi
uzy¢ wykonawca do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Chodzi tutaj o piasek, kruszywa i zwir). Odno$nie do tych
materiatdbw na rynku aktualnie mozna zweryfikowaé jakie sg ceny za dostarczenie tych materiatow. Oferty mozna
przejrze¢ bez wiekszego naktadu czasowego, chociaz by na ogolnodostepnym OLX. Oferty cenowe za dostawe tych
materiatow to kwota 20-30 zt za tone.

Dowdd: oferta z OLX na piach, zwir, piasek, ziemia (zat. nr 8)
Dowdd: oferta z OLX na piasek, piach, zwir, otoczak do drenazu, uzyzniacz (zat. nr 9)

Cena kruszywa wapiennego naturalnego pozagatunkowego (mieszanka) zgodnie z ogélnodostepng ofertg PGE — to
kwota 33,21 zt brutto za tone kruszywa.

Dowdd: oferta PGE (Cennik kopalin i kruszyw produkowanych przez w O/KWB Betchatéw) (zat. nr 10)
23.Zamawiajgcy wymagat zgodnie z kosztorysem inwestorskim nastepujacy ilos§¢ piasku, zwiru i kruszyw:
Poz. 17.d.1.2 - 68,709 Poz. 30 d.2.2 — 19,828

Poz. 35.d.3.1 — 45,360



Poz. 39.d.3.2.1 — 14,130

Poz. 43.d.3.2.2 — 23,550

= 171,577 m3

Wykonawca (Przystepujgcy) zaoferowat nastepujace ceny w tych pozycjach:

poz. 17.d.1.2 — 145,00 zt za m3 poz. 30.d.2.2 — 145,00 zt za m3 poz. 35.d.3.1 — 145,00 zt za m3 poz. 39.d.4.3.2.1 — 90,00
ztzam3 poz. 43.d.3.2.2 — 85,00 zt zam3

w przeliczenia zatem na tone daje to kwote od 20-25 z/t.
Dowdd: Kosztorys inwestorski Zamawiajgcego (zat. nr 12);
Dowadd: Oferta Przystepujgcego wraz z kosztorysem ofertowym (w aktach Postepowania)

24.Ceny Przystepujgcego (85,00 zt, 90,00 zt czy tez 145,00 zt netto) sg zatem o wiele wyzsze niz ceny wynikajgce z
rynkowych stawek, ktére jak byto o tym wyzej sg ogolnodostepne i w fatwy sposob weryfikowalne przez kazdy
zainteresowany podmiot.

25.Podobnie rzecz sie ma z demontazem oraz utylizacjg azbestu. Do demontazu oraz utylizacji jest 226 m2. Wynika to z
pozyciji 8 d.1.1 oraz 24 d.2.1 kosztorysu inwestorskiego oraz kosztorysu ofertowego Przystepujgcego.

Pozycja nr 8 d.1.1 nazwana: Rozebranie pokrycia dachowego z plyt azbestowo-cementowych falistych nie nadajacych
sie do uzytku — 159,720 m2

Pozycja nr 24 d.2.1 nazwana: Rozebranie pokrycia dachowego z azbestowo cementowych falistych nie nadajgcych sie
do uzytku — 67,140 m2 tacznie — 226,86 m2.

Dowaéd: kosztorys inwestorski
Dowad: oferta Przystepujacego wraz z kosztorysem ofertowym (w aktach Postepowania)

26.Przy przeliczeniu powierzchni pokrycia z ptyt azbestowo cementowych na mase, nalezy uwzgledni¢ ciezar
jednostkowy materiatu. Dla typowych ptyt falistych eternitowych przyjmuije sie cigzar od okoto 13 do 17 kg/m2.

Oznaczato, z € 226 m2 = od ok. 2,94 t do 3,84 t (226 m2 x 13 kg/m2 = 2,94 t., 226 m2 x 17 kg/m2 = 3,84 t.).

Ogolnodostepne ceny ofertowe na odbior eternitu to kwota juz od 240 zt netto za tone oraz juz od 8,00 zt netto za
demontaz oraz odbior azbestu (taka oferta jest m.in. na stronie www.zbieramyazbest.pl).

Dowdd: oferta na odbidr eternitu oraz azbestu ze strony www.zbieramyazbest.pl (zat. nr 11)

27.Przystepujacy w pozycji nr 8 d.1.1 zaoferowat kwote 3.993,00 zt netto, a w poz. 24 d.2.1 kwote 1.678,50 zt netto.
L acznie daje to kwote 5.671,50 zt netto. Za utylizacje odpadéw eternitowych w pozycji 19 d.1.3 Przystepujacy zaoferowat
kwote 1.437,48 zt netto, a w pozycji 32 d.2.3 kwote 604,25 zt netto.

Przy przeliczeniu tych cen podanych za m3 na tony uwzgledniajgc powyzszy przelicznik oraz rynkowe i ogélnodostepne
ceny ofertowe za utylizacje azbestu/eternitu (przyjecie $redniej 3,5 tony x 240 zt netto = 840 z netto), pokazuje, ze cena
Przystepujgcego za utylizacje odpadéw eternitowych (1.437,48 zt netto + 604,25 zt netto = 2.282,75 zt netto), znacznie
przekracza ceny rynkowe, a zatem nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek braku rentowno$ci Przystepujacego w tym
zakresie. Cena jednostkowa za tone utylizacji azbestu/eternitu wychodzi zatem ok. 650 zt netto za tone w ofercie
Przystepujgcego. Czyli przekracza znaczgco rynkowe stawki.

Dowdd: oferta Przystepujgcego wraz z kosztorysem ofertowym (w aktach Postepowania)

28.Jak zatem wida¢ Zamawiajgcy ma doskonatg wiedze na temat lokalnego rynku w zakresie robét rozbiérkowych, co
pozwala mu w sposOb nalezyty oceni¢ zaoferowane ceny oraz wyjasnienia zlozone w postepowaniu przez
Przystepujgcego. Dodatkowo wczesniejsze realizacje rozbiorek wykonywanych przez Przystepujacego na rzecz
Zamawiajgcego pozwalajg dokonac pozytywnej oceny ztozonych wyjasnien, albowiem Przystepujgcy przy poprzednich
rozbiérkach dat sie pozna¢ jako rzetelny wykonawca, ktory jest w stanie wykona¢ przedmiotowe roboty budowlane za
wynagrodzenie, kto re zaoferowat.

29.0dnoszac sie do poszczegolnych wyliczen przedstawionych w wyjasnieniach Przystepujgcego z dnia 10 czerwca
2026 r., Zamawiajacy wskazuje, ze sg one w petni przekonujgce z ponizszych powoddw.



30.Wykonawca zatozyt, ze wykona przedmiotowe roboty w terminie 10 dni roboczych. Jest to zalozenie nie do
podwazenia, albowiem wykonanie tej rozbiorki w takim terminie przy doswiadczonym i dobrze zorganizowanym
wykonawcy jest jak najbardziej mozliwe. Zreszta Odwolujgcy nawet nie podjat proby podwazenia nierealnosci tego
terminu.

31.Ww. zatozenie co do wykonania rozbiérki w terminie 10 dni roboczych, majg réwniez przetozenie na wyliczenia
dokonane przez Przystepujacego.

32.1 tak, jezeli idzie o pierwsze wyliczenie (praca koparki z operatorem (wyburzenia, zatadunek materiatow
porozbiérkowych i rozktadanie materiatdbw zasypowych tj. piasek, kruszywo) — Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach,
ze przewidziat na to, kwote 16.000 zt netto. Wyliczenie to sprowadza sie do przemnozenia 10 dni x 8h (dzienna ilos¢
godzin pracy) x 200 zt za godzine.

Wedlug najlepszej wiedzy Zamawiajgcego jest to jak najbardziej rynkowa cena za prace takiego sprzetu wraz z
operatorem. Odwotujgcy nie podwazyt rowniez tej stawki.

Przystepujacy nie musiat tez przedktadac na to zadnych dowoddw, z uwagi na to, ze jest to jego wyliczenie wiasne, ktére
to wyliczenie wiasne jest rowniez traktowane jako dowod przy wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

33.Kolejne wyliczenie odnosi sie do demontazu i utylizacji azbestu 226 m2. Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach z 10
czerwca 2026 r., ze jest to kwota 10.000,00 zt netto.

34.Wyliczenia co do tej kwoty i jej rynkowosci zostaly opisane powyzej. Zsumowanie pozycji z kosztorysu ofertowego 8
d.1.1, 24 d.2.1, 19 d.1.3 oraz 32 d.2.3 daje kwote ok 7.800 zt netto, a zatem pokrywa sie z tymi 10.000 zt netto
wskazanymi w wyjasnieniach Przystepujacego.

Sg to zatem wiasne wyliczenia Przystepujacego, co do ktorych nie musiat przedstawia¢ dowoddéw, a Zamawiajacy na
podstawie powszechnie dostepnej wiedzy w tym zakresie jest w stanie bez wiekszego wysitku zweryfikowac realnos¢
tych wyliczen. Jako wyliczenie wiasne moze stanowi¢ dowdd wyjasnien razgco niskiej ceny.

Wyliczenia te nie zostaty tez zakwestionowane przez Odwolujgcego.

35.Nastepnie Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach z dnia 10 czerwca 2026 r. na:

-transport samochodem 4 osiowym z kierowca — wyliczenie 5 dni x 8h x 140 zt = 5.600,00 zt netto;
-transport samochodem 3 osiowym z kierowcg — wyliczenie 5 dni x 8h x 120 zt =

4.800,00 zt netto.

tacznie daje to kwote 10.400,00 zt netto.

Pokrywa sie to mniej wiecej z kwotg z kosztorysu ofertowego Przystepujgcego wynikajacg z pozycji 18 d.1.3 (6.301,00 zt
netto) oraz 31 d.2.3 (2.264,80 zt netto).

W tych cenach mamy tez utylizacje gruzu.

Zamawiajgcy nie ma podstaw do tego, aby kwestionowac te wyliczenia, z uwagi na to, ze wedtug jego najlepszej wiedzy
sg to jak najbardziej realne ceny. Nie zmienia tego to, ze Odwolujacy przedstawit oferte Polcooper Sp. z o.0., ktéra to
oferta jest bardzo wysoka. Ponadto siedziba tej firmy znajduje sie w odlegtosci ok 280 km od miejsca prowadzenia robot
rozbiérkowych, co w znaczacy sposéb podnosi cene tej oferty. Jedyne co potwierdza ta oferta, to ewentualnie to, z e
dany podmiot moze to zrobi¢ za takg kwote, a nie ze nie jest mozliwe wykonanie tego za nizsze wynagrodzenie,
wzglednie, ze Odwotujgcy nie jest w stanie wykonac¢ tego za takie pienigdze jak Przystepujacy

Jest to wyliczenie wtasne Przystepujacego, ktore nie budzi u Zamawiajgcego zadnych watpliwosci. Jako wyliczenie
wlasne moze stanowi¢ dowdd wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwolujacy nie wykazat zatem nierealnosci tej ceny, a Zamawiajgcy nie ma podstaw do tego, aby takie wyliczenie
Przystepujgcego zakwestionowacé .

36.Wyliczenie odnoszace sie do pracownikdbw recznych (opréznienie budynkéw z pozostatosci wyposazenia oraz
zageszczenia zageszczarkami) — 2 pracownikéw x 3 dni x 8 h x 40,00 zt = 1.920,00 zt netto.

Jest to wyliczenie wiasne Przystepujacego nie budzgce watpliwosci u Zamawiajgcego co do jego realnosci i rzetelnosci.
Jako wyliczenie wtasne moze stanowi¢ dowdd wyjasnien razgco niskiej ceny.



Stawka godzinowa to 40 zt netto za godzine (minimalna stawka godzinowa obowigzujgca w 2026 r. to 31,40 zt i to brutto).
Stawka ta zatem jest zgodna (z duzym jeszcze zapasem) z przepisami prawa odnoszgcymi sie do minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Odwolujgcy nie zakwestionowat tych wyliczen .
37.Co do wyliczenia materiatow (piasek, kruszywa) — 23.000,00 zt netto, to Zamawiajgcy wypowiedziat sie juz wyze;.

38.S3 to zatem wiasne wyliczenia Przystepujacego, co do ktorych nie musiat przedstawia¢ dowoddw, a Zamawiajgcy na
podstawie powszechnie dostepnej wiedzy w tym zakresie jest w stanie bez wiekszego wysitku zweryfikowac realnos¢
tych wyliczen. Jako wyliczenie wtasne moze stanowi¢ dowdd wyjasnien razgco niskiej ceny.

Ponadto Odwotujacy nie zakwestionowat tego, ze nie jest mozliwe nabycie piasku, kruszywa za 23.000 zt netto.

39.Wreszcie kwota 1.000,00 zt netto na koszty geodezyjne, to kwota znikoma w catosci ceny Przystepujgcego, poza tym
wediug najlepszej wiedzy kwota jak najbardziej realna i rynkowa.

Odwolujgcy nie zakwestionowat tej kwoty.

40.Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze Przystepujacy byt zobligowany do tego, aby przedktada¢ m.in. dowody na
posiadanie sprzetu, umowy o prace itp. Owszem Przystepujacy mogt to przediozyc¢, ale nie zawsze jest to niezbedne, w
szczegolnosci, jezeli nie byt do tego wyraznie wezwany, ale réwniez jezeli jego wlasne wyliczenie (moggce stanowic
dowdd) w stopniu wystarczajgcym potwierdzajg realnos¢ ceny (a tak jest w przypadku przedmiotowych wyjasnien ).

41.Ponadto w zakresie chociaz by przestrzegania przepisow dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia, czy tez prawa
pracy, to Przystepujgcy wyraz nie oswiadczyt, ze kalkulacja zostata przygotowana przy przestrzeganiu tych przepisow, a
potwierdzeniem czego jest chociaz by wskazane wyzej wyliczenie odnoszace sie do pracy pracownikow recznych, gdzie
stawka godzinowa (i to stawka netto) wynosi 40,00 zt netto.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze kwestie szeroko rozumianego przestrzegania przepiséw prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych sg przez Przystepujgcego przestrzegane.

42 Bezpodstawnie, ale tez bez wykazania tego - Odwotujgcy probuje wykazac, ze Przystepujacy zapewne bedzie musiat
wynajmowac sprzet, pojazdy, czy tez korzystat z podwykonawcy przy rozbiérce eternitu (zdaniem Odwolujacego,
Przystepujacy zapewne nie posiada do tego uprawnien ).

Po pierwsze Przystepujgcy oSwiadczyl, Ze posiada wtasny wymagany sprzet, a po drugie kwestia posiadanych
uprawnien nie byta w ogdle przedmiotem wyjasnien razgco niskiej ceny i nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg, zwlaszcza jezeli wezmie sie pod uwage, ze nawet nie ma w tym zakresie
postawionego zarzutu. Sg to zatem tylko gotostowne ,rzucane” hasta, kiére majg zdyskredytowac wyjasnienia
Przystepujacego. Zamawiajacy jeszcze raz przypomina, ze nie wzywat Przystepujgcego, aby w ramach wyjasnien
odnidst sie rowniez do tych kwestii.

43.Wreszcie nalezy wskazac, ze catkowicie niezrozumiate sg twierdzenia Odwolujgcego co do niespéjnosci pomiedzy
wyjasnieniami z 10 czerwca 2026 r. a kosztorysem ofertowym Przystepujgcego. W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy
wskazuje, ze Odwotujgcy nie pokazat konkretnie, gdzie te rozbieznosci wystepuja, a zatem nie skonkretyzowat zarzutu w
tym zakresie. Po drugie nawet, jezeli takowe drobne nieScistosci wystepuja, to nie mogg one dyskredytowac wyjasnien
Przystepujgcego. Tak m.in. KIO w wyroku z dnia 05 grudnia 2025 r. (KIO 4850/25), gdzie wskazato m. in., z e: ,lzba
wskazuje, ze kazdym wyja$nieniom mozna wytkngé mniejsze lub wigksze niedoskonatosci, jednak poprzestanie na
gotostownym twierdzeniu o nieweryfikowalnosci wyjasnien z uwagi na okoliczno$¢, ze deklarowanej stawki nie mozna
wyczytaé z kosztorysu lub innych dowodéw nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla uznania, ze wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

44.Na koniec Zamawiajgcy chciatby przywotacjeszcze dwie okolicznosci faktyczne, ktdre potwierdzajg realno$¢ ceny
Przystepujacego. W Postepowaniu oferty ztozyto jeszcze dwoch innych wykonawcéw: TRIS-GROUP Sp. z o.0. :
siedzibg w Przyrowie — cena 77.490,01 zt brutto oraz MUR DEVELOPMENT za cene 43.481,71 zt brutto. Wykonawcy ¢
ztozyli zatem oferty o wiele nizsze od Przystepujagcego. Co prawda oferty te zostaty odrzucone, ale nie zmienia to faktu,
ze cena Przystepujacego jest ceng rynkowa.

Dowdéd: informacja z otwarcia ofert (dowdd w aktach Postepowania);
Dowad: informacija o wyborze oferty (dowdd w aktach Postepowania)

Dodatkowo Przystepujacy ma siedzibe blisko miejsca, w ktérym znajdujg sie obiekty przeznaczone do rozbiorki i to



niewatpliwie tez rzutuje na zaoferowane ceny robét budowlanych i bardzo dobrg znajomos¢ lokalnych uwarunkowan dla
robot rozbiérkowych (nie skomplikowany transport sprzetu, brak delegowania pracownikéw, bardzo dobra znajomo$¢
lokalnych warunkéw odnoszgcych sie do tego, gdzie kupi¢ w korzystnej cenie piach, gdzie przeprowadzi¢ utylizacje
azbestu czy utylizacje gruzu).

45.Ponadto godne uwagi jest réwniez to, ze to Odwolujgcy wykazuje okreslone skutki prawne zwigzane ze ztozonymi
wyjasnieniami Przystepujgcego, i pomimo wynikajgcego z przepiséw PZP ciezaru dowodzenia obcigzajgcego co do
zasady Przystepujgcego, to Odwolujgcy nie jest zwolniony chociazby z uprawdopodobnienia nierealnosci ceny
Przystepujacego, czego jednak Odwotujgcy zaniechat.

ZADANIE ZAMAW IAJACEGO
Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Zamawiajgcy wnosi jak w petitum niniejszej odpowiedzi na Odwotanie.
PRZEKAZANIE KOPIl ODPOWIEDZI NA ODWOLANIE:

Niniejsza odpowiedz na Odwotanie zostata przekazana pocztg elektroniczng Odwotujgcemu na adres e-mail: m. oraz b.,
oraz Przystepujgcego na adres e-mail: e. w dniu 02 lipca 2026 r.

ZAY ACZNIKI:

1.Petnomocnictwo

2.Powotanie p. S.L. na stanowisko Nadlesniczego Nadle$nictwa Brzeziny
3.Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa

4.oferta wraz z kosztorysem t.t. i M.S. s.c.

5.oferta wraz z kosztorysem T.S.

6.oferta wraz z kosztorysem K.W. PPHU EWE-MAR

7.oferta wraz z kosztorysem K.W. PPHU EWE-MAR

8.oferta z OLX na piach, z wir, piasek, ziemia

9.oferta z OLX na piasek, z wir, otoczak do drenazu, uzyzniacz

10.oferta PGE (Cennik kopalin i kruszyw produkowanych przez w O/KWB Belfchatow

11.oferta na odbior eternitu oraz azbestu ze strony www.zbieramyazbest.pl

12.Kosztorys inwestorski Zamawiajgcego

Przystepujgcy/wykonawca wybrany podniost, ze ewentualne uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany
wyboru oferty najkorzystniejszej, a co za tym idzie nie osiagng¢ planowanego zysku w wyniku realizacji zamowienia.

Przystepujacy ma zatem interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ Zamawiajgcego.
Uzasadnienie
W ocenie Przystepujgcego do odwotania Odwolujgcy mylnie stwierdza. ze kalkulacja jest nierealna.

Firma PPHU EWE-MAR K.W. zajmuije sie rozbiérkami i wyburzeniami od ponad 30 lat, dlatego dtugoletnie doswiadczenie
pozwala nam na takg kalkulacje prac.

Na wykonanie powyzszego zadania przewidujemy 10 dni roboczych.
Ponizej przedstawiamy szacunkowe koszty wykonania w catosci prac :

spraca koparki z operatorem (wyburzenia, zatadunek materiatow porozbioérkowych i rozktadanie materiatéw zasypowych
tj. piasek, kruszywo)

10 dni x 8h x 200,00 zt = 16 000,00 ztf netto
sdemontaz i utylizacja azbestu 226m2 — 10 000,00 zt netto

stransport samochdd 4 osiowy z kierowcg 5 dni x 8h x 140 zt 5 600,00 zt netto



stransport samochdd 3 osiowy z kierowcg 5 dni x 8h x 120 zt = 4 800,00 zt netto

sprace pracownikow recznych (opréznienie budynkéw z pozostatoSci wyposazenia oraz zageszczenia zageszczarkami)
2 pracownikéw x 3dni x 8h x 40,00 zt = 1 920,00 zt netto

*Koszty materiatow (piasek, kruszywa) - 23 000.00zt netto

*Koszty geodezyjne - 1 000,00 zt netto Wyzej wymienione kwoty to 62 320,00 zt netto Przewidywany zysk dla firmy to ok
20%

Nasze wyjasnienia dotyczgce wyceny w/w zamowienia przedstawiajg realng cene oraz zgodnos¢ z przepisami prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Przedstawiona kalkulacja zostata wyliczona zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Z 2020r.
Poz. 2207 z p6zn. zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie.

Koronnym dowodem na to, ze Odwotujgcy mylnie stwierdza nierealng kalkulacje jest fakt, iz Odwotujgcy stwierdza ze:
I. Nie wykazalismy rentownosci naszej oferty i jej sktadowej czesci tj. utylizacja azbestu.

Informujemy, iz juz w Formularzu Ofertowym wskazaliSmy, ze Zamierzamy powierzy¢ podwykonawcy wykonanie
nastepujgcych czesci zaméwienia tj. Demontaz wraz z utylizacjg ptyt azbestowych.”

Oferta na demontaz i utylizacje azbestu w zatgczeniu.

2.Nie doszacowalismy kosztow utylizacji gruzu, bo ich nie mamy. PrzedstawiliSmy koszty transportu, poniewaz takie
poniesiemy.

3.Ze wzgledu na fakt, iz teren inwestycji jest rowniez terenem na ktérym funkcjonuje firma mamy dostepno$¢ wywiezienia
i utylizacji gruzu bez optat, ponosimy tylko koszt transportu.

Z naszych wyliczeh dotyczacych gruzu wynika, Ze do wywiezienia jest 418,98 ton
(261 ,86m3 x 1 418,98)
Oferta na utylizacje gruzu w zatgczeniu.

Pragniemy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przedstawiony dowod Odwotujgcego ,Oferta POLCOPPER Sp. z 0.0." ni¢
dotyczy tego zaméwienia.

W tresci oferty jest zapytanie o koszt odbioru i wywozu gruzu z miejscowosci Kietpinek gm. Lipka.
Kolejnym mankamentem dowodu Odwotujgcego jest fakt, ze siedziba firmy
POLCOPPER Sp. z 0.0. znajduje sie okoto 300km od miejsca realizacji zamoéwienia.

Z naszego doswiadczenia wybor miejsc utylizacji szuka sie jak najblizej miejsca rozbiérki, co zdecydowanie obniza
koszty.

4.Zarzuca sie nam rowniez gotostowne o$wiadczenie o parku maszynowym.

Zdecydowanie podkreslamy, ze posiadamy wilasny sprzet (koparki. mioty wyburzeniowe. chwytaki do kruszenia.
sortowania odpadéw oraz auta samowytadowcze) w zwigzku z tym nie poniesiemy kosztow wynajmu.

Wykaz Srodkéw trwatych firmy ewentualnie do wgladu.

5. Prace rozbiérkowe oraz miejsce utylizacji odpadéw sg blisko siedziby Firmy wiec koszty zwigzane z przewozem
maszyn i urzgdzen nie bedg zbyt wysokie, a firma nie bedzie ponosi¢ kosztéw delegacii i noclegéw pracownikéw.

6.Dodatkowo informujemy, ze firma SILVA Polski Recycling Sp. z 0.0. zaptaci nam za odpad w postaci drewna (w
zatgczeniu oferta).

Oferta na przyjecie drewna porozbiérkowego w zatgczeniu.

Wobec powyzszego wnosimy o oddalenie odwotania.

Stanowisko odwotujacego z dnia 28 lipca 2026r.



1.Dziatajgc w imieniu i na rzecz wykonawcy, ENERGOKON - PLUS Sp. z o.0. dalej: ,Odwotujgcy’, w zwigzku .
doreczeniem pisma przystepujgcego i odpowiedzi na odwotanie podnosze nastepujgco.

2.Przystepujgcy w swoim pismie potwierdza, ze wyjasnienia ztozone na etapie postepowania o  udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Wykonanie dla Nadle$nictwa Brzeziny rob6t remontowych i rozbiérkowych” - Czes¢ zamowienia nr 1 -
Rozbioérka budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego wraz z infrastrukturg w miejscowosci Bedzelin, gmina
Koluszki, obszar wiejski, nr postepowania: SA.270.17.2026 (dalej: ,Zamowienie”), nie byly szczegdlowe i nie zawieraly
dowoddw.

Przystepujacy przyznaje, ze w wyjasnieniach nie doszacowat kosztéw utylizacji gruzu. Dopiero w piSmie zawierajgcym
zgtoszenie przystgpienia Przystepujgcy powotat sie na argument, ze nie ponosi kosztéw utylizacji gruzu. Na
potwierdzenie tej okolicznosci zatgczyt oferte dotyczaca rzekomego przyjecia gruzu przez ,TRANS-KOP” Mariusz
Maslanka. Zaréwno argument, jak i dowod sg spoznione.

W odniesieniu do kosztow demontazu i utylizacji azbestu, Przystepujacy przyznaje, ze nie wykazat rentownosci oferty w
zakresie tej czeSci skladowej ceny. Przystepujacy wskazuje, ze przyczyng tego stanu rzeczy bylo planowane
powierzenie tej czesci zamowienia podwykonawcy. W ocenie Odwolujgcego fakt powierzenia czesci zaméwienia
podwykonawcy nie usprawiedliwia braku wyjasnien w tym zakresie.

Przystepujgcy powoluje sie rowniez na to, ze miejsce prowadzenia robot rozbiérkowych oraz miejsce utylizacji znajdujg
sie w poblizu jego siedziby, wobec czego koszty przewozu maszyn i urzadzen majg by¢ niewysokie, a wykonawca nie
bedzie ponosit kosztow delegacji i noclegobw pracownikéw. Argument ten nie zostat podniesiony w wyjasnieniach
ztozonych Zamawiajgcemu.

Przystepujacy zatgcza oferte SILVA Polski Recycling sp. z 0.0. dotyczgcg zakupu drewna porozbiérkowego. Odwotujgcy
podnosi, ze argument o sprzedazy drewna i dowdd na tg okolicznos¢ jest spdzniony.

Odwolujacy zauwaza, ze Przystepujgcy w swoim pismie podjgt nowg probe wyjasnienia ceny. Odwotujgcy podnosi, ze
uzupetnianie uprzednio ztozonych wyjasnien w toku postepowania odwotawczego jest niedopuszczalne. Kognicja Izby
ogranicza sie do zbadania, w granicach zarzutéw odwotania, czy wyjasnienia ztozone Zamawiajgcemu zostaly przez
niego prawidlowo ocenione (vide: wyrok Izby z 23 maja 2019 r., sygn. akt KIO 815/19). Izba nie jest bowiem gospodarzem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, lecz w toku postepowania odwotawczego weryfikuje prawidlowosé
decyzji podjetych przez Zamawiajacego. W konsekwencji Odwotujgcy wnosi o pominiecie dowodéw zatgczonych do
pisma zawierajacego zgtoszenie przystgpienia. Powyzsze potwierdza rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
31 marca 2026 r., sygn. akt KIO 896/26: ,na pewno te wyliczenia sg sp6znione, to nie na etapie postepowania przed
Krajowg Izbg Odwotawczg wykonawca prezentuje wyjasnienia, tylko na etapie postgpowania przed zamawiajgcym.
Adresatem wyjasnien nie powinien by¢ skiad orzekajacy KIO, tylko Zamawiajacy”.

W odniesieniu do odpowiedzi na odwotanie sporzadzonej przez Zamawiajgcego nalezy wskazac, co nastepuje. Gtbwnym
argumentem Zamawiajgcego jest twierdzenie, ze wystosowane przez niego wezwanie miato charakter ogéliny. W
konsekwenciji, zdaniem Zamawiajgcego, Przystepujgcy nie byt zobowigzany do udzielenia szczegbétowych wyjasnien ani
do przedstawienia elementéw sktadowych ceny wraz z dowodami. Stanowisko Zamawiajgcego jest bledne. W wezwaniu
z 8 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zazadat od Przystepujgcego przedstawienia dowoddéw dotyczgcych prawidlowosci
wyliczenia ceny, czynigc to w dwéch miejscach- Tymczasem wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego byty niezwykle
ogdlne i nie odnosity sie w sposéb wyczerpujacy do kwestii objetych wezwaniem. Brak dowodow na potwierdzenie

ktérejkolwiek z powotanych okolicznosci powinien skutkowa¢ negatywna oceng wyjasnienn Przystepujgcego. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt KIO 311/17: ,Ponadto zadna z
zasygnalizowanych w wyjasnieniach okolicznosci nie zostata poparta przez Odwotujgcego jakichkolwiek dowodami. Do
wyjasnieh nie zalgczono zadnych dowodow, a zostaly one zatgczone w pewnym zakresie dopiero do odwotania, co

nalezy uzna¢ jednoznacznie za sp6znione i jako takie nie podlegaty ocenie Izby.” Powyzsze potwierdza rowniez wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 sierpnia 2023 r., sygn. akt KIO 2273/23: ,W niniejszej sprawie tre$¢ wezwania
Zamawiajgcego w przewazajgcej mierze miata ogoélny charakter, jednakze Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia (wraz z

dowodami) majg dotyczyé w szczegodlnosci zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia

spotecznego. Ww. wykonawcy ani nie przedstawili wyjasnien, wyliczen i dowodéw w odniesieniu do najistotniejszych

elementdéw sktadowych ceny, ani nie przedstawili szczeg6towych wyjasnien (wraz z dowodami) w zakresie zgodno$ci

zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. W zwigzku z tym nalezato uzna¢, ze
wykonawcy ci nie udzielili konkretnych, wyczerpujacych i popartych dowodami wyjasnien.”

9.W ocenie Odwolujgcego niedopuszczalne jest samodzielne poszukiwanie przez Zamawiajgcego ofert, ktére miatyby



potwierdza¢ prawidtowosS¢ kalkulacji Przystepujgcego. To Przystepujgcy byt zobowigzany do wykazania realno$ci

zaoferowanej ceny oraz przedstawienia stosownych dowoddéw w terminie wyznaczonym na ziozenie wyjasnien.

Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajacy w istocie zastepuje Przystepujacego, przedstawiajgc na jego korzys¢ argumenty,
ktérych sam wykonawca EWE-MAR K.W. nie powofat w toku procedury wyjasniajgcej. Takie podejscie jest
nieprawidtowe. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 3095/20: ,Izba
podkre$la, ze Zamawiajgcy nie moze zastepowac¢ wukonawcu w sktadaniu wyjasnien cenu ofertu i domniemywac, ze
wykonawca ujat w cenie oferty dane kosztu mimo, iz tre$¢ ztozonych przez wykonawce wyjasnien obiektywnie nie daje

ku temu podstaw.”Tozsame stanowisko Izba wyrazita w wyroku z dnia 23 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO 5412/25:

,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry musi przedstawic¢

szczegGtowe wyjasnienia i dowody. Zamawiajgcy nie moze zastepowac wykonawcy w wykazywaniu realnosci ceny

poprzez samodzielne poszukiwanie informacji.”

Zamawiajgcy nie tylko zastepuje Przystepujacego w wyjasnianiu ceny, lecz takze uzupetnia argumentacje, ktéra powinna
zosta¢ przedstawiona w toku procedury prowadzonej na podstawie art. 224 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o pominiecie argumentacji i dowodéw przedstawionych w odpowiedzi na
odwotanie.

10.Zamawiajacy utrzymuje, ze zna rynek rob6t budowlanych oraz obowigzujgce na nim stawki, a wiedza ta uzasadniata
pozytywng ocene wyjasnien Przystepujgcego. Argument ten pojawia sie dwukrotnie w piSmie Zamawiajgcego, tj. na
stronach 9 i 13. Twierdzenie to budzi zasadnicze watpliwosci. Skoro Zamawiajgcy posiadat deklarowang ,doskonatg
wiedze” o rynku robot rozbidrkowych, powstaje pytanie, dlaczego przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia kwote 181
694,10 zt. a wiec kwote nieznacznie przewyzszajgcg cene Odwolujgcego i niemal dwukrotnie wyzszg od ceny
Przystepujacego, a nastepnie poinformowat Przystepujacego w wezwaniu, ze zaoferowana przez niego cena wydaje sie
razaco niska.

11.Z ostroznosci procesowej, Odwolujgcy podnosi, ze nie jest réwniez dopuszczalne ponowne wezwanie
Przystepujacego do ziozenia dodatkowych wyjasnien. W ocenie Odwotujgcego stanowitoby to prébe ratowania jego
oferty. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2024 r., sygn. akt KIO 412/24, dodatkowe
wyjasnienia sg dopuszczalne wytgcznie wyjatkowo, pod warunkiem ze pierwotne wyjasnienia zostaty ztozone rzetelnie.
Uzasadnieniem dla ponownego wezwania moze by¢ w szczegolnosci nieprecyzyjne wezwanie Zamawiajgcego albo
pojawienie sie nowych watpliwosci. W niniejszej sprawie pierwotne wyjasnienia Przystepujgcego byty ogolnikowe,
niepetne i niepoparte zadnymi dowodami, a zatem nie zachodzg przestanki do kierowania kolejnego wezwania.

Stanowisko to potwierdza réwniez wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt IX Ca 39/15 ,,
Wykonawca ma obowigzek udzieli¢ wyjasnien o wyzszym stopniu szczegdtowosci niz informacje zawarte w ofercie, a

ogolnikowe lub niepetne wyjasnienia, ktére nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, skutkujg odrzuceniem oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.”

W konsekwencji ponowne wezwanie Przystepujgcego nie prowadzitoby do wyjasnienia nowych watpliwosci, lecz do
umozliwienia mu uzupetnienia brakéw pierwotnych wyjasnien po uplywie wyznaczonego terminu. Taka czynno$¢
naruszataby zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Wobec powyzszej argumentaciji Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.
Odwolujgcy oswiadcza, ze niniejsze pismo przestat do petnomocnika Zamawiajagcego i do Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczy wykonania dla Nadlesnictwa Brzeziny robot
remontowych i rozbiérkowych” - Cze$¢é zamowienia nr 1 — Rozbiorka budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego
wraz z infrastrukturg w miejscowo$ci Bedzelin, gmina Koluszki obszar wiejski, Nr postepowania: SA.270.17.2026.

Dnia 8 czerwca 2026r. Zamawiajgcy, w ramach badania i oceny ofert wezwat przystepujgcego w sprawie, aktualnie
wykonawce wybranego do wyjasnienia ceny w zwigzku z wyceng ztozonej oferty i wyceng zamodwienia przez
Zamawiajgcego, w trybie art.224 ust.2 pkt 1 Pzp. Wezwanie Zmawiajgcego, ktdéredotyczylo czesci zamowienia nr 1 —
Rozbiorka budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego wraz z infrastrukturg w miejscowosci Bedzelin, gmina
Koluszki obszar wiejski, sprowadzato sie do nastepujacej tresci: ,Zamawiajacy informuje, ze cena oferty ztozonej (lub
istotne jej czesci sktadowe) przez Panstwo wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi to
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia. Zaoferowana przez Panstwa catkowita cena ofertyjest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania



dot. oferty ztozonej na cze$¢ zamowienia nr 1. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
Zamawiajacywzywa do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny, w
szczegolnosci w zakresie: wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych; zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207 z p6zn. zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoéwienie; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowiazujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie; Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Wyjasnienia prosze ztozy¢
w nieprzekraczalnym terminie 3 dni roboczych liczac od dnia otrzymania niniejszego pisma. Jednocze$nie Nadle$nictwo
Brzeziny informuje, ze zgodnie z art. 224 ust 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny
oferty”.

Na powyzszej tresci pismo Zamawiajgcego wezwany wykonawca w dniu10 Czerwca 2026r. udzielit nastepujace;
odpowiedzi.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w ramach prowadzonego

postepowania dotyczgcego zadania pn: Wykonanie dla NadleSnictwa Brzeziny w Kaletniku rob6t remontowych i

rozbidrkowych — znak sprawy SA.270.17.2026 CzeS¢ zamowienia nr 1 — Rozbidrka budynku mieszkalnego i

budynku gospodarczego wraz z infrastrukturg w miejscowosci Bedzelin, gmina Koluszki obszarwiejski. Sktadamy

wyjasnienia: Firma PPHU EWE-MAR K.W. zajmuje sie rozbiérkami i wyburzeniami od ponad 30 lat, dlatego
diugoletnie doswiadczenie pozwala nam na takg kalkulacje prac. Na wykonanie powyzszego zadania przewidujemy

10 dni roboczych. Ponizej przedstawiamy szacunkowe koszty wykonania w cato$ci prac.

praca koparki z operatorem (wyburzenia, zatadunek materiatdbw porozbiérkowych i rozktadanie materiatéw
zasypowych tj. piasek, kruszywo) 10 dni x 8h x 200,00 zt = 16 000,00 zt netto

demontaz i utylizacja azbestu 226m2 — 10 000,00 zt netto

transport samochdd 4 osiowy z kierowca 5 dni x 8h x 140 zt = 5 600,00 z} netto transport samochéd 3 osiowy z
kierowca 5 dni x 8h x 120 zt = 4 800,00 zt netto

prace pracownikow recznych (opréznienie budynkow z pozostato$ci wyposazenia oraz zageszczenia
zageszczarkami) 2 pracownikéw x 3dni x 8h x 40,00 zt = 1 920,00 zt netto

Koszty materiatéw (piasek, kruszywa) - 23 000.00zt netto

Koszty geodezyjne - 1 000,00 z! netto

Wyzej wymienione kwoty to 62 320,00 zt netto

Przewidywany zysk dla firmy to ok 20%

Przedstawiona wyzej kalkulacja zostata wyliczona zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002n o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.

Z 2020r. Poz. 2207 z péznh. zm.) lub przepisow odrebnych wiasciwych spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie.

Kalkulacja zostata wyliczona réwniez zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Posiadamy wilasny sprzet (koparki, mioty wyburzeniowe, chwytaki do kruszenia, sortowania odpadéw oraz auta
samowyladowcze) w zwigzku z tym nie poniesiemy kosztéw wynajmu.

Koszt paliwa do wspomnianych maszyn i urzagdzen bedzie zdecydowanie nizszy poniewaz prowadzimy sprzedaz
hurtowg oleju napedowego. W zwigzku z tym kupujemy paliwo z kupieckimi upustami, a przy dzisiejszych niestabilnych
cenach paliw zdecydowanie obnizy to koszt prac.



Dysponujemy réwniez wyspecjalizowang kadrg pracowniczg specjalizujgcg sie w rozbidrkach, w zwigzku z powyzszym
prace zostang wykonane szybko i fachowo.

Mamy nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia sg wystarczajgce, aby rozwia¢ watpliwosci odnosnie niskiej wyceny prac.

Pragniemy podkreslic, ze cena ktdéra zaproponowali$my jest obliczona prawidtowo, a prace zostang wykonane w
nalezyty i fachowy sposob’”.

W tym miejscu lzba stwierdza:

Wykonawca wybrany zaoferowat w czesci nr 1 cene na poziomie 99 876,10 zt brutto. Faktycznie oferta ta znacznie rozni
sie od kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ Zamawiajgcy. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na czesc 1 - 181 694,10 zt
brutto. Przy czym w terminie skfadania ofert na cze$¢ zaméwienia nr 1 - zostaly ztozone cztery oferty, w tym oferty
Odwolujacego oraz Przystepujgcego. Co istotne oferta Odwotujgcego jest ofertg najdrozszg. Od oferty Przystepujgcego
jeszcze dwoch wykonawcow ztozylo oferty tansze (oferty o cenach: 43.481,71 zt brutto oraz 77.490,01 zt brutto), ale w
toku badania i oceny oferty tych wykonawcéw zostaty odrzucone. Z zatgczonego do przystgpienia wypisu Centrainej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze P. K.W.-Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,EWE-MAR” w migjscowos$ci Ewcin prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg oc
dn.16.10.1989r. w tym 43.11.Z Rozbidrka i burzenie obiektow budowlanych.

Dodatkowo oprécz powyzej cytowanych wyjasnien Przystepujgcy odniost sie (pismo z dnia 25 czerwca 2026r. we
wstepnej czesSci uzasadnienie wyroku w catosci):

Przystepujgcy/wykonawca wybrany podniost, ze ewentualne uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany
wyboru oferty najkorzystniejszej, a co za tym idzie nie osiagng¢ planowanego zysku w wyniku realizacji zamowienia.

-W ocenie Przystepujacego do odwotania Odwotujgcy mylnie stwierdza. ze kalkulacja jest nierealna.

Firma PPHU EWE-MAR K.W. zajmuije sie rozbiérkami i wyburzeniami od ponad 30 lat, dlatego dtugoletnie doswiadczenie
pozwala nam na takg kalkulacje prac.

Na wykonanie powyzszego zadania przewidujemy 10 dni roboczych.
Ponizej przedstawiamy szacunkowe koszty wykonania w cato$ci prac :

spraca koparki z operatorem (wyburzenia, zatadunek materiatow porozbiérkowych i rozktadanie materiatéw zasypowych
tj. piasek, kruszywo)

10 dni x 8h x 200,00 zt = 16 000,00 zt netto

*demontaz i utylizacja azbestu 226m2 — 10 000,00 zt netto

stransport samochdd 4 osiowy z kierowcg 5 dni x 8h x 140 zt 5 600,00 zt netto

stransport samochdd 3 osiowy z kierowcg 5 dni x 8h x 120 zt = 4 800,00 zt netto

prace pracownikéw recznych (opréznienie budynkéw z pozostatosci wyposazenia oraz zageszczenia zageszczarkami)
2 pracownikéw x 3dni x 8h x 40,00 zt = 1 920,00 zt netto

*Koszty materiatow (piasek, kruszywa) - 23 000.00zt netto

*Koszty geodezyjne - 1 000,00 zt netto Wyzej wymienione kwoty to 62 320,00 zt netto Przewidywany zysk dla firmy to ok
20%

Koronnym dowodem na to, ze Odwotujgcy mylnie stwierdza nierealng kalkulacje jest fakt, iz Odwotujgcy stwierdza ze:
I. Nie wykazaliSmy rentownosci naszej oferty i jej sktadowej czesci tj. utylizacja azbestu.

Informujemy, iz juz w Formularzu Ofertowym wskazaliSmy, ze Zamierzamy powierzy¢é podwykonawcy wykonanie
nastepujgcych czesci zaméwienia tj. Demontaz wraz z utylizacjg ptyt azbestowych.”

Oferta na demontaz i utylizacje azbestu w zatgczeniu.

2.Nie doszacowalismy kosztéw utylizacji gruzu, bo ich nie mamy. Przedstawilismy koszty transportu, poniewaz takie
poniesiemy.

3.Ze wzgledu na fakt, iz teren inwestycji jest rowniez terenem na ktérym funkcjonuje firma mamy dostepno$¢ wywiezienia



i utylizacji gruzu bez opfat, ponosimy tylko koszt transportu.

Z naszych wyliczen dotyczgcych gruzu wynika, ze do wywiezienia jest 418,98 ton
(261,86m3 x 1 418,98)

Oferta na utylizacje gruzu w zatgczeniu.

Pragniemy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przedstawiony dowod Odwotujgcego ,Oferta POLCOPPER Sp. z 0.0." ni¢
dotyczy tego zaméwienia.

W tresci oferty jest zapytanie o koszt odbioru i wywozu gruzu z miejscowosci Kietpinek gm. Lipka.
Kolejnym mankamentem dowodu Odwotujgcego jest fakt, ze siedziba firmy
POLCOPPER Sp. z 0.0. znajduje sie okoto 300km od miejsca realizacji zamowienia.

Z naszego doswiadczenia wybdr miejsc utylizacji szuka sie jak najblizej miejsca rozbiorki, co zdecydowanie obniza
koszty.

4.Zarzuca sie nam rowniez gotostowne oSwiadczenie o parku maszynowym.

Zdecydowanie podkreslamy, ze posiadamy wiasny sprzet (koparki. mioty wyburzeniowe. chwytaki do kruszenia.
sortowania odpadéw oraz auta samowytadowcze) w zwigzku z tym nie poniesiemy kosztéw wynajmu.

Wykaz $rodkéw trwatych firmy ewentualnie do wglgdu.

5. Prace rozbiérkowe oraz miejsce utylizacji odpadéw sg blisko siedziby Firmy wiec koszty zwigzane z przewozem
maszyn i urzgdzen nie bedg zbyt wysokie, a firma nie bedzie ponosi¢ kosztow delegaciji i noclegdéw pracownikow.

6.Dodatkowo informujemy, ze firma SILVA Polski Recycling Sp. z 0.0. zaptaci nam za odpad w postaci drewna (w
zatgczeniu oferta).

Oferta na przyjecie drewna porozbiorkowego w zalgczeniu.
Wobec powyzszego wnosimy o oddalenie odwotania.”.

Krajowalzba Odwolawcza na podstawie przyjetej w poczet materialu dowodowego dokumentacji postepowania
prowadzonej przez Zamawiajgcego do akt sprawy oraz zbadania i oceny zgtoszonych dowodéw przez Przystepujgcego i
Zamawiajgcego na etapie postepowania odwotawczego, potwierdzajagcych rzetelnos¢ i wiarygodnos¢ ustalen
Zamawiajgcego, w toku badania i oceny oferty Przystepujacego w zwiazku z zarzutem razgco niskiej ceny w mysl|
art.224 ust2 pkt 1 ustawy Pzp, oddala odwotanie stwierdzajgc, ze cena oferty wybranej to jest
Przystepujacego/Wykonawcy wybranego nie ma znamion razaco niskiej ceny.

Reasumujgc powyzsze orzeczono jak w sentenciji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez Odwolujagcego w kwocie 10.000,00 i zasgdzajgc od Odwoltujgcego kwote 4.797,50 zi. na rzecz
Zamawiajgcego, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego na podstawie ztozonych faktur i rachunkéw.

Przewodniczacy...............ccooeeeueiennn.



