Sygn. akt: KIO 2994/26
WYROK
Warszawa, dnia 31 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Ewa Sikorska
Robert Siwik

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 czerwca 2026 r.
przez wykonawcod w wspolnie ubiegajgcych sie o  udzielenie zamowienia AGROBEX Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Jana Kochanowskiego 7 (60-845 Poznan) i AGROBEX BUDOW,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Jana Kochanowskiego 7 (60-845 Poznan)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Komunalnych Zasob6w LokalowychSpoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Jana Matejki 57 (60-770 Poznan)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego wykonawcy PEKABEX BET Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznanit
przy ul. Szarych Szeregow 27 (60-462 Poznan)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1) i 2) wobec ich wycofania.

2.Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu 3) i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, odrzucenie oferty wykonawcy PEKABEX BET Spoétka Akcyjnz siedzibg w
Poznaniu jako zawierajgcej razgco niska cene oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert
w postepowaniu.

3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzagd Komunalnych Zasobéw LokalowychSpoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w czesci 1/2 i wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia AGROBEX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i AGROBEX BUDOW
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w czesci 1/2 i:

4 1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia AGROBEX Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu i AGROBEX BUDOW Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Zarzad
Komunalnych Zasobéw LokalowychSpoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

42zasgdza od Zamawiajgcego Zarzadu Komunalnych  Zasobdéw  LokalowychSpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu na rzecz wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia AGROBEX Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu i AGROBEX BUDOW
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwotg 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigca roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas
przez ww. wykonawcdw, a kosztami postepowania za jakie odpowiadali w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2994/26
Uzasadnienie
Zarzgd Komunalnych Zasobow LokalowychSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej
zwany:  ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu



nieograniczonego, pn.: ,Budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Jarzebowej i ul. Kotarbinskiego w
Poznaniu - zadanie realizowane w formule ,Zaprojektuj i wybuduj” z podziatem na dwie czesci, wewnetrzny identyfikator
nr: ZP.200.11.2025 (dalej zwane: ,postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 listopada 2025
pod numerem publikacji 723823-2025. Szacunkowa wartoS¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793, zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 22 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia AGROBEX Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i AGROBEX BUDOW Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej zwani: ,,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
dokonanych przez Zamawiajgcego w odniesieniu do obu czeSci zamodwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 111 pkt 6 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PEKABEX BET S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej jakc
~Pekabex”’) w sytuacji, gdy wykonawca ten pozostaje w okresie tzw. karencji, o ktérym mowa w art. 111 pkt 6 Pzp
i podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp w zwigzku z przekazaniem innemu zamawiajgcemu - Sremskie TBS sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Budowa zespotu o$miu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Farnej w Sremie” (nr referencyjny
postepowania: KW/83/06/2025) informacji wprowadzajgcych w btad w zakresie spetienia warunkéw udziatu w
tamtym postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia okreslonego w Rozdziale 7 pkt 7.1 ppkt 4 lit. b SWZ, co
wyrazalo sie w tym, ze wskazane w wykazie rob6t budowlanych z dnia 20 sierpnia 2025 r. roboty w poz. 3 i 4
zrealizowane dla Pekabex Development sp. zo.0. nie obejmowaly (wbrew zlozonemu przez wykonawce
oswiadczeniu) swym zakresem budynku wielorodzinnego zawierajgcego co najmniej 15 lokali mieszkalnych lub
powierzchnie uzytkowg nie mniejszg niz 800 m2, ani tez instalacji gruntowych pomp ciepta, a jedynie pompy
ciepta (powietrzepowietrze), co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Sremskie TBS sp. z 0.0.,
ktéra pierwotnie uznata oferte Pekabex za najkorzystniejszg w tamtym postepowaniu, a jednoczes$nie
Wykonawca ten nie dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp (tzw. samooczyszczenia);

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Pekabex w sytuacji, gdy wykonawca (co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa)
przekazat Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biagd co do spetnienia przestanek do wykluczenia z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku ze zdarzeniem do jakiego doszio w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Budowa zespotu o$miu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu przy ul. Farnej w
Sremie” (nr referencyjny postepowania: KW/83/06/2025);

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz
art. 17 ust. 2 Pzppoprzez nieprawidlowg ocene wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce Pekabex i
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, a w konsekwencji uznanie jego oferty za najkorzystniejszg w
Postepowaniu w sytuaciji, gdy wykonawca Pekabexnie udZzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena za realizacje zamoéwienia nie jest ceng razgco niska, a zlozone przez niego
wyjasnienia ceny sg niewiarygodne, oparte na nierealistycznych zatozeniach i braku wyceny wszystkich kosztow,
jakie bedzie musiat ponies¢ wykonawca realizujgc zamoéwienie, co wskazuje na razgco niski charakter
zaoferowanej ceny i brak mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 85 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Pekabex w sytuacji, gdy wykonawca ten (co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa) nie ujawnit Zamawiajgcemu, ze byt zaangazowany w przygotowanie Postepowania, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w Postepowaniu i mogto zaktoci¢ konkurencje w Postepowaniu;

wzglednie (na wypadek nieuwzglednienia Zadnego z zarzutéw z pkt 1- 4 powyzej)

5) art. 85 ust. 2 Pzp w zw. z art. 119 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez
zaniechanie zbadania, czy wobec podmiotu, na zasoby ktérego powotat sie Pekabex, tj. spdtka Lekko Architekci
sp. z 0.0. lub wobec samego Pekabex nie zachodzg podstawy wykluczenia z Postepowania z uwagi na to, ze
spotka Lekko Architekci sp. z 0.0., jak rowniez Pekabex, byli zaangazowani w przygotowanie Postepowania, w
szczegolnoSci poprzez zaniechanie wezwania Pekabex do ztozenia wyjasnien co do wptywu udziatu Lekko
Architekci sp. z 0.0. oraz samego Pekabex w przygotowaniu Postepowania na mozliwos¢ ewentualnego



zaktdcenia konkurencji w Postepowaniu;

6) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z §6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentdéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2452) w zw. §9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra rozwoju, pracy i technologii w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2415) poprzez zaniechanie wezwania Pekabex do uzupetnienia podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci referencii, ktére majg potwierdza¢ nalezyte wykonanie nastepujacych robét budowlanych:
inwestycja przy ulicy Jasielskiej 9 w Poznaniu (pkt 1 wykazu robét) oraz przy ulicy Okdinej w Toruniu (pkt 5
wykazu robot) w sytuacji, gdy przedtozone przez Pekabex na te okolicznos¢ dowody nie zostaly przekazane w
prawidtowej formie — dokumentu elekironicznego, a sg to jedynie dokumenty w postaci elekironicznej,
poswiadczone za zgodno$¢ przez wykonawce;

7)art. 74 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 73 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z §2 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia
Ministra rozwoju, pracy i technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokolow postepowania oraz
dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 2434) poprzez
zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wszystkich zatgcznikow do protokolu Postepowania, w tym miedzy
innymi wnioskowanych przez niego:

a.protokotow z posiedzen komisji przetargowej postepowania,
b.oswiadczen innych os6b wykonujgcych czynnosci zwigzane z Postepowaniem, w tym miedzy innymi osob,
ktére przygotowywaly dla Zamawiajgcego odpowiedzi na kierowane do Zamawiajgcego wnioski o
wyjasnienie tresci SWZ w zakresie, jakim dotyczylo to dokumentacji projektowej autorstwa Lekko
Architekci sp. z 0.0.,
c.pelnych wnioskéw wykonawcdéw o udzielenie wyjasnien tresci SWZ w sposéb, kiéry pozwalatby (juz po
otwarciu ofert) na zidentyfikowanie danych wykonawcy, ktéry zadawat okre$lone pytanie;
ktére bezsprzecznie powinny stanowi¢ zatgcznik do protokotu postepowania.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu podjecia
nastepujgcych czynnosci, tj.:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci:

-odrzucenie oferty Pekabex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp lub 8 Pzp, wzglednie (w przypadku uznania
za niezasadne zarzutow zmierzajgcych do odrzucenia oferty Pekabex);

-wezwanie Pekabex do udzielenia wyjadnien na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp,

-wezwanie Pekabex do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci referencji, ktére maja
potwierdzaé nalezyte wykonanie nastepujgcych rob6t budowlanych: inwestycja przy ulicy Jasielskiej 9 w Poznaniu
(pkt 1 wykazu robét) oraz przy ulicy Okolnej w Toruniu (pkt 5 wykazu rob6t) poprzez ztozenie dowodow we
wiasciwej formie,

-udostepnienie Odwolujgcemu wszystkich zatgcznikow do protokotu postepowania, w tym w szczegolnosci
protokotéw posiedzen komisji przetargowej postepowania, o$wiadczen innych os6b wykonujgcych czynnosci
zwigzane z postepowaniem, w tym miedzy innymi oséb, ktore przygotowywaly dla Zamawiajgcego odpowiedzi na
kierowane do Zamawiajgcego wnioski o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie, jakimdotyczylo to dokumentaciji
projektowej autorstwa Lekko Architekci sp. z 0.0., petnych wnioskéw wykonawcéw o udzielenie wyjasnien tresci
SWZ wsposob, ktéry pozwalatby (juz po otwarciu ofert) na zidentyfikowanie danych wykonawcy, ktory zadawat
okreslone pytanie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Oferta Odwotujgcego zostata bowiem sklasyfikowana
na drugim miejscu w rankingu ofert Zamawiajgcego, za ofertg Pekabex w obu czesciach zaméwienia. Miesci sie tez w
budzecie, jaki Zamawiajacy przewidziat na realizacje zaméwienia dla obu czesci zaméwienia. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku,
bowiem to oferta Odwotujgcego powinna byé uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, a oferta Pekabex powinna
zostac¢ odrzucona. Szkoda, jakg moze ponies¢é Odwotujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp
odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki Odwotujgcy osiggnatby, realizujgc przedmiotowe zamowienie.
W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.
W dniu 26 czerwca 2026 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgltosit przystgpienie po stronie



Zamawiajgcego wykonawca PEKABEX BET Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu.

W dniu 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

W dniu 27 lipca 2026 r. Odwotujgcy ztozytpismo procesowe, bedgce replikg zaréwno na ztozong przez
Zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie, jak rowniez na stanowisko wykonawcy PEKABEX BET Spdtka Akcyjna z
siedzibg w Poznaniu zawarte w o$wiadczeniu o przystgpieniu do postgepowania odwotawczego. W pismie tym
Odwolujgcy o$wiadczyt, zecofa odwotanie w zakresie zarzutu 1) i 2), za$ pozostatym zakresie podtrzymuje
dotychczasowe zarzuty i wnosi o ich uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, w odpowiedzi na odwolanie, w oswiadczeniu o przystapieniu do postepowania odwolawczego oraz
w pismie procesowym Odwolujacego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Strony nie zglosily zastrzezen co do skutecznosci przystapienia wykonawcy PEKABEX BET Spotka Akcyjna z
siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej: ,,Przystepujgcym”) jak réwniez strony nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym, Izba
postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, kitéry stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zalgcznikami, z o$wiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego wraz z zalgcznikami, z
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, z pisma procesowego ziozonego przez Odwotujgcego, a takze dowody
zlozone na rozprawie przez Odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych przy ul. Jarzebowej i ul. Kotarbinskiego w Poznaniu w formule ,zaprojektuj i wybuduj” w technologii
prefabrykaciji betonowej, z podziatem na dwie czes¢.

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert wptynely dwie oferty, tj. oferta Odwotujgcego i Przystepujgcego.
Odwolujacy za realizacje przedmiotu zaméwienia zaoferowat w odniesieniu do czesci 1 kwote 77 228 185, 17 zt brutto,
za$ kwote 38 444 31, 10 zt brutto dla czesci 2. Przystepujacy natomiast zaoferowat dla czesci cze$¢ 1 kwote 57 167
182, 69 zt brutto, za$ dla cze$¢ 2 kwote 29 616 489, 41 zi brutto.

Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje catego zaméwienia kwote 139 048 182,39 zt brutto, w tym 92 483 673, 32 zt
brutto na cze$¢ 1 zamdwienia oraz 46 564 509, 07 zt brutto na realizacje czesci 2 zamowienia.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ceny oferty w czesci 1 i 2
wskazujac, ze:

»(...) w celu ustalenia czy Panstwa oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie
0 udzielenie szczegotowych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$c¢ ceny.

W toku badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit na podstawie kryterium arytmetycznego, ze cena catkowita Panstwa oferty
zaréwno w zakresie czesci 1 i jak i czesci 2 jest za kazdym razem nizsza o ponad 30% od szacunkowej warto$ci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

W konsekwencji powyzszego z uwagi na tres¢ art. 224 ust. 2 pkt. 1) Ustawy, Zamawiajacy jest zobowigzany ustali¢ czy
zaoferowane ceny nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i nie budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. W zwigzku z powyzszym w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zwraca si¢ o0 udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie ceny kazdej z
czesci dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w tym poprzez ztozenie dowoddw,

dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie:

a) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug lub metody budowy,

b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia

dostepnych dla Wykonawcy,

c¢) oryginalnosci ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez Wykonawce;



d) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2024.1773 t.j.) lub przepis6w odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowanie zamowienia. Wykazania uwzglednienia planowanego
wzrostu minimalnego wynagrodzenia w planowanych kosztach robocizny;
e) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,
f) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,
g) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,
h) wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Ponadto Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, ze przedmiot zamodwienia zostat wyceniony zgodnie ze Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia (wraz z zalgcznikami) oraz wyjasnieniami udzielonymi przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a nadto o potwierdzenie, ze zaproponowana w ofercie cena jest realna.
Jednocze$nie Zamawiajgcy prosi o wskazanie przyjetych na etapie przygotowania
oferty:
» stawki roboczogodziny,
* kosztéw posrednich,
* spodziewanego zysku,
* kosztow podstawowych materiatow.
Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy kazdorazowo cena zostata skalkulowana
rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie zgodnie z zatozeniami okreSlonymi
przez Zamawiajgcego. Wykonawca powinien wykazaé¢, co spowodowato mozliwo$¢ takiego obnizenia ceny oraz w jakim
stopniu dzigki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona.
W celu udowodnienia, ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest realna, Zamawiajgcy prosi o szczegdlowg wycene
wszystkich elementéw, ktore Wykonawca planuje wykorzysta¢ przy realizacji niniejszego zaméwienia, np. poprzez
przedtozenie szczegotowych kalkulacii i wyliczen.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy
materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar
wykona¢ przedmiot zamoéwienia. Dlatego prosimy o przestanie wszystkich informaciji oraz dowodoéw, ktére uznacie
Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zaméwienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit
powyzej”.
W dniu 17 kwietnia 2026 r. Przystepujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w przedmiocie wyjasnienia
razgco niskiej ceny.
W dniu 5 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcegodo ztozenia kolejnych wyjasnien ceny oferty w czesci 1 2,
w ktérych m.in. wskazat, Ze wzywa: ,do wyjasnienia jaki jest podziat kosztéw zakresu projektowania realizowanego
bezposrednio przez Wykonawce (przez wiasny zespot projektowy Wykonawcy) i kosztéw zakresu projektowania, ktory
realizowany bedzie przez podmioty trzecie w pozycji ,PRACE PROJEKTOWE Wykonanie dokumentaciji petnobranzowe
techniczno-wykonawczej” ujetej w zatgczniku nr 2a i 2b do wyjasnien”.
W dniu 8 maja 2026 r. Przystepujacy udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.
W dniu 12 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznat oferte ztozong przez Przystepujgcego zarbwno w czesci 1 i 2 zamébwienia.
Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy, skladajgc w dniu 22 czerwca 2026 r. odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuje.

Odwolujacy w ztozonym w dniu 27 lipca 2026 r. piSmie procesowym o$wiadczyt, Ze cofa odwotanie w zakresie
zarzutu 1) i 2) wskazanych w petitum odwotania.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, natomiast na
podstawie art. 568 pkt 1) Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania. Zatem skoro dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia Odwotujgcego do cofniecia odwotania w
catosci, nalezy przyja¢ za zasadne wnioskowanie, ze Odwolujacy moze cofngé odwotanie rowniez w czesci ij. tylko w
zakresie niektorych zarzutow. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem Odwotujgcego o
cofnieciu odwotania. W zwigzku z powyzszym lIzba byla zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w
zakresie, w jakim Odwotujacy cofngt odwotanie.
Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze w czesci cofnietej przez Odwotujgcego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikéw postepowania



odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie czeSciowo zastugiwato na uwzglednienie tj. w zakresie zarzutu 3) petitum
odwotania. Zarzut ten skierowany byt wobec oferty Przystepujgcego i dotyczyt kwestii razgco niskiej ceny oferty ztozonej
przez tego wykonawce. Jak ustalit sktad orzekajgcy, Przystepujgcy pismem z dnia 7 kwietnia 2026 r. zostat wezwany do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Jak wskazat Zamawiajgcy w toku badania oferty stwierdzit na podstawie
kryterium arytmetycznego, ze cena catkowita oferty Przystepujacego zaréwno w zakresie czesci 1 i jak i czesci 2 jest za
kazdym razem nizsza o ponad 30% od szacunkowej wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zwrdcenie sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny powoduje automatycznie obcigzenie takiego wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Potwierdza to wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Wyjasnienia
wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane i rzeczywiscie
uzasadniajgce podang w ofercie cene. Zamawiajgcy na podstawie ztozonych wyjasnien musi mie¢ pewnos¢, ze jest
mozliwe i realne wykonanie zamoéwienia za zaproponowang cene, poniewaz to na podstawie ztozonych wyjasnien
Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene. Podkreslenia wymaga réwniez, ze cigzar dowodu
oznacza, iz sktadane wyjasnienia nie moga ograniczac sie do deklaracji wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez
niego kosztow, ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostaly oszacowane rzetelnie, na rynkowym poziomie
oraz ze odpowiadajg wymaganiom wskazanym w dokumentacji postepowania.

Dlatego tez obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego
udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wplynely na wysokos$¢ zaoferowanej przez niego ceny w taki sposaéb,
aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty nie nosi znamion ceny razgco niskiej.
Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig
odrzucenia oferty, ale takze zfozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma roéwniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodéw
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, ze ,zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego
obowigzku jest réwniez tres¢ art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgca na koniecznos¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

,Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasniern dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz
same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako skiadane przez podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnigciem. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia
faktu, ze cena ta w spos6b zauwazalny odbiega od wartosci zaméwienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W
odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasnic w sposdb szczeg6towy i konkretny, Zze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
jak réwniez wykazac, dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie
odbiegajgcym od warto$ci zamowienia lub cen innych ziozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze
nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie
w sposoéb mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie kosztow realizacji zaméwienia, jakie majg przetozenie na
poszczegdine elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjadnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi
dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy
wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkdéw czy posiadanie
pewnych szczegdlnych rozwigzan, ktdére wplynety na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami
Zamawiajgcy nie jest w stanie dokonaé oceny czy okolicznoSci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie
wykonawca, faktycznie zachodzg”. (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 16 marca 2021 roku o sygn. akt: KIO
600/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozstrzyganej sprawy lzba stwierdzita, iz zarzut 3) podniesiony w
odwotaniu, dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 sytuacji, 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, w sytuacji, gdy
zfozone przez niego wyjasnienia nie udowadniajg, ze nie zaoferowano razaco niskiej ceny, a w konsekwencji poprzez
dokonanie wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej, znalazt potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

W ocenie Izby, Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat prawidtowo$ci zaoferowanej ceny. Ztozone
wyjasnienia w duzej mierze sg zbiorem ogolnych oswiadczen, niepozwalajgcych zweryfikowac faktycznej poprawnosci
przedstawionej kalkulacji kosztow. Przedstawione Zamawiajgcemu wyjasnienia zostaty sformutowane w taki sposob, ze
mogtyby zosta¢ ziozone w innych postepowaniach, poniewaz w duzej mierze nie przedstawiajg zatozen i szczegotow



kalkulaciji dla potrzeb konkretnego przedmiotu zamowienia i okre$lonych przez Zamawiajgcego wymagan.

W czesci opisowej wyjasnien Przystepujgcy wielokrotnie podkreslat swoje duze doswiadczenie, ktdrego
potwierdzeniem sg wskazane przez Przystepujgcego realizacje inwestyciji. Nastepnie Przystepujgcy wskazat, zejest
krajowym liderem budownictwa prefabrykowanego o ugruntowanej pozycji na rynku — zaréwno w zakresie produkciji
elementdéw prefabrykowanych, jak i realizacji inwestycji budowlanych z prefabrykatow w formule generalnego
wykonawstwa. Przystepujacy argumentowat, ze zdobyte doswiadczenie ma wptywa na mozliwo$¢ optymalizacji kosztoéw
realizowanych inwestycji, a doskonata znajomo$¢ specyfiki budowlanych inwestycji mieszkaniowych, posiadanie
wiasnego zaplecza produkcyjnego i kadrowego, a takze dostep do korzystnych cen materiatdbw budowlanych pozwolito
mu, zachowujgc wszelkie wymagania wskazane w SWZ oraz zgodno$¢ z przepisami prawa, zminimalizowac¢ koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamodwienia oraz zastosowa¢ mozliwie oszczedne metody jego wykonania.
Podkreslic nalezy, ze Izba nie kwestionuje zdobytej przez Przystepujgcego pozycji na rynku budownictwa
prefabrykowanego, jak rowniez dostrzega fakt, ze Przystepujgcy jest producentem elementdéw prefabrykowanych, co
miato niewatpliwe wptywy na zaoferowang cene. Jednakze sposéb takiego wplywu na ztozong cene oferty nie zostat
przez Przystepujgcego opisany w sposob wystarczajgcy.

Wskazywanie ogolnie na réznego rodzaju czynniki, pozwalajgce Przystepujgcemu zminimalizowa¢ koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia oraz stosowanie mozliwie oszczednych metody jego wykonania, jest
argumentacjg lakoniczng. Oczywistym jest, ze nie mozna wymagaé¢ od wykonawcy bardzo precyzyjnego okreslenia
wptywu tych wszystkich czynnikéw, jednakze przyblizone dane powinny by¢ podane w taki sposob, azeby tego rodzaju
wyjasnienia mozna byto podda¢ wtasciwej ocenie.

Przystepujagcy w wyjasnieniach wskazat, iz dzieki temu, Ze jest najwiekszym producentem konstrukciji
prefabrykowanej na rynku i produkuje elementy prefabrykowane we wiasnych zaktadach, bez koniecznosci nabywania ich
od zewnetrznych dostawcow, inwestor nie ponosi kosztow dodatkowych marz handlowych. W ocenie Przystepujgcego,
z uwagi na powyzsze, inwestor moze realnie zaoszczedzi¢ okoto 8—10% warto$ci zakresu konstrukcji prefabrykowane;.
Przy zatozeniu, ze koszt producenta wynosi 18 857 583,28 zt netto, potencjalne oszczednosci ksztattujg sie na poziomie
8%: 1 508 606,66 zt netto, 10%: 1 885 758,33 zt netto. W ocenie Izby tak przedstawione dane sg zbyt ogdine, a brak
ujawnienia szczegotow chociazby w postaci jak taka globalna kwota jest wyliczona i co sie na nig skiada, jest jedynie
niewiele znaczgcg liczba.

Przystepujgcy dalej wskazywat, ze dzieki temu, iz jest producentem w przeciwienstwie do wielu wykonawcéw
dziatajgcych w oparciu o zewnetrznych dostawcéw prefabrykatow, jest w stanie dostarczy¢ konstrukcje gtowng z
pominieciem marzy posrednikéw, zapewni¢ peing kontrole kosztéw, jakosci i logistyki na kazdym etapie dostawy,
optymalizowa¢ harmonogram realizacji, ograniczajgc ryzyka zwigzane z opOznieniami w dostawach materiatow.
Przystepujgcy nastepnie wyjasnial, ze zastosowanie prefabrykacji pochodzacej z wlasnego potencjatu produkcyjnego nie
tylko skraca czas realizacji inwestycji, ale rowniez znaczgco wptywa na koszt catkowity przedsiewziecia. W przypadku
przedmiotowego postepowania, prefabrykowana konstrukcja zelbetowa stanowi okoto 33,6% catkowitej wartoSci
kontraktu. Jednakze ponownie dostrzec nalezy, ze podanie w ten sposdéb samych czynnikow w odniesieniu do
prefabrykatow, ktore maja spowodowac obnizenie kosztow realizacji inwestycji nie jest wystarczajgce, bez podania
blizszych danych.

Podobnie rzecz ma sie chociazby w odniesieniu posiadanego przez Przystepujgcego wiasnego biura projektowego
i architektdow czy wlasnego statego zespotu montazowego. Przystepujacy ponownie postuzyt sie ogolnymi wskazaniami
co spowodowalo, ze jego zaproponowana cena jest korzystna. Przystepujacy zaniechat mimo to wskazania, jakiego
rzedu oszczednoSci powstajg z tego tytutu, a brak dowodoéw czy jakkolwiek ogbinych wyliczen powoduje, ze wyjasnienia
te stajg sie golostowne. Nastepnie wskazywanie przez Przystepujgcego, ze eliminacja podwykonawcéw w kluczowych
obszarach inwestycji, takich jak etap projektowania oraz montaz konstrukcji nie tylko ograniczajg ryzyko opoznien i
poprawiajg koordynacje prac, ale pozwalajg Przystepujacemu na znaczne obnizenie kosztéw realizacji, a co przetozylo
sie finalne na zaoferowang cene, jest argumentacjg lakoniczng i niewystarczajgca. Przystepujacy ponownie skupit sie na
ogolnych twierdzeniach, bez podania konkretnych kwot, o jakie mégt obnizy¢ koszty konieczne na realizacji inwestycji.

Z kolei na podstawie zatgczonej do wyjasnien szczegotowej kalkulacja kosztéw nie mozna ustali€¢, czy w cenie
zostaly uwzglednione wszystkie czynniki kosztotworcze na realnym poziomie. Nie sposdb powzigé z niej zadnych
informacji na temat jakichkolwiek okolicznosci pozwalajgcych obnizy¢é koszty realizacji zadania. Kalkulacja ta bez
ztozenia dowoddw pozwalajgcych zweryfikowaé jej wiarygodno$¢, nie mogta by¢ podstawg do stwierdzenia, ze ztozone
wyjasnienia sg co do zasady prawidtowe.

Odwolujgcy, poza tym stusznie argumentowat, ze Przystepujacy w swych wyjasnieniach pomingt kwestie
zaktadanego zysku. Argumentacje Odwoltujgcego w powyzszym zakresie mozna by byt uzna¢é za poboczng, gdyby
wezwanie nie odnosito sie do koniecznosci podania wyliczen w zakresie zysku. Jednakze w wezwaniu Zamawiajacy
wprost wskazat, ze prosi o podanie spodziewanego zysku. Dodatkowo mimo wszystko trudno zupetnie pomingé to



zagadnienie, wiasnie w kontekScie razaco niskiej ceny. Z tresci wyjasnien nie mozna byto ustali¢, jak wszystkie
wskazane przez Przystepujgcego w podsumowaniu argumentacji ztozonych wyjasnien czynniki, takie jak, ze:

- oferty Przystepujacego sg rynkowe, poniewaz nie wykazujg istotnego odchylenia od sredniej wartosci wszystkich ofert,

- posiada bogate doswiadczenie w realizacji inwestycji mieszkaniowych, takze tych bedacych zamowieniami
publicznymi,

- posiada do$wiadczenie w realizacji inwestycji mieszkaniowych, w ktérych cena za 1m2 PUM jest nawet nizsza, niz w
ofercie ztozonej w postepowaniu,

- posiada wiasne, nowoczesne i zautomatyzowane zaktady produkcyjne elementdéw prefabrykowanych w najbardziej
strategicznych regionach kraju, w tym takze w miejscu realizacji zamowienia, co przektada sie w sposéb bezposredni na
optymalizacje kosztéw realizacji inwestycji,

- posiada wiasng pracownie architektoniczng, zespdt konstruktoréw oraz zespot montazowy, co pozwala wyeliminowaé
konieczno$¢ zatrudnienia podwykonawcow w kluczowych obszarach inwestycji, znaczgco obnizy¢ koszty realizaciji
inwestycji oraz ograniczy¢ ryzyko opoznien,

- dostawcy i podwykonawcy, w szczegodlnosci stali partnerzy biznesowi, oferujg Przystepujgcemu nizsze ceny, ze
wzgledu na efekt skali i site zakupowg wynikajgcg z duzego portfela inwestycji,

przektadajg sie na zasadnos¢ i prawidtowo$¢ samych wyjasnien oraz poziom zaoferowanej ceny.

W tym miejscy nalezy sie réwniez odnies¢ do podnoszonej przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego argumentacii
w kontekscie ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, po pierwsze w kwestii formuty przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czyli "zaprojektuj i wybuduj" i po drugie w kwestii ryczattowego
charakteru wynagrodzenia przewidzianego w postepowaniu. Zarébwno Zamawiajacy jaki i Przystepujgcy wskazywali, ze w
zwigzku z tym, ze Program Funkcjonalno - Uzytkowy nie okre$la doktadnie ostatecznego ksztattu inwestyciji, lecz zawiera
ogolne wytyczne funkcjonale zwigzane z planowanym zamierzeniem inwestycyjnym to przektada sie to rowniez na
sktadane wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Faktem jest, ze na etapie sktadania ofert w postepowaniu w formule
.zaprojektuj i wybuduj” wykonawca dokonuje wyceny zadania tylko na podstawie wytycznych zwartych w
postanowieniach SWZ i Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i nie zna wszystkich szczegdlowych rozwigzan
dotyczacych przysziej inwestycji, ktére zostang dopiero okreslone na etapie opracowania dokumentacji projektowe;.
Jednakze okolicznos¢ ta nie zwalnia wykonawcy ze ziozenia wyjasnien szczegotowych, rzetelnych i popartych
dowodami.

Prowadzenie postepowania w formule "zaprojektuj i wybuduj" oraz ryczattowy charakter ceny przesgdzajg o tym,
ze wykazanie realno$ci ceny wymaga zaprezentowania przez wykonawce zatozen przyjetych do kalkulacji i
uwzglednionych rodzajéw ryzyka, ktérymi realizacja zamoéwienia - ze wzgledu na wskazang wyzej formute - jest
szczegolnie obarczona. Okoliczno$¢, ze na etapie kalkulacji ceny obiekt nie jest jeszcze zaprojektowany, nie moze
przeciez Swiadczy¢ o tym, ze podstawy i zatoZzenia przyjete do kalkulacji nie zostaly poddane analizie i opracowaniu, a
zaoferowana cena jest wynikiem dowolnej decyzji wykonawcy. Rowniez ryczattowy charakter ceny nie oznacza, ze
wykonawca jest zwolniony z jej prawidtowej kalkulacji i z obowigzku wykazania jej realnosci. Jezeli wykonawca rzetelnie
skalkulowat cene oferty, to musiat te kalkulacje oprze¢ na szczegoétowych analizach i zatozeniach, ktére w wyjasnieniach
powinien ujawni¢ (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerwca 2020 roku o sygn. akt KIO 981/20). Na
powyzszg kwestie zwracat rowniez uwage Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 roku, o
sygn. akt XXIll Ga 1131/20, wskazujac, ze ,Przyjecie w ofercie wynagrodzenia ryczattowego wcale nie powoduje, ze cena
nie musi by¢ skalkulowana w sposéb realny. Sposoéb realizacji zaméwienia w formule "zaprojektuj i wybuduj" nie
powoduje, ze cena oferty moze by¢ oderwana od przedmiotu zaméwienia albo blizej nieustalona na etapie skladania
ofert. Skoro bowiem wykonawca cene te kalkulue w momencie skiadania oferty, to powinien sposéb tej kalkulacii
przedstawi¢ w ramach wyjasnien.

Dlatego uwzgledniajgc powyzsze nie mozna pomijaé, ze to tre§¢ dokumentac;ji przetargowej opracowana przez
Zmawiajgcego warunkowata sposob sporzgdzenia rzetelnej kalkulaciji przez Przystepujgcego, a co za tym idzie ksztatt w
jakim przedstawione powinny by¢ wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Tym samym ziozenie wyjasnien, ktére nie
uwzgledniaty wszystkich elementéw, ktére wykonawca planuje wykorzysta¢ przy realizacji zamdwienia, np. poprzez
przedtozenie szczegdlowych kalkulacji i wyliczen czego zadat obligatoryjnie w wezwaniu z dnia 7 kwietnia 2026 r.
Zamawiajgcy, nalezato uznaé¢ za nieprzedstawienie dowodéw obalajgcych domniemanie razgco niskiej ceny, co zatem
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujacego (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 marca
2024 r. o sygn. akt XXlll Zs 15/24).

Dlatego tez w ocenie sktadu orzekajgcego, dziatanie Zamawiajgcego w postaci uznania wyjasnien przedtozonych
przez Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej za wystarczajgcych, nalezato uzna¢ za nieprawidtowe. Przedstawienie
przez Przystepujgcego ogodlnego, nie uwzgledniajgcego wszystkich elementow przewidzianych na tym etapie w
dokumentaciji przetargowej i niepopartego dowodami stanowiska, nie mogto uzasadnia¢ przyjetej przez niego w ofercie



ceny. Co za tym idzie, Zamawiajgcy nie mogt na ich podstawie oceni¢, ze Przystepujacy w sposob nalezyty wykona
zamoOwienie, a wigc argumentacje wskazang przez Zamawiajgcego na poparcie swojego stanowiska w odpowiedzi na
odwotanie nalezato uzna¢ za chybiong.

Przechodzac do zarzuty 4), ktéry Izba oddalita, Odwotujacy wskazywat, ze oferta Przystepujgcego powinna
podlega¢ odrzucenia, ze wzgledu na to, ze wykonawca ten (co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa) nie
ujawnit Zamawiajgcemu, ze byt zaangazowany w przygotowanie postepowania, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
Zamawiajacego w Postepowaniu i co mogto zaktéci¢ konkurencje w postepowaniu.

Zgodnie z treScig art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o
udzielenie zamoéwienia podlega wykluczeniu z tego postepowania wylacznie w przypadku, gdy spowodowane tym
zaangazowaniem zaktdcenie konkurenciji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy
z udzialu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy Zamawiajacy zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢
udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia nie zakioci konkurenciji.
Celem powyzszego przepisu jest wyeliminowanie z postepowania podmiotéw, ktére zdobyly w trakcie uczestnictwa w
przygotowaniu postepowania wiedze, ktéra moze spowodowacé, ze znajdg sie w lepszej sytuacji w stosunku do
pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Co istotne, sam fakt zaangazowania w przygotowanie
postepowania nie stanowi wystarczajgcej przestanki wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania. Konieczne jest
wykazanie, ze udziat ten spowodowat zakibcenie konkurencji a takze, ze to zaki6cenie konkurenciji nie mogto zostac
wyeliminowane w inny sposoéb jak tylko przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci,
ze wykonawca, ktéry wczesniej doradzat, opracowywat dokumentacje lub w inny sposéb byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia, nabywa okreslony zakres informacji o przedmiocie zamoéwienia,
ktére na pewnym etapie postepowania nie sg znane jeszcze innym potencjalnym jego uczestnikom. Nie oznacza to
jednak, ze powstalego na tym tle zakiécenia konkurencji nie da sie wyeliminowa¢ poprzez podjecie w postepowaniu
odpowiednich czynnosci, tak aby unikng¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Odwolujgcy w swej argumentacji wskazywat na dokumenty postepowania mi.in na dokument w postaci

»Geotechnicznych Warunkéw Posadowienia”, gdzie opinia geotechniczna z dokumentacjg badan podioza gruntowego —

Projekt geotechniczny — rozpoznanie warunkéw gruntowo - wodnych pod projektowane budynki mieszkalne

wielorodzinne na dziatce nr ewid. 23/7 przy ul. Sempotowskiej, obreb Debiec w Poznaniu, ktory zdaniem Odwoltujgcego
zostat przygotowany na zlecenie ,Grupy Kapitalowej PEKABEX”, czego potwierdzeniem rzekomo miataby by¢ tresci
samego dokumentu.

Zdaniem Izby, Odwotujacy swg argumentacje opart na domystach i przypuszczeniach, czego potwierdzeniem jest
réwniez stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez zfozone przez Zamawiajgcego
dowody. Po pierwsze Zamawiajgcy wskazywat, Ze nie zlecat Przystepujacemu ani innemu podmiotowi wchodzgcemu w
sktad grupy kapitatowej Pekabex zadnej czynno$ci zwigzanej z przygotowaniem postepowania. Dodatkowo Zamawiajacy
nie stwierdzit ani udziatu Przystepujgcego ani innego podmiotu wchodzgcego w sktad grupy kapitatowej Pekabex w
czynno$ciach przygotowania postepowania a to, ze w tresci dokumentu — Geotechnicznie Warunki Posadowienia (opinia
geotechniczna) dla inwestycji przy ul. Sempotowskiej (Kotarbinskiego) widnieje informacja, ze zleceniodawcg jest ,Grupa
Kapitatowa PEKABEX”, nalezato potraktowac jako oczywistg omytke. Potwierdzeniem tego jest réwniez ziozone
Zamawiajgcemu w dniu 30 grudnia 2025 r. oSwiadczenie przez wykonawce Lekko Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu i przez wykonawce Geodrill Geotechnika sp. z 0.0., a Zamawiajagcemu zostata przekazana dokumentacja
geotechniczna z prawidtowym oznaczeniem podmiotu zlecajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy w postepowaniu
odwotawczym ztozyt dowdd w postaci oswiadczenia wykonawcy Lekko Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu z dnia
1 lipca 2026 r. z ktérego wynika, ze sporzadzona w ramach umowy ZP.203.1.2024.191 z dnia 23.04.2024 r. opinia
geotechniczna zostata zlecona przez wykonawce Lekko Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, wytgcznie na rzecz
Zamawiajacego. Izba uznata powyzszg argumentacje za spdjna i wiarygodng.

Odwolujacy na poparcie swoich twierdzen nie przedstawit zadnych dowodow, z ktérych by mogilo wynika¢, ze
Przystepujacy lub inny podmiot z grupy kapitatowej Pekabex faktycznie zlecat wykonanie badar geotechnicznych czy
sporzadzenie opinii geotechnicznej dla inwestyciji przy ul. Kotarbinskiego. Odwotujgcy nie przedstawit rowniez zadnych
dowodoéw potwierdzajacych, ze Przystepujacy lub jakikolwiek inny podmiot z grupy kapitatowej Pekabex uczestniczyt w
przeprowadzeniu badan geotechnicznych lub sporzgdzeniu opinii geotechnicznej dla inwestycji Jarzebowej, co réwniez
podkreslat w swym stanowisku Zamawiajacy.

Koncowo nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze samo zaangazowanie podmiotu w przygotowanie postepowania, nie
powoduje samoistnie jego wykluczenia z takiego postepowania. Wykluczenie nastepuje wylacznie w przypadku
stwierdzenia ponad wszelkg miare, ze zaangazowanie to doprowadzito do zaktocenia konkurencji, a czego w swej
argumentacji Odwolujacy nie zdotat wykazac.

Reasumujgc, uwzgledniajac powyzsze, zarzut 4) podlegat oddalaniu jako niewykazany.



W zwigzku z tym, ze Izba uwzglednita zarzut 3), a Odwolujacy postawit zarzuty ewentualne nr 5), 6) i 7) na
wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zadnego z zarzutéw okreslonych w petitum odwotania od 1) do 4), to Izba zarzuty
ewentualne pozostawita bez merytorycznego rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie 557 Pzp oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w $Swietle ktérych w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponosi Odwotujgcy i Zamawiajgcy, w takim przypadku Izba rozdziela wpis
stosunkowo, zasadzajac od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje
liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutow, ktorych Izba nie uwzglednita
oraz koszty, o ktérych mowa w , w ten sam sposoéb lub znosi te koszty wzajemnie miedzy Odwoltujgcym i odpowiednio
Zamawiajgcym.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ovoevvieeneeeceene



