Sygn. akt:KIO 2980/26
KIO 3005/26
KIO 3125/26

WYROK

Warszawa, dnia 31 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

Protokolantka: ~ Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 22 czerwca 2026 r. przez wykonawce Hollywood Textile Service S.A. z siedzibg w Sierpcu (sygn. akt KIO
2980/26);

B.w dniu22 czerwca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Citonet-
Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w
Toruniu (sygn. akt KIO 3005/26);

C.w dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Tom-Marg
ZPCH sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Praxima Krakpol

sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini, Wrotom sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 3125/26);
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie,
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:

Aw postepowaniach o sygn. akt KIO 2980/26, KIO 3125/26: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Citonet-Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, Toruhskie Zaktady Materiatow O patrunkowych
S.A. z siedzibg w Toruniu;

B.w postepowaniach o sygn. akt KIO 3005/26, KIO 3125/26: wykonawcy Hollywood Textile Service S.A. z siedzibg
w Sierpcu;

orzeka:

KIO 2980/26
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Hollywood Textile Service S.A. z siedzibg w Sierpcu oraz
powtorzenie czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy Hollywood Textile Service S.A.
z siedzibg w Sierpcu;
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hollywood Textile Service S.A. z siedzibg w Sierpcu
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Hollywood Textile Service S.A. z siedzibg w Sierpcutytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2zasagdza od zamawiajacego na rzecz wykonawcy Hollywood Textile Service S.A. z siedzibg w Sierpcu kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego.
KIO 3005/26
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 3 i 4 petitum odwotania;
2.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Citonet-Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg
w Toruniu oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Citonet-Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, Torunskie Zaktady
Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu;
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:



3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcodw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Citonet-Warszawa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, Torunskie Zaklady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w
Toruniu tytutem wpisu od odwotania;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Citonet-Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, Torunskie Zaklady Materiatow Opatrunkowych S.A. z
siedzibg w Toruniu kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego.
KIO 3125/26
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Tom-Marg
ZPCH sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Praxima Krakpol
Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini, Wrotom sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia:
Tom-Marg ZPCH sp. z 0.0.z siedzibg w Krakowie, Praxima Krakpol sp. z 0.0.z siedzibg w Trzebini,
Wrotom sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Tom-Marg ZPCH sp. z 0.0.z
siedzibg w Krakowie, Praxima Krakpol sp. z 0.0.z siedzibg w Trzebini, Wrotom sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoevevienenns

Sygn. akt:KIO 2980/26
KIO 3005/26
KIO 3125/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Panstwowy Instytut Medyczny MSWIA w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn.: ,Usftugi prania, odplamiania, sortowania, dezynfekcji, suszenia, prasowania, maglowania bielizny i
odziezy wynajmowanej i wlasnej zamawiajgcego, czyszczenie chemiczne odziezy oraz dzierzawa bielizny szpitalnej i
urzgdzenn systemu RFID oraz systemu kontroli odzieZy operacyjne/’, numer postepowania: PIMMSWiA-
2375/08/04/01/2026, Zadanie nr 1, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem: 257662-2026
w dniu 15 kwietnia 2026 r.
Warto$¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), dalej zwanej ,Pzp”.
KIO 2980/26
W dniu 22 czerwca 2026 roku Odwotujgcy —Hollywood Textile Service S.A. z siedzibg w Sierpcu, poprzednio Hollywood
Textile Service sp. z 0.0. z siedzibg w Sierpcu (dalej: ,Odwotujgcy Hollywood Textile Service”), dziatajgc na podstawie art.
505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie wobec: czynnosci Zamawiajgcego w ramach pakietu nr
1, tj. wobec czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 12 czerwca
2026 r. oraz wobec ponownej czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 18 czerwca 2026 r.
Odwotujgcy Hollywood Textile Service zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepisow:
T)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, w sytuacji, gdy w
sprawie nie zaistniaty przestanki do takiego dziatania, tj. w szczegélnosci nie miata miejsca zmiana tresci oferty, a
Zamawiajgcy powinien byt uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane ze ziozeniem przez



Odwolujgcego wyjasnien, czego nie zrobit;
2)art. 255 pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, w sytuacji, gdy prawidtowa ocena ofert powinna byta
doprowadzi¢ Zamawiajgcego do ustalenia, ze nie wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu, a tym samym brak jest
podstaw do uniewaznienia postepowania,
3)art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z naczelnymi zasadami ustawy, tj. w
szczegolnoSci z zasadg proporcjonalnosci, co doprowadzito finalnie do nieuprawnionego odrzucenia oferty
Odwolujgcego i uniewaznienia postepowania.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujacy Hollywood Textile Service wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Hollywood Textile Service,
- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego Hollywood Textile Service.
Odwolujagcy Hollywood Textile Service podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow.
W uzasadnieniu zarzutéw przytoczyt stan faktyczny oraz wskazat uzasadnienie zarzutéw. W skazat, ze nie miat wptywu
na zawarto$¢ kart katalogowych udostepnionych mu przez producenta, ktory zidentyfikowat btedy w ich treSci dopiero po
terminie sktadania ofert. Odwolujacy Hollywood Textile Service od poczatku deklarowat realizacje zamoéwienia w zgodzie
ze wszystkimi warunkami jego realizacji okreslonymi przez Zamawiajgcego. OdwotujgcyHollywood Textile Service
podkreslit, ze jako profesjonalista wspdipracujgcy z tym producentem juz od wielu lat miat oczywiScie wiedze na temat
rzeczywistych parametréw produktu, w tym o mozliwosci jego prania w 90 stopniach, co znalazto odzwierciedlenie w
treSci oferty. Natomiast sytuacja zwigzana z blednymi danymi w karcie katalogowej wynikata z okolicznosci catkowicie
niezaleznych od niego. Karta katalogowa zostata sporzgdzona przez producenta wyrobu i przekazana do obrotu jako
obowigzujgcy dokument dotyczacy oferowanego produktu. Dopiero po terminie skladania ofert producent zidentyfikowat
niescistosci wystepujace w czesci dokumentaciji produktowej i dokonat jej aktualizacji, potwierdzajgc jednoczesnie, ze
rzeczywiste wiasciwosci oferowanego wyrobu od poczatku odpowiadaty parametrom wskazanym w zaktualizowanej
karcie katalogowej. Oznacza to, ze zmiana dokumentaciji nie byta skutkiem jakiejkolwiek modyfikacji samego produktu ani
prébg dostosowania jego parametrow do wymagan Zamawiajgcego juz po terminie skfadania ofert, lecz wylgcznie
usunieciem btedu wystepujgcego w dokumentacji producenta. W konsekwencji nie mozna przypisywac¢ jego zdaniem
negatywnych skutkéw okolicznosci pozostajgcych poza kontrolg wykonawcy, zwlaszcza ze przedtozone wyjasnienia
zostaty poparte jednoznacznym oS$wiadczeniem producenta potwierdzajgcym zaréwno przyczyne aktualizaciji
dokumentaciji, jak i rzeczywiste parametry oferowanego wyrobu.
W ustawowym terminie, zgloszenie przystagpienia zglosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia:
Citonet-Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w
Toruniu po stronie zamawiajgcego. Strony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpien ani opozycji. Izba
stwierdzita skutecznos¢ przystapienia i dopuscita ich udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow.
W dniu 30 czerwca 2026 r., Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie w catoSci.
Istotg sporu zdaniem Zamawiajgcego jest kwalifikacja czynno$ci Odwotujgcego Hollywood Textile Service polegajgcej na
przediozeniu, w odpowiedzi na wezwanie, nowej karty katalogowej z dnia 9 czerwca 2026 r. wskazujgcej temperature
prania 90°C. Odwolujgcy traktuje jg jako wyjasnienie; w istocie stanowi ona zmiane tresci oferty. Bez znaczenia
pozostajg twierdzenia Odwolujgcego o rzeczywistych witasciwosciach koca oraz o $wiadomosci mozliwosci prania w
90°C juz na etapie skladania oferty. Ocena zgodnosci oferty nastepuje na podstawie $rodka dowodowego zlozonego
wraz z ofertg, nie za$ na podstawie p6zniejszych zapewnien o parametrach odbiegajacych od udokumentowanych.
Twierdzenie, ze mozliwos¢ prania w 90°C ,znalazla odzwierciedlenie w tresci oferty”, pozostaje przy tym w
sprzecznosci z trescig ztozonej karty, ktéra wskazuje 40°C.
KIO 3005/26
W dniu 22 czerwca 2026 roku Odwotujgcy —wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Citonet-
Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu
(dalej: ,Odwotujgcy Citonet”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniesli
odwotanie wobec nastepujgcych czynnosSci: wobec uniewaznienia postgpowania w zakresie zadania nr 1, wobec
zaniechania odtajnienia i udostepnienia dokumentéw zfozonych przez Tom-Marg ZPCH sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie,
Praxima Krakpol sp. z 0. 0. z siedzibg w Trzebini i Wrotom sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie w zakresie zadania nr 1
oraz wobec zaniechania odtajnienia i udostepnienia dokumentéw ztozonych przez Hollywood Textile Service sp.z 0. 0. z
siedzibg w Sierpcu.
Odwotujgcy Citonet zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow:



»1. art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty Citonet —
Warszawa sp. z o. o. z siedzibg w Toruniu i Torunskich Zaktaddéw Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu w
zakresie zadania nr 1,
2. art. 255 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie zadania nr 1,
3. art. 74 ust. 2 pkt 1), art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 2, art. 16 pkt 1) oraz art. 16 pkt 2) ustawy Prawo zamdwier publicznych
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Citonet — Warszawa sp. z o. o. z siedzibg w Toruniu i Torunskim
Zaktadom Materiatdw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu dokumentow ztozonych przez Tom-Marg ZPCH sp. z o.
0. zZ siedzibg w Krakowie, Praxima Krakpol sp. z o. o. z siedzibg w Trzebini i Wrotom sp. z o. o. z siedzibg w Krakowie w
zakresie zadania nr 1,
4. art. 74 ust. 2 pkt 1), art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 2, art. 16 pkt 1) oraz art. 16 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Citonet — Warszawa sp. z o. o. z siedzibg w Toruniu i Torunskim
Zaktadom Materiatéw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu dokumentdw ztozonych przez Hollywood Textile Service
Sp. z 0. 0. Z siedzibg w Sierpcu w zakresie zadania nr 1.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy Citonet wnidst o uwzglednienie odwotania :
»2. hakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Citonet — Warszawa sp. z o. o. z siedzibg w
Toruniu i Torunskich Zaktadéw Materiatéw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu w zakresie zadania nr 1,
3. nakazanie Zamawajgcemu uniewaZznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 1,
4. nakazanie Zamawiajgcemu powiorzenia czynnoSci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1,
5. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentow ztozonych przez Tom-Marg ZPCH
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, Praxima Krakpol sp. z o. 0. z siedzibg w Trzebini i Wrotom sp. z o. o. z siedzibg w
Krakowie w zakresie zadania nr 1,
6. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw ztozonych przez Hollywood Textile
Service sp. z o. 0. z siedzibg w Sierpcu w zakresie zadania nr 1.”.
Odwolujacy Citonet podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow.
W uzasadnieniu zarzutéw przytoczyt stan faktyczny oraz wskazat uzasadnienie zarzutow. Wskazat, ze Zamawiajgcy
btednie przyjat, ze parametry zaoferowanych przez Odwolujgcego koszul chirurgicznych okresla Karta Danych
Technicznych KDT-ZAL-001, pomimo, Zze parametry te w zakresie sktadu surowcowego i liczby nitek po watku nie
odpowiadajg opisowi przedmiotu zaméwienia i dlatego blednie uznat, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada warunkom
zamoéwienia. Tymczasem parametry zaoferowanych przez Odwotujacego koszul chirurgicznych okresla Karta Danych
Technicznych KDT-ZAt-UO6/B. Karta ta potwierdza zgodno$¢ wszystkich parametréw zaoferowanych koszul
chirurgicznych z opisem przedmiotu zaméwienia, w tym sktad surowcowy (35% poliester, 65% bawetna) oraz liczbe
nitek po watku (272/dm).
W ustawowym terminie, zgloszenia przystapienia zgtosit wykonawca: Hollywood Textile Service po stronie
zamawiajgcego. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozyciji. lzba stwierdzita
skuteczno$¢ przystapienia i dopuscita ich udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce.
W dniu 2 lipca 2026 r., Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutéw nr 1 i 2 oraz umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutdéw nr 3 i 4 jako bezprzedmiotowych —
wobec dokonanego przez Zamawiajgcego odtajnienia i udostepnienia zastrzezonych dokumentow (pkt Ill). Podniést, ze
twierdzenie Odwolujgcego Citonet pozostaje sprzeczne z systemem oznaczania Kart Danych Technicznych przyjetym
w jego wiasnej ofercie. Z analizy tego systemu wynika, ze Karta Danych Technicznych KD T-ZAt.-U06/B nie odnosi sie do
koszuli chirurgicznej, lecz do innej pozycji asortymentowej, a jej przyjecie za miarodajng dla koszuli prowadzitoby do
wewnetrznej sprzecznosci w ofercie.
KIO 3125/26
W dniu 29 czerwca 2026 roku Odwotujgcy TOM-MAR Ggdziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515
ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego TOM-MARG oraz zaniechania przez
Zamawiajgcego podjecia czynno$ci w postaci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwotujgcy TOM-MARG zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit:
1)btedne przyjecie, ze Odwolujacy nie ztozyt w przewidzianym terminie wymaganego przedmiotowego Srodka
dowodowego w postaci certyfikatu OEKO-TEX Standard 100 Klasy | (lub réwnowaznego) dla koca, a w
konsekwenciji odrzucenie oferty Odwotujgcego i uniewaznienie postgpowania na skutek wadliwego przyjecia, iz
wszystkie oferty zlozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu SWZ, - - co stanowito naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c Pzp w zw. z art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp;



2)nieuzasadnione zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci ztozonych przedmiotowych Ssrodkéw
dowodowych w postaci certyfikatu OEKO-TEX Standard 100 Klasy | oraz karty technicznej dla zaoferowanegc
koca - co stanowito naruszenie art. 107 ust. 4 Pzp.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy TOM-MARG wnidst o uwzglednienie odwotania i:
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 18.06.2026 r.: odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w
konsekwenciji uniewaznienia postepowania; nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$Sci oceny ofert.
Odwotujagcy TOMMARG podal, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz ztozyt oferte z
najnizszg ceng, co oznacza, ze jego oferta byta najkorzystniejsza.
W uzasadnieniu zarzutow przytoczyt stan faktyczny oraz wskazat uzasadnienie zarzutow. Wskazat, ze Zamawiajgcy,
majgc na uwadze tres¢ karty technicznej koca i tres¢ certyfikatu OEKO-TEX powzigt watpliwosci czy producent
wytwarza takze tkaniny z akrylem. Pomimo wystepujgcych watpliwosci Zamawiajacy nie wezwat Odwoltujgcego TO M-
MARG do ziozenia wyjasnien w zakresie ewentualnych niejasnosci w ztozonych w uzupetnieniu oferty dokumentach (ij.
karcie technicznej koca i certyfikacie OEKO-TEX). Jego zdaniemOdwotujacy TOM-MAR Gprzedtozyt certyfikat OEKO-
TEX zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego. Dokument ten zostat zatem przedstawiony Zamawiajgcemu, niemniej
jednak Zamawiajacy przyjat okreslong interpretacje jego tresci, niekorzystng dla Odwotujgcego TOM-MARG. O tym, iz
zaoferowany asortyment spetnia wymogi Zamawiajgcego zaswiadczy dokument w postaci: OSwiadczenia OETI — Institut
fuer Oekologie, Technik und Innovation GmbH dotyczgcego zakresu certyfikatu Oeko Tex STANDARD 100 nr ISO1£
197965, waznego do dnia 28.02.2027 r., o uzyskanie ktérego Odwolujagcy TOM-MARG wystagpit i ktory przediozy
niezwtocznie po jego otrzymaniu.
W ustawowym terminie, zgtoszenia przystapienia po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: Citonet-Warszawa sp.
Z 0.0. z siedzibg w Toruniu, Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu oraz Hollywood
Textile Service S.A. z siedzibg w Sierpcu.Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozycii.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia i dopuscita ich udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow.
W dniu 8 lipca 2026 r., Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Wskazat, ze zestawienie karty katalogowej koca i certyfikatu prowadzi do jednoznacznego wniosku: oferowany koc jest
wyrobem akrylowym, podczas gdy ziozony certyfikat OEKO-TEX obejmuje wyroby bawelniane oraz bawetniano-
poliestrowe i nie obejmuje wyrobow akrylowych, nie obejmuje rowniez kocow. Ztozony certyfikat nie potwierdza zatem
zgodnosci oferowanego koca z wymaganiami i nie jest wymaganym dla tego wyrobu przedmiotowym $Srodkiem
dowodowym. Niezgodno$¢ ma charakter dwojaki: certyfikat nie obejmuje ani koca jako kategorii wyrobu, ani akrylu jako
surowca.
W dniu 16 lipca 2026 r. Odwolujgcy TOM-MARG przekazat pismo (datowane na 14 lipca 2026 r.), w ktérym podtrzymat
stanowisko oraz wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw — deklaracji OETI — Institut fuer
Oekologie, technik und Innovation GmbH z dnia 26.06.2026 r. wraz z tlumaczeniem przysieglym (fakty podlegajgce
dowodzeniu: potwierdzenie, ze w zakresie certyfikatu Oeko Tex waznego do 28.02.2027 r. wydanego dla firmy H.T. ve
O.A.. zawarty jest surowiec akryl, z ktérego fabryka produkuje wyroby: koce).
Na posiedzeniu i rozprawie w potaczonych sprawach Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska. Odwolujacy
TOM-MARG wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodwz certyfikatow, na fakt sposobu opisywania przed
podmioty certyfikowane ich zakresu.
Jako dowod Izba dopuscita ogloszenie o zamoéwieniu, dokumenty zamowienia (w postaci SWZ z zatgcznikami,
zfozonych ofert wraz z ich uzupetnieniami oraz czynno$ci odrzucenia ofert i uniewaznienia postgpowania) oraz deklaraciji
OETI - Institut fuer Oekologie, technik und Innovation GmbH z dnia 26.06.2026 r. wraz z ttumaczeniem przysieglym.
Izba postanowita na podstawie art. 541 Pzp oddali¢ wniosek Odwolujgcego TOM-MARG o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z certyfikatéw, ztozony na posiedzeniu, uznajgc, ze Odwotujgcy TOM-MARG utracit prawo do
powolywania dowoddéw na tym etapie postgpowania odwotawczego oraz ze nie wykazat przestanek przedstawienia
dowodoéw, o ktérych mowa a art. 535 ust. 2 Pzp, tj. ze wczesniejsze pozyskanie dowoddw na poparcie swoich twierdzen
lub odparcie twierdzenh strony przeciwnej nie byto mozliwe lub konieczno$¢ ich powotania wynikta w toku postepowania
odwotawczego.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi prania,
odplamiania, sortowania, dezynfekciji, suszenia, prasowania, maglowania bielizny i odziezy wynajmowanej i wtasnej
zamawiajgcego, czyszczenie chemiczne odziezy oraz dzierzawa bielizny szpitalnej i urzgdzen systemu RFID oraz
systemu kontroli odziezy operacyjnej. Zadanie 1 (cze$¢ 1) dotyczyto ustugi prania, odplamiania, sortowania, dezynfekcji,
suszenia, prasowania, maglowania bielizny i odziezy wynajmowanej i wiasnej zamawiajgcego, czyszczenie chemiczne



odziezy, ktérej sklad surowcowy nie pozwala na pranie wodne, dzierzawa bielizny szpitalnej oraz dostawa,

implementacja i serwis systemu RFID UHF" dla PIM MSWIA (roz. 4.2 SWZ).

Zgodnie z roz. 10.1 SWZ, Zamawiajagcy wymagat ztozenia nastepujacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

Certyfikat CE lub Deklaracja zgodnosci oraz Folderéow. W roz. 10.3 SWZ wskazano, ze Zamawiajacy przewiduje

uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W OPZ Zamawiajgcy przewidziat m.in. w wymaganiach dotyczgcych sposobu wykonywania ustugi oraz $rodkow

piorgcych:

»2.Wykonawca zobowigzany jest do stosowania zalecer producentéw bielizny i odziezy, zmaszcza dotyczy to prania oraz
dezynfekcji bielizny i odziezy roboczej personelu, skazonej oraz bielizny wysoko gabarytowej, np.: materace.

3.Wykonawca zobowigzany jest do stosowania technologii prania gwarantujgcej wysokg jakos¢ ustugi oraz zapewniajgcej
petne przestrzeganie aktualnie obowigzujgcy przepisow sanitarno- epidemiologicznych, za co Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ materialng i prawng wobec organdw kontroli Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Panstwowej Inspekcji
Pracy, BHP i innymi.

4.Ustuga musi by¢ wykonywana zgodnie z zaleceniami Gtédwnego Inspektora Sanitarnego i Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego PZH-PIB.

b.Zamawiajgcy wymaga pozytywnej opinii Parstwowego Powatowego inspektora Sanitarnego w zakresie dopuszczenia
pralni do $wiadczenia ustug prania bielizny szpitalnej, noworodkowej oraz bielizny zakazonej.

6.Wykonawca gwarantuje wykonanie ustug pralniczych w oparciu o Srodki piorgce i dezynfekujgce przeznaczone do
higieny szpitalnej, ktére posiadajg dopuszczenie Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH do uzytku w
Jednostkach ochrony zdrowia oraz pozytywng opinie Instytutu Matki i Dziecka dopuszczajgcg preparat do prania
bielizny z oddziatéw dzieciecych.

7.Wykonawca ponadto zobowigZze sie do prania i dezynfekcji przedmiotu zamoéwienia przy uzyciu metod i Srodkow
dostosowanych do asortymentu oraz zgodnych z wymogami technologicznymi w celu zapewnienia wlasciwej jakoSci
prania niepowodujgcej zmiany jej wygladu i przyspieszonego zuZycia bielizny; w procesie prania i odplamiania nie
bedg stosowane Srodki agresywne, odbarwiajgce i niszczgce tkaniny (chlor i jego zwigzki).

8.Wykonawca stosuje Srodki piorgce i dezynfekcyjne oraz urzgdzenia i maszyny pralnicze niepowodujgce
przyspieszonego zuZycia tkanin.”

OPZ pkt 3.2 wymagat dla koszul pacjenta (obu rodzajéw) tkaniny bawetniano-poliestrowej o liczbie nitek po watku min.

270/dm. Wyja$nienia tresci SWZ zmodyfikowaty te wymagania:

Pytanie nr 6 — Zamawiajgcy dopuscit dla wszystkich koszul pacjenta liczbe nitek po watku co najmniej 240/dm

(dopuszczenie ogolne, dotyczgce obu rodzajow koszul).

Pytanie nr 43 — Zamawiajgcy dopuécit dla koszuli dla potoznic caly zestaw parametrédw materialowych wskazany w

pytaniu, w tym tkaning 100% baweiniang oraz liczbe nitek po watku co najmniej 225/dm. Dopuszczenie to dotyczylo

wytacznie koszuli dla potoznic.

Pytanie nr 44 — na pytanie, czy Zamawiajgcy dopuszcza koszule chirurgiczne z tkaniny 100% bawetna, Zamawiajacy

odpowiedziat: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza powyzszego rozwigzania.” Odpowiedz jest bezwarunkowa i nie przewiduje

zadnych wyjatkow.

Po uwzglednieniu wyjasnien SWZ obowigzywaty nastepujgce wymagania: dla koszuli chirurgicznej — tkanina bawetniano-

poliestrowa, min. 240/dm po watku; dla koszuli dla potoznic — tkanina 100% bawetniana, min. 225/dm po watku.

W terminie skfadania ofert 27 maja 2026 r. wplynely oferty wszystkich uczestnikéw postepowania odwotawczego:

Odwolujgcego Hollywood Textile Service, Odwotujgcego Citonet oraz Odwotujgcego TOM-MARG.

Pismem z dnia 3 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego Hollywood Textile Service do ztozenia wyjasnien,

zwracajgc uwage m.in. na sprzeczno$¢ miedzy deklaracjg przydatnosci wyrobu do prania dezynfekcyjnego a wskazang

temperaturg 40°C. W odpowiedzi Odwotujgcy Hollywood Textile Service przedtozyt nowg karte katalogowg koca z dnia 9

czerwca 2026 r., wskazujgcg temperature prania 90°C, wraz z oSwiadczeniem producenta datowanym na 9 czerwca

2026 r., podnoszgc, ze pierwotna karta zawierata btedne dane.

Pismem z dnia 3 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego TOM-MARG do uzupetnienia przedmiotowych

srodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 Pzp, w tym wskazanego certyfikatu OEKO-TEX dla koca. W dniu S

czerwca 2026 r. Odwotujgcy TOM-MARG uzupefit oferte, sktadajgc certyfikat OEKO-TEX Standard 100 wystawiony dl:

HAKAN TEKSTIL SERKAN-OSMAN (nr IS015 197965) oraz karte techniczng koca.

W dniu 12 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert wszystkich ofert oraz uniewaznieniu

postepowania w zakresie zadania nr 1. W odniesieniu do Odwotujgcego Hollywood Textile Service wskazat, ze podstawg

odrzucenia jest:

~INiezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Karta katalogowa ztoZzona z ofertg

wskazuje temperature prania 40°C, przy jednoczesnym obowigzku stosowania przez Wykonawce zalecen producenta



(pkt 2 - Wymagania dotyczgce sposobu wykonywania ustugi oraz $rodkow piorgcych OPZ). Wykonawca nie wykazat —
ani w ofercie, ani w wyjasnieniach — Ze przy tych parametrach moZlinve jest spetnienie wmagania OPZ dotyczgcego
prania dezynfekujgcego. (...)”

oraz

»Niedopuszczalno$¢ zmiany treSci oferty (art. 223 ust. 1 ustawy Pzp). ZtoZzenie nowej karty katalogowej ze zmieniong
temperaturg prania z 40°C na 90°C stanow zmiane tresci oferty, nie za$ jej wyjasnienie w rozumieniu art. 223 ust. 1

ustawy Pzp, i jest niedopuszczalne. Pierwotna karta katalogowa zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem

elektronicznym producenta w dniu 22.05.2026 r. — bezposrednio przed ztoZzeniem oferty. Powotanie sie na ftryb

uzupetnienia $rodkdéw dowodowych z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jest bezpodstawne — problem nie lezy w braku

dokumentu, lecz w treSci oferty; zastosowanie tego ftrybu prowadzitoby do obejScia zasady réwnego traktowania

wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp) oraz wynikajgcej z art. 223 ust. 1i 2 ustawy Pzp zasady, Zze wyjasnienia nie moga

prowadzi¢ do zmiany tre$ci ztozonej oferty.”.

W odniesieniu do Odwolujgcego Citonet wskazat jako podstawe odrzucenia oferty zamowienia stwierdzong niezgodnos$¢
sktadu surowcowego i liczby nitek koszuli chirurgicznej z warunkami zamoéwienia: ,Oferta Wykonawcy podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP ze wzgledu na dwie niezalezne, kumulatywne niezgodnosci tresci oferty
z warunkami zamdwienia dotyczgce koszuli chirurgicznej: (1) skfad surowcowy 100% bawetna wobec wymaganej tkaniny

bawetniano-poliestrowej, bezwarunkowo wykluczonej w wyjasnieniach pyt. nr 44; (2) liczba nitek po watku 228/dm wobec

wymaganego minimum 240/dm. Obie niezgodno$ci wynikajg z tresci KDT-ZAt-001 — ztoZonego przez Wykonawce
przedmiotowego $rodka dowodowego — i majg charakter merytoryczny niepodlegajgcy konwalidacji wtrybie art. 107 ust. 2

PZP.”.

W dniu 17 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ odrzucenia Odwotujgcego TOM-MARG oraz
uniewaznienie postepowania w zakresie zadania nr 1. Poinformowat, ze przystgpi do ponownej oceny ww. oferty.

W dniu 18 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego TOM-MAR Goraz uniewaznit postepowanie w

zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. Odrzucenie uzasadnit wskazujgc, ze: ,Oferta podlega odrzuceniu

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztoZyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZenia certyfikatu
OEKO-TEX Standard 100 Klasy | (lub rownowaznego) dla koca w terminie do dnia 09.06.2026 r. ZtoZzony prze:
Wykonawce certyfikat AKAN TEKSTIL nie stanowi wwmaganego dokumentu, gdyZ jego zakres — okreslony wprost v
tresci certyfikatu i potwierdzony ttumaczeniem uwierzytelnionym — nie obejmuje wyrobdw z tkaniny akrylowej. ZtoZzony

dokument nie potwierdza zatem okolicznosci, ktérej Zamawiajgcy wymagat od tego dokumentu.”.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotan. Izba ustalita, Ze odwotania zostaty
wniesione w terminie, nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od nich wpis w wymaganej

wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze kazdy z Odwoltujgcych wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktorej

mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz Zze moze ponieS¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.

KIO 2980/26

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w cato$ci, poniewaz podniesione zarzuty potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu

faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zarzut nr 1 dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego Hollywood Textile Service. Zarzut nr 3 dotyczyt naruszenia art. 16 Pzp, zgodnie z ktérymzamawiajacy

przygotowuje i przeprowadza postgepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw; 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, jezeli mozliwe jest uchwycenie

niezgodnos$ci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem (informacjg) a warunkami zamowienia,

ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego. Niezgodnos¢ ta nie

moze mie¢ charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentacji postepowania, ktdre nie

zawierajg jednoznacznych wskazowek budowy tresSci oferty wykonawcy. W realiach konkretnej sprawy, zanim

zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig SWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg
zbada¢ baczgc, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 223 ust. 1 Pzp stwierdzone niescistosci i dokona¢ poprawy omytek
zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 223 ust. 2 pkt 1 - 3 Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia



zamawiajgcego do ustalenia, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SWZ.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze postanowienia SWZ nie okre$laly temperatury
prania ustanawiajgc wymog prania dezynfekcyjnego. Wymag ten potwierdzata dotgczona do oferty karta katalogowa
prania koca, lecz producent omytkowo zawart informacje o temperaturze prania: 40 stopni. Nie doszto takze do zmiany
treSci oferty, poniewaz zaoferowany zostat koc o parametrach zgodnych z warunkami zaméwienia (tj. nadajgcy sie do
prania dezynfekcyjnego). Zmiana temperatury prania w tresci karty katalogowej nie byta wiec zmiana majgca znaczenie z
punktu widzenia warunkéw zamoéwienia. Odrzucenie oferty w takich okolicznosciach, ti. w sytuacji, w ktorej
postanowienia OPZ nie regulujg kwestii temperatury prania, okreslajac jedynie, ze ma by¢ to pranie dezynfekcyjne bylo
nieproporcjonalne i naruszato art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Konsekwencjg uwzglednienia zarzutdéw 1 i 3 byta koniecznos¢ uwzglednienia takze zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia
art. 255 pkt 2 Pzp. Wobec nakazania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Hollywood Textile
Service zasadnym bylo takze nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania i ponowne badanie i
ocene ofert.

W konsekwencji, Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Do kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z § 5 ww.
rozporzadzenia, Izba zaliczyta wpis oraz stosownie do pkt 2 uzasadnione wydatki strony na podstawie przedtozonej do
akt faktury, obejmujgcej wynagrodzenie jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych.

KIO 3005/26

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutéw 3 i 4 petitum odwofania. Podstawg umorzenia postepowania odwotawczego byt art. 568 pkt 2 Pzp i
stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Bezspornym bylo, ze
Zamawiajgcy wykonat czynnosci objete zgdaniami odwotania i udostepnit zgdane dokumenty, mimo iz nie ziozyt
o$wiadczenia o jego uwzglednieniu. W konsekwencji zachodzi zbedno$¢ orzekania. Powyzsze znalazio
odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci, poniewaz podniesione zarzuty potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zarzut nr 1 dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16 pkt 1). Zarzut ten potwierdzit sie. Nie powielajac
rozwazan prawnych przedstawionych w ramach uzasadnienia KIO 2980/26 powyzej, Izba wskazuje, ze bezspornym
byto, iz Odwolujgcy Citonet przedtozyt karte katalogowg Karta Danych Technicznych KDT-ZAL-U06/B, ktdra speiniate
wymogi dla koszuli dla pacjenta, lecz nie zawierata w swojej tresci informacji, ze dotyczy wiasnie koszul (tytut brzmi
wylgcznie , Tkanina Medyk4”, bez przypisania do grupy asortymentowej). Zamawiajgcy nieprawidtowo przyjat, ze wobec
opisu na Karcie Danych Technicznych KDT-ZAk-001, Odwotujgcy Citonet zaoferowal koszule dla pacjenta na tych
parametrach. Izba podziela stanowisko, Ze mogto to wzbudzi¢ watpliwosci, natomiast skoro Zamawiajgcy nie wiedziat,
ktéra z kart katalogowych dotyczy koszul dla pacjenta (a karty okreslaty materiaty, nie konkretne produkty) to watpliwosci
te powinny by¢ wyjasnione w trybie art. 107 ust. 4 Pzp. Tre$¢ karty katalogowej pozwalata na przypisanie tej karty
zarbwno do bielizny ptaskiej, jak i koszul dla pacjentdbw — okreslata bowiem tkaning, z ktérej mogt byC uszyty roézny
arostyment.

Zgodnie z art. 107 ust. 4 Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych
srodkéw dowodowych. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, jesli w Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy tres¢
danego dokumentu budzi watpliwosci, to obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z ww. przepisu bedzie ich
wyjasnienie (tak: wyrok Izby z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 415/25). W okoliczno$ciach tej sprawy Zamawiajgcy
powinien byt wezwa¢ do wyjasnien, na podstawie ktérej z kart katalogowych ma oceni¢ zgodnos¢ z warunkami
zamoéwienia koszul dla pacjenta.

Odrzucenie oferty w takich okolicznosciach, tj. w sytuacji, w ktérej odrzucenie nie zostato poprzedzone wezwaniem do
wyjasnien, ktéra z kart katalogowych dotyczy koszul dla pacjenta, byto nieproporcjonalne i naruszato art. 226 ust. 1 pkt. 5
Pzp.

Konsekwencjg uwzglednienia zarzutéw 1 byta konieczno$¢ uwzglednienia takze zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia
art. 255 pkt 2 Pzp. Wobec nakazania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Citonet zasadnym byto



takze nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania i ponowne badanie i ocene ofert.

W konsekwencji, Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajacy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu.

KIO 3125/26

Odwotanie podlegato oddaleniu, poniewaz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. lzba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego TOM-MARG bezspornym byto w sprawie, ze ztozony certyfikat OEKO-TEX dla koc
nie obejmowat jego sktadu surowcowego, tj. byt wystawiony na inne tkaniny. Oznacza to, ze zaoferowany koc nie
posiadat wymaganego certyfikatu i oferta zostata prawidtowo odrzucona przez Zamawiajgcego. Indyferentnym byto dla
sprawy o$wiadczenie producenta, ze sporny koc jest produkowany w ramach certyfikowanego systemu produkcii.
Inicjatywa dowodowa Odwotujgcego TOM-MARG wrecz potwierdzita, ze ztozony certyfikat nie obejmowat zaoferowanego
koca, skoro producent ziozyt wniosek o zmiane certyfikatu. Takze zarzut nr 2, dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 4 Pzp
nie byt zasadny. Nie mozna byto takze treSci certyfikatu zastgpi¢ wyjasnieniami sktadanymi w trybie at. 107 ust. 4 Pzp,
poniewaz certyfikat jest szczegélnym dokumentem, wydawanym przez uprawniony podmiot. Tres¢ certyfikatu byta jasna
i jednoznaczna, a tym samym Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze zlozony przedmiotowy srodek dowodowy w postaci
certyfikatu nie potwierdza zgodnos$ci z warunkami zamowienia, co oznacza, ze oferta podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp. Zgodnie z ww. przepisem, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. Przepis ten dotyczy takze
sytuaciji, w ktorej zostanie ztozony przedmiotowy Srodek dowodowy nie potwierdza zgodnosci oferowanych dostaw,
ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia.

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w cato$ci jako nieuzasadnione.

O kosztach postgpowania stosownie do wyniku wszystkich spraw orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktéorym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba
zasgdzita koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, od Odwolujgcego Citonet na rzecz Zamawiajgcego
na podstawie faktury przedtozonej do akt sprawy, potwierdzajacej poniesienie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, w
kwocie 3 600 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



