Sygn. akt KIO 2962/26
WYROK
Warszawa, dnia 31 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 czerwca 2026 r. przez wykonawce Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu, ul. A
Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Telewizje Polska S.A w likwidacji,
ul. J. P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia CLAR SYSTEM S.A z siedzibg w Poznaniu, ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan (lide
konsorcjum); Clar Serwis Spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan (cztonek konsorcjum) oraz ,,.Solcom — Bayard” Spoétka z o.0. z siedzibg w
Poznaniu, ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan (cztonek konsorcjum)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. A Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. A Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Telewizje Polskg S.A. w likwidaciji, ul.
J. P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa tytutem wynagrodzenia pethomocnika;
2.2.zasgdza od wykonawcy Impel Facility Services Sp. z o.0. z siedzibag we Wroclawiu, ul. A. Stonimskiego
1, 50-304 Wroctaw na rzecz zamawiajgcego Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji, ul. J. P. Woronicza
17, 00-999 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeScset zilotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajacego Telewizje Polska
S.A w likwidagji, ul. J. P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 2962/26
Uzasadnienie
Telewizja Polska S.A. w likwidacji, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: ,Ustugi w zakresie utrzymania czystoSci w
kompleksach budynkéw i na terenie Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji w okresie 24 miesiecy.”. Postepowanie
prowadzone jest z podziatem na czesci.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2026
r. pod numerem 215664-2026 (numer wydania Dz.U. S: 62/2026). W dniu 19 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty)
wykonawca Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie na
niezgodne z przepisami ustawy czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w odniesieniu do czesci 1 zamowienia,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia sposobu
kalkulacji ceny ofertowej, mimo, ze cena zaoferowana przez wybranego wykonawce nosi znamiona ceny razgco
niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia;

2)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez ww. wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu, pomimo ze:



a)ww. wykonawca nie wykazat, ze wykonat nalezycie co najmniej 4 ustugi, obejmujace tacznie sprzatanie
powierzchni biurowych, magazynowych lub produkcyjnych, sanitarnych i ciagébw komunikacyjnych
(korytarzy i klatek schodowych), przy czym: w przypadku 3 z tych ustug kazda z nich objeta sprzatanie
powierzchni [tgcznie biurowej, magazynowej lub produkcyjnej, sanitarnej i ciggdbw komunikacyjnych] nie
mniejszej niz 25 000 m2 (stownie: dwadziescia piec tysiecy metrow kwadratowych), a w przypadku 1 z
tych ustug objeta ona sprzatanie powierzchni [tacznie biurowej, magazynowej lub produkcyjnej, sanitarnej i
ciggdbw komunikacyjnych] nie mniejszej niz 50 000 m2 (stownie: piecdziesigt tysiecy metrow
kwadratowych);
b)ww. wykonawca nie wykazat, ze posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg na kwote nie mniejsza
niz 500 000,00 zt (stownie: piecset tysiecy ztotych 00/100);
3)art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez:
a)przedwczesny wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wybranego wykonawce;
b)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami ustawy Pzp;
4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 poz. 1233) poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci
postepowania.
Odwolujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)nakazanie wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny ofertowe;j tj. wyjasnien,
o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;
3)nakazanie zamawiajgcemu wezwania wybranego wykonawcy do uzupetniania w trybie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy
Pzp:
a)prawidtowego wykazu wykonanych ustug, o ktérych mowa w pkt. 7.3.1 SWZ;
b)referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, wymienionych w wykazie ustug i udzielenia
wyjasnien;
c)opinii bankowej potwierdzajgcej, ze wybrany wykonawca posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg
na kwote nie mniejszg niz 500 000,00 z} (stownie: pie¢set tysiecy ztotych 00/100), w tym posiadat te srodki
na dzien ziozenia ofert pod rygorem odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego Wykonawce na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy Pzp;
4)ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
5)nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujac pisma sktadane w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego w dniu 22 czerwca 2026 r. za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej.

W dniu 24 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w Poznaniu, Clar Serwis Spdtka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz ,Solcor
— Bayard” Spétka z o.0. z siedzibg w Poznaniu, zwani dalej ,wykonawcg CLAR SYSTEM’ lub ,przystepujgcym”, zgtosi
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 3 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catoSci oraz zasgdzenie od odwolujgcego kosztow postepowania wywotanych
whniesieniem odwotania.

W dniu 27 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) odwolujacy ztozyt pismo odwotujgcego ze stanowiskiem
procesowym.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw art. 505 ust. 1



ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg |zbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamodwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego i zatgczone do przystgpienia dowody, {j.:

1)Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug, o ktérych mowa w pkt 7.3.1. SWZ (w dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego).

2)Referencje wydane przez Izbe Administracji Skarbowej w Biatymstoku (w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego).

3)Referencje wydane przez Izbe Administracji Skarbowej w todzi (w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego).

4)Referencje wydane przez ZUS O. Wroctaw (w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

5)Referencje wydane przez Poczte Polskg S.A. (w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego).

6) Referencje wydane przez Poczte Polskg S.A. (w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego).

7)Referencje wydane przez Sad Okregowy w Warszawie (w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego).

8)Zaswiadczenie banku BNP Paribas Bank Polska SA z dnia 13.05.2026 r. (w dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego).

Izba dopuscita zawnioskowany przez zamawiajgcego i zatgczony do odpowiedzi na odwotania dowod, tj.: obecnie
obowigzujgcg umowe z odwotujgcymi wraz z aneksami do umowy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajgc, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do
wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny ofertowej, mimo, ze cena zaoferowana przez wybranego wykonawce nosi
znamiona ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia (zarzut 1
odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zamowienia zamawiajacy oszacowat na kwote 25 777 578,83 zt, co stanowi rownowartos¢
5980 876,76 euro

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci |
zamobwienia w wysokosci 21 137 614,64 zi brutto.

W postepowaniu w zakresie czesci | ztozono 3 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujgce: oferta nr 1 zlozona
przez odwotujgcego - cena brutto 16 369 775,38 zt; oferta nr 2 zlozona przez wykonawce Seris Konsalnet Cleaning Sp. z
0.0. cena brutto 16 821 436,79 zt oraz oferta wykonawcy CLAR SYSTEM 15 489 370,16 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 czerwca 2026 r., poinformowat wykonawcoéw o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy CLAR SYSTEM.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do mozZliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych.”.

Oznacza to, ze jezeli cena lub koszt oferty, lub ich istotne cze$ci sktadowe, budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami dokumentac;ji lub przepiséw, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy
wyjasnien, w tym przedstawienia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze cena oferty wykonawcy CLAR
SYSTEM jest 0 27% nizsza od wartosci zamowienia. Wobec tego zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania tego
wykonawcy do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny. Cena jego oferty nie przekroczyta bowiem 30% progu liczonego
od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Tak wiec w tym stanie faktycznym



art. 224 ust. 2 ustawy Pzp nie znajdowat zastosowania.

Podstawe zarzutu stanowi natomiast art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktory zobowigzuje zamawiajgcych do zwrdcenia
sie o wyjasnienie ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, ale jedynie woéwczas, gdy wzbudzg one
watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Mimo to odwotujacy odwotuje sie do 30% progu i odnosi go do jednej sposrod
dwoch zakwestionowanych cen jednostkowych, tj. usrednionej miesiecznej stawki jednostkowej dla Kompleksu Il i
Kompleksu IV. Usredniona miesieczna stawka jednostkowa netto za 1 m? dla Kompleksu Ill wynosi 2,16 a dla Kompleksu
IV wynosi 3,11, co w konsekwencji miatoby stanowi¢ zagrozenie dla prawidtowego wykonania catego zamoéwienia.

Dla zamawiajgcego — jak wyjasnit - kazdy z szeSciu Komplekséw jest tak samo ,kluczowy”. Dlatego tez oczekuje
on nalezytego wykonywania ustugi w kazdym z tych Komplekséw niezaleznie od jego przeznaczenia.

Zamawiajgcy nie wymagat bowiem od wykonawcow przedstawienia oddzielnie kosztow ,zatrudnienia serwisow”
(dla Kompleksu lll i V), a oddzielnie kosztow ,sprzatania zasadniczego”, oczekujgc jedynie przedstawienia usrednionych
miesiecznych stawek jednostkowych dla kazdego z Komplekséw objetych zaméwieniem, niezaleznie od tego czy dla
danego Kompleksu wymaga swiadczenia serwisu czy tez nie. Tak wiec wykonawcy mieli catkowitg swobode w sposobie
kalkulacji swoich ofert, wigcznie z tym, ze koszt Swiadczenia ustug ,sprzatania zasadniczego” (dla Kompleksu Il i IV)
mogt np. by¢ czesciowo ujety w kosztach $wiadczenia ustug tzw. serwisu. Zamawiajagcy niczego w tym zakresie nie
narzucat ani tez nie ograniczat. Nie wymagat takze od wykonawcow przedstawienia w ofertach szczegotowej kalkulaciji
oferowanych stawek ani tez wskazywania okoliczno$ci wplywajacych na ich wysokos$¢.

Ceny majg charakter cen ryczattowych (rozliczane bedg faktycznie zrealizowane powierzchnie). Wyliczenia i
kalkulacje zawarte w tresci odwotania sg wytacznie wyliczeniami opartymi na zatozeniach wlasnych odwotujgcego. A
ponadto odnoszg sie do cen trzeciej z ofert rankingu ofert i to wtasnie to zestawienie miatoby $wiadczy¢ o niemozliwosci
wykonania zamowienia za wskazang w ofercie kwote i nie odzwierciedlajg kalkulacji wykonawcy CLAR SYSTEM.

Tymczasem odwolujgcy catkowicie pomingt to, ze zamawiajgcy w zatgcznikach do wzoru umowy okreslit
,minimalne liczby oséb wymagane do realizacji zamoéwienia (dotyczy obu czesci zamoéwienia) i sg to wymogi
obowigzujgce wszystkich Wykonawcow.” - jak dalej wyjasnit, odpowiadajgc na pytanie nr 27 — do realizacji zamowienie
dopuscit takze ,0soby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. Zamawiajgcy nie okresla maksymalnego stopnia
niepeinosprawnosci, natomiast przypomina, ze to po stronie Wykonawcy lezy zorganizowanie pracy (w tym w aspekcie
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych) w taki sposéb, aby przedmiot zaméwienia byt realizowany zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.”. Co wiecej zamawiajgcy nie postawit zadnych ograniczen w
zakresie liczby m? przypadajgcych na jednego pracownika sprzatajgcego. To wykonawca — jak podkreslit zamawiajacy,
odpowiadajgc na pytanie nr 7 pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r. - zobowigzany jest do takiej organizacji pracy i doboru
zasobdw kadrowych, aby zapewni¢ nalezyte wykonanie ustugi zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia. Te kwestie kazdy wykonawca zobowigzany byt wigc uwzgledni¢ kalkulujgc cene swojej oferty.

Co wiecej tgczna cena oferty wykonawcy CLAR SYSTEM jest jedynie o 5% nizsza od oferty odwotujgcego i o 8%
nizsza od najdrozszej oferty, tj. oferty wykonawcy Seris, a takze 0 4,5% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ofert. Poziom cen ziozonych ofert jest wiec zblizony.

Oznacza to, ze sam fakt zaoferowania przez wykonawce CLAR SYSTEM w niektérych pozycjach stawel
nizszych od stawek odwotujgcego nie $wiadczy jeszcze o tym, ze cena oferty tego wykonawcy lub zaoferowane przez
niego stawki wzbudzajg lub powinny wzbudzaé watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw i miatyby
wymagac¢ wyjasnien w tym zakresie. W jednych pozycjach nizsze sg bowiem ceny jednostkowe wykonawcy CLAR
SYSTEMw innych ceny odwotujacego.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze oferta tego wykonawcy nie budzita i nie moze budzi¢ uzasadnionych
watpliwosci co do wysoko$ci zaoferowanej ceny lub zaoferowanych stawek, co w konsekwencji miatoby skutkowaé
wezwaniem tego wykonawcy do wyjasnien ceny oferty i stawek jednostkowych.

Dlatego tez Izba uznata, ze brak jest podstaw do wzywania wykonawcy CLAR SYSTEM do wyja$nier
dotyczacych ceny oferty i stawek jednostkowych. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego
wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie przez ww.
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, pomimo ze ww. wykonawca nie wykazat, ze wykonat nalezycie co
najmniej 4 ustugi, obejmujace tacznie sprzatanie powierzchni biurowych, magazynowych lub produkcyjnych,
sanitarnych i ciggéw komunikacyjnych (korytarzy i klatek schodowych), przy czym: w przypadku 3 z tych ustug
kazda z nich objeta sprzatanie powierzchni [tacznie biurowej, magazynowej lub produkcyjnej, sanitarne;j i
ciagéw komunikacyjnych] nie mniejszej niz 25 000 m2 (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy metréw kwadratowych),



a w przypadku 1 z tych ustug objeta ona sprzatanie powierzchni [tacznie biurowej, magazynowej lub
produkcyjnej, sanitarnej i ciggéw komunikacyjnych] nie mniejszej niz 50 000 m2 (stownie: piecdziesiat tysiecy
metréw kwadratowych) (zarzut 2 a) odwotlania) nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy w rozdziale 7 SWZ ,Podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu”, pkt 7.3, ppkt 7.3.1 podat,
ze ,(...) W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy: (...) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonali lub wykonujg, przez okres
nie krotszy niz 12 miesiecy, co najmniej 4 ustugi, obejmujgce tgcznie sprzatanie powierzchni biurowych, magazynowych
lub produkcyjnych, sanitarnych i ciggow komunikacyjnych (korytarzy i klatek schodowych), przy czym: w przypadku 3 z
tych ustug kazda z nich objeta sprzatanie powierzchni [tacznie biurowej, magazynowej lub produkcyjnej, sanitarnej i ciggéw
komunikacyjnych] nie mnigjszej niz 25 000 m2 (stownie: dwadzieScia piec tysiecy metréow kwadratowych), a w przypadku
1 z tych ustug objeta ona sprzatanie powierzchni [tacznie biurowej, magazynowej lub produkcyjnej, sanitarnej i ciggéw
komunikacyjnych] nie mnigjszej niz 50 000 m2 (stownie: piecdziesigt tysiecy metrow kwadratowych) — dotyczy 1 czesci
zamdwienia. W przypadku ustugi, ktorej (ktorych) wykonywania jeszcze nie zakoriczono, Zamawiajgcy uzna spetnienie
warunku, gdy okres $wiadczen juz zrealizowanych wramach tej ustugi (tych ustug) bedzie nie krétszy niz 12 miesiecy;’.
Na potwierdzenie powyzszego — zgodnie z rozdziatem 10 SWZ ,Oferta, podmiotowe $rodki dowodowe oraz
pozostate dokumenty lub o$wiadczenia wymagane w postepowaniu”, pkt 10.5.1 podat, ze ,Podmiotowe Srodki dowodowe
potwierdzajgce spetnianie przez Wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu: (...) wykaz ustug, o ktérych mowa w pkt
7.3.1 oraz 7.3.3 SWZ — odpowiednio dla danej cze$ci zamdwienia — wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich 3
lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane,
wraz z dowodami okreS$lajgcymi, czy ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
os$wiadczenie Wykonawcy.
Uwaga!!l w odniesieniu do ustug nadal wykonywanych, referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie nalezycie muszg by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.”.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 maja 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 oraz art. 139 ust. 2 ustawy
Pzp wezwat konsorcjum CLAR SYSTEMw celu wstepnego potwierdzenia, ze na dzier skfadania ofert Wykonawca nie
podlega wykluczeniu z postepowania w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w pkt 7.1 specyfikacji warunkéw
zamoOwienia (dalej: ,SWZ’) oraz spetnia warunki udziatu w postgpowaniu okreslone w pkt. 7.3.1-7.3.2 SWZ, w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spethiania warunkow udziatu w postepowaniu, wzywa
Wykonawce do zlozZenia, aktualnych na dzien ich zlozenia, nastepujgcych dokumentéw (podmiotowych Srodkdw
dowodowych): (...) wykazu ustug, o ktérych mowa w pkt. 7.3.1 SWZ — zgodnego w tre$ci z wzorem przekazanym wraz z
niniejszym wezwaniem — wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, waz z podaniem ich przedmiotu, metrazu sprzatanej
powierzchni, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, wraz z dowodami
okreslajgcymi, czy te ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw —
os$wiadczenia Wykonawcy.
Uwaga: w odniesieniu do ustug nadal wykonywanych, referencje badZz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie muszg by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;’.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca CLAR SYSTEM ziozyt WYKAZ WYKONANYCH L
WYKONYWANYCH USLUG, O KTORYCH MOWAW PKT 7.3.1 SWZ, w tresci ktérego wskazat sze$é ustug sprzata
tj.:
1.,£aczna powierzchnia wynosi 25 034,00 m2 (umowa 2001-1LZ.023.81.2023)", data wykonania ,01.01.2024 -
31.12.2024”, odbiorca ,lzba Administracji Skarbowej w Biatymstoku”;
2.taczna powierzchnia wynosi 26 837,47 m2’, data wykonania ,01.01.2024 - 31.12.2025”, odbiorca ,lzba
Administracji Skarbowej w todzi’;
3.,Laczna powierzchnia wynosi 28 315,01 m2”, data wykonania ,01.05.2022 -
4.31.05.2024”, odbiorca ,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu”;
5.,£3czna powierzchnia wynosi 94 799,66 m2”, data wykonania ,,01.05.2022 - 30.04.2024”, odbiorca ,Poczta Polska
S.A. - Region Pionu Infrastruktury w odzi;
6.,Laczna powierzchnia wynosi 79 108,08 m2”, data wykonania ,01.05.2022 -



7.30.04.2024”, odbiorca ,Poczta Polska Spotka Akcyjna Centrum Infrastruktury O$rodek Infrastruktury w Lublinie;
8.,Laczna powierzchnia wynosi 32 527,09 m2”, data wykonania ,,01.08.2021 - 01.08.2024”", odbiorca ,Sgd Okregowy

w Warszawie”.

W zatgczeniu do ztozonego wykazu wykonawca CLAR SYSTEM ziozyt referencje Izby Administracji Skarbowej v
Biatymstoku (realizacji ustugi w ramach dwoch umow), referencje Izby Administracji Skarbowej w todzi, referencje
Poczty Polskiej S.A. (w zakresie dotyczacym Osrodka Infrastruktury w Lublinie), referencje Poczty Polskiej S.A.
referencje Dyrektora Sgdu Okregowego w Warszawie, PoSwiadczenie ZUS Oddziat we Wroctawiu nr 1/2025/ADG
Odwolujacy zakwestionowat powyzsze, podnoszgc zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym warunku
udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,JezZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”

Art. 17 ustawy Pzp stanowi, Zze
»1. Zamawajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw usfug oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach Srodkdw
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektéw jest moZlivy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia wykonujg
osoby zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.”.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp naklada na zamawiajgcego obowigzek jednokrotnego wezwania wykonawcy do
zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia brakujacych, niekompletnych lub btednych dokumentéw lub o$wiadczen. Oznacza
to, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé¢ wykonawce do uzupetienia, poprawienia lub ztozenia dokumentéw, jesli
wymagane dokumenty nie zostaly ziozone, dokumenty te sg niekompletne, badz tez zawierajg btedy, ktore
uniemozliwiajg potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia.

Ocena spetniania warunku udziatu w postgpowaniu polega na weryfikacji przez zamawiajgcego o$wiadczen i
dokumentéw skifadanych przez wykonawce w postepowaniu, a wiec tych dokumentéw, ktorych ztozenia w SWZ wymagat
zamawiajgcy. Podmiotowym Srodkiem dowodowym potwierdzajgcym do$wiadczenie wykonawcy jest wykaz ustug.
Natomiast dokumentem, ktory potwierdza prawidiowe wykonanie wyspecyfikowanych w wykazie zamoéwien sg
referencje.

Analiza ztozonych przez wykonawce CLAR SYSTEM dokumentéw (wykazu ustug oraz referencii) potwierdza spetnianie
przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. W tre$ci wykazu wykonawca ten wyspecyfikowat bowiem
sze$¢ ustug sprzatania (dwie z nich obejmowaty powierzchnie nie mniejszg niz 50 000 m? a cztery powierzchnie nie
mniejszg niz 25 000 m?), ktére odpowiadaty wymaganiom postawionym w warunku. Co wigcej referencje ztozone do
kazdej z tych ustug potwierdzajg nalezyte ich wykonanie. Brak jest wiec w tym przypadku podstaw prawnych do
zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zakwestionowat spetnianie warunku opisanego w punkcie 7.3.1 SWZ odnoszac sie do dwéch z
szesciu ustug sprzatania wyspecyfikowanych w wykazie ustug jako potwierdzajgcych spetianie warunku udziatu w
postepowaniu. Zakwestionowat bowiem ustuge zrealizowang na rzecz Administracji Skarbowej w Biatymstoku
podnoszgc, ze ustuga ta nie obejmowata minimalnej wymaganej przez zamawiajgcego powierzchni 25 000 m? oraz
ustuge zrealizowang na rzecz Izby Administracji Skarbowej w todzi. Ustuga ta (zrealizowana na rzecz Izby Administracji
Skarbowej w todzi Izby) — jak dalej podnidst odwotujgcy — byta realizowana przez wykonawce CLAR SYSTEM dla dwocl
czesci zamoéwienia, ktérych powierzchnie zostaty zsumowane i to wtasnie suma tych powierzchni objeta tymi dwoma



zadaniami miata zosta¢ wskazana jako ta, ktéra potwierdza spetnianie tego warunku.

Odwolujacy nie wykazat przy tym, ze powierzchnia wewnetrzna objeta ustugg sprzatania na rzecz Administracji
Skarbowej w Biatymstoku wynosita ,23.7113,87 m?” a nie wymagane przez zamawiajgcego ,25.000 m?’. Co prawda
powotat sie na ,dokumenty zroédtowe dotyczace realizowanego zamowienia”, jednak takich dowodéw nie przedstawit. Sg
to wiec jedynie gotostowne i niczym nie poparte twierdzenia. Nawet bowiem analizujgc informacje zakwestionowane
przez odwotujgcego — jak wskazat zamawiajgcy — a podane przez przystepujgcego w poz. 1 Wykazu ustug oraz tres¢
referencji wystawionych przez IAS w Biatymstoku, nie sposob dopatrze¢ sie jakichkolwiek rozbieznosci, w tym
dotyczacych metrazu sprzatanej powierzchni czy tez innych watpliwosci.

Odwolujacy nie wykazat takze aby ustuga podana w poz. 2 wykazu ustug i zrealizowana na rzecz lzby
Administracji Skarbowej w todzi nie potwierdzata spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy — jak
wyjasnit - oceniat te ustuge w oparciu o informacje podane przez przystepujgcego w wykazie ustug oraz tresci
zatgczonych do tej ustugi referencji, a nie na podstawie blizej nieokreslonych informacji, do ktérych odwotuje sie
odwotujacy. Takich informacji jednak nie przedstawit.

Niezaleznie od powyzszego — jak stusznie wskazat zamawiajgcy - formutujgc warunek udziatu w postepowaniu
nie postawit wymogu, aby jedna ustuga byta realizowana tylko w ramach jednego zadania czy tez w ramach tylko jednej
umowy z tym samym zamawiajgcym. Tym samym wszelkie rozwazania odwotujgcego dotyczace realizacji zamowienia
w ramach czesci nie znajdujg potwierdzenia zaréwno w tresci dokumentéw tego postepowania (warunku udziatu w
postepowaniu), jak i tresci dokumentow ztozonych w tym zakresie przez wykonawce CLAR SYSTEM.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego
wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych speinianie przez ww.
wykonawce warunku udziatlu w postepowaniu, pomimo zZe: (...) ww. wykonawca hie wykazat, ze posiada srodki
finansowe lub zdolnos$¢ kredytowa na kwote nie mniejszg niz 500 000,00 zt (stownie: piecset tysiecy zlotych
00/100) (zarzut 2 b) odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 7 SWZ ,Podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu”, pkt 7.3, ppkt 7.3.2 podat,
ze ,(...) W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy: (...) posiadajg $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg
na kwote nie mniejszg niz 500 000,00 zt (stownie: piecset tysiecy ztotych 00/100) — dotyczy 1 czesci zamoéwienia;”.

Na potwierdzenie powyzszego — zgodnie z rozdziatem 10 SWZ ,Oferta, podmiotowe $rodki dowodowe oraz
pozostate dokumenty lub o$wiadczenia wymagane w postgpowaniu”, pkt 10.5 podat, ze ,Podmiotowe Srodki dowodowe
potwierdzajgce spetnianie przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu: (...) informacja banku lub spétdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgca wysokos$¢ posiadanych Srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem — dotyczy 1 czeSci zamdwienia — na
potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego wpkt 7.3.2 SWZ.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 maja 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 oraz art. 139 ust. 2 ustawy Pzp

wezwat konsorcjum CLAR SYSTEMw celu wstepnego potwierdzenia, ze na dzien sktadania ofert Wykonawca nie

podlega wykluczeniu z postepowania w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w pkt 7.1 specyfikacji warunkéw
zamdwienia (dalej: ,SWZ’) oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt. 7.3.1-7.3.2 SWZ, wzywa
Wykonawce do ztoZenia o$wiadczenia JEDZ — zgodnego w tresci z wzorem przekazanym wraz z niniejszym wezwaniem —
dotyczy CLAR SYSTEM S.A., Clar Serwis Sp. z o.0. oraz Solcom-Bayard Sp. z o.0.; (. celu potwierdzenia braku

podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, wzywa Wykonawce do

zfozenia, aktualnych na dzien ich zltoZenia, nastepujgcych dokumentéw (podmiotowych Srodkéw dowodowych): (...)

informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych Srodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie weze$niejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie konsorcjum CLAR SYSTEM ztozylo m.in. JEDZ oraz ,Zaswiadczenie o zdolnost
kredytowej” z dnia 13 maja 2026 . (...)".

Odwolujgcy zakwestionowat ztozony dokument w zakresie dotyczgcym daty jego wystawienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,JezZeli wykonawca nie ztoZzyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowednio do ich zfoZzenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”.



Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”

Art. 17 ustawy Pzp stanowi, ze
»1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw ustug oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach Srodkdw
ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektdw jest moZliwy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. CzynnoSci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg
osoby zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.”.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nakltada na zamawiajgcego obowigzek jednokrotnego wezwania wykonawcy do
zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia brakujgcych, niekompletnych lub btednych dokumentéw lub oswiadczen. Oznacza
to, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia, poprawienia lub ztozenia dokumentéw, jesli
wymagane dokumenty nie zostaly ztozone, dokumenty te sg niekompletne, badz tez zawierajg btedy, ktore
uniemozliwiajg potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca CLAR SYSTEN
ztozyt, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wymagany przez zamawiajgcego dokument skifadany na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, j. ,Zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej” z dnia 13 maja
2026 r. Zlozyt takze o$wiadczenie JEDZ, a wiec dokument, ktdrego ziozenie bylo wymagane w celu wstepnego
potwierdzenia, Ze na dzien sktadania ofert Wykonawca (...) spetnia warunki udziatu w postepowaniu’.

Wykonawca do oferty — zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp - dotacza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu
i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Oswiadczenie to sktadane
jest na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia i stanowi dowoéd potwierdzajgcy spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. Takie o$wiadczenie (na formularzu JEDZ) w tym
postepowaniu zostato ztozone przez wykonawce CLAR SYSTEM. Wykonawca ten o$wiadczyt wiec, ze nie podlege
wykluczeniu z postepowania i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. O$wiadczenie to stanowi dowod potwierdzajgcy
brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzieh sktadania ofert.

Natomiast podmiotowe $rodki dowodowe, a takim dokumentem jest takze ztozone przez wykonawce CLAR
SYSTEM,Zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej” z dnia 13 maja 2026 r., sg Srodkami stanowigcymi potwierdzenie
okolicznosci uprzednio wykazanych w o$wiadczeniu, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, a przez fakt, ze
ztozone podmiotowe Srodki dowodowe sg aktualne na dzien ich ziozenia, potwierdzajg, ze stan braku podstaw
wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie ulegt zmianie i ma charakter ciggty.

Dokument sktadany na potwierdzenie posiadania $rodkéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej wykonawcy, {j.
~Zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej” zostat wystawiony dnia 13 maja 2026 r., a wiec po dacie sktadania ofert i jest
aktualny na dzien jego skifadania. A poniewaz warunki udziatu w postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia powinny
by¢ spetnione na dzien sktadania ofert i trwa¢ przez caty okres postepowania, to dowody skladane na ich potwierdzenie
majg by¢ aktualne na dzieh ich sktadania. Tak wiec zfozenie ,Zaswiadczenia o zdolnosci kredytowej” aktualnego na dzien
jego ztozenia potwierdza okoliczno$¢, co do ktérej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne oswiadczenie. Dokument taki
moze by¢ bowiem wystawiony w terminie p6zniejszym niz dzien ztozenia oferty. Co wiecej w przypadku informaciji z
banku lub spotdzielczej kasy oszczednosSciowo-kredytowej potwierdzajgcych wysokos¢ posiadanych srodkéw lub
zdolnos¢ kredytowg nie mozna ztozy¢ w celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu dokumentu
~Starszego” niz 3 miesigce przed jej zlozeniem, ale dopuszczalne jest ztozenie dokumentu bardziej aktualnego, tj.
wystawionego po dacie sktadania ofert. W tej sytuaciji brak jest podstaw do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W kontekscie powyzszego (oddalenia zarzutéw 1-2 odwotania) nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art.
239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez przedwczesny wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wybranego wykonawce i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami ustawy Pzp
(zarzut 3 odwolania) oraz zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwiazku z art. 17 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (Dz.U. z 2022 poz. 1233) poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zasade przejrzystosci postepowania (zarzut 4 odwolania) podniesionych jako stanowigcych



konsekwencje zarzutéw 1-2 odwotania, ktdre nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2)
lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca.........c....cevceenen



