Sygn. akt: KIO 2945/26

WYROK

Warszawa, dnia 31 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 czerwca 2026 r. przez wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie w postepowani
prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutéw nr 2 b), 4i 5,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. z siedzibg w Bedzini
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............coceveeeeneenn.
Sygn. akt: KIO 2945/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Budowa przystanku kolejowego SKA ,Krakéw Pradnik Czerwony” wraz z
budowg parkingu typu Park & Ride - zamowienie w formule zaprojektuj i wybuduj” (nr postepowania: ZP.262.2.24.2025).
Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej progow unijnych. Ogtoszenie o zamdéwieniu ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 pazdziernika 2025 r. pod nr 681430-2025
18 czerwca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie (sygn. akt: KIO 2945/26) ztozyt wykonawca PRIMOST POLUDNIE Sp. z o.0. z siedzibg w Bedzinie (dale
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych niezgodnych z przepisami ustawy Pzp i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. z 2026 r. poz. 85) (dalej rowniez: ,uznk”) czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego:
(1) czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty SKANSKA S.A. (,Skanska”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
(2) btednej oceny i zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Skanska ztozonej w Postepowaniu jako niezgodnej z
przepisami ustawy oraz z warunkami zamowienia (z uwagi na okolicznosci w szczeg6tach opisane w uzasadnieniu
odwolania), a takze stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;
(3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
(1) art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5) ustawy Pzp w zw. z art. 101 ust. 5 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak
odrzucenia oferty Skanska, a w konsekwencji jej wybor, pomimo ze tres¢ oferty tego wykonawcy nie spetnia
merytorycznych wymagan okreslonych dokumentacjg postepowania i jest niezgodna z ustawg oraz warunkami
zamowienia ze wzgledu na okoliczno$ci opisane w szczeg6tach w uzasadnieniu odwotania, w tym przede wszystkim:
a) brak zaoferowania opraw, ktorych konstrukcja umozliwia bez narzedziowag wymiane uktadow zasilajgcych;
b) brak zaoferowania opraw, dla ktérych zakres temperatury pracy wynosi 40 - +35 stopni C;
c¢) brak udowodnienia, ze zaoferowany przez Skanska produkt w postaci opraw LED spetnia wymagania opisane pod lit.



a) i b) powyzej;

(2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Skanska jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w
konsekwenciji rowniez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze wykonawca ten przedstawit
Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje (wprowadzit go w biad) w zakresie:

a) parametrow pozwalajgcych na ocene zgodnosci ofertowanego produkiu z opisanymi w dokumentacji Postepowania
(parametréw wskazujgcych na rownowazno$¢ ofertowanych rozwigzan, w tym przede wszystkim konstrukciji

umozliwiajgcej bez narzedziowa wymiane uktadéw zasilajgcych);

b) doswiadczenia wykonawcy Skanska:

* dot. budowy co najmniej 1 (jednego) peronu o dtugosci co najmniej 150 m na stacji lub przystanku kolejowym, w
sytuacji, w ktorej roboty budowlane, na ktére powotata sie Skanska w wykazie robot nie potwierdzajg spetienia warunkéw
udziatu z uwagi na okoliczno$ci w szczegoétach opisane w tresci odwotania;

* dot. budowy parkingu co najmniej dwupoziomowego o ilosci minimum 50 miejsc postojowych, w sytuacji w ktorej

Skanska nie byta wykonawcg zadania pn. Budowa 15 (pietnasto) kondygnacyjnego budynku biurowo-ustugowego wraz z
parkingiem podziemnym, zagospodarowaniem terenu, wszelkimi niezbednymi przylaczami i sieciami do 50 m od granicy
dziatki inwestora, drogami wewnetrznymi w granicach zadania pn. etap Il inwestycji budynek CP3 na dzialce gruntu nr
ew. 17/9, AM-23, obr. 0022/Potudnie potozonej we Wroctawiu przy ul. Powstancow Slaskich 45-71,

a co — zgodnie z orzecznictwem - stanowi m.in. naruszenie dobrych obyczajow i jest niezgodne z podstawowymi

zasadami obowigzujgcymi w ustawie Pzp, tji. zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,

przejrzystosci postepowania oraz proporcjonalnosci, a co dodatkowo zagraza, a wrecz narusza interes innych

wykonawcow biorgcych udziat w tym Postepowaniu oraz Zamawiajgcego;

(3) art. 101 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp poprzez brak wykazania (udowodnienia) w
ofercie, ze proponowane rozwigzania w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu

zamowienia (brak udowodnienia réwnowaznosci) co do zakresu temperatury pracy, a co winno skutkowa¢ odrzuceniem

oferty Skanska jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, a takze ustawg (m.in. obowigzek wykazania);

(4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty Skanska z Postepowania w sytuacji, w ktorej
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu, a jednoczes$nie przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe
informacje w tym zakresie, co uniemozliwia wezwanie do uzupetnienia stosownego wykazu z uwagi na zakaz

zastepowania nieprawdziwych informacji prawdziwymi;

ewentualnie — z daleko posunietej ostroznoSci:

(5) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z zw. z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp i §9 ust. 3 Rozporzadzenia o podmiotowych $rodkach
dowodowych oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy
Skanska do uzupetnienia wykazu robét, a przez to uznanie, iz wykonawca ten wykazat spetienia warunku udziatu:

a) dot. budowy co najmniej 1 (jednego) peronu o diugosci co najmniej 150 m na stacji lub przystanku kolejowym, w
sytuacii, w ktorej roboty budowlane, na ktére powotata sie Skanska w wykazie robét nie potwierdzajg spetnienia warunkéw
udziatu z uwagi na okoliczno$ci w szczeg6tach opisane w tre$ci odwotania;

b) dot. budowy parkingu co najmniej dwupoziomowego o ilosci minimum 50 miejsc postojowych, w sytuacji w ktorej

Skanska nie byta wykonawcg zadania pn. Budowa 15 (pietnasto) kondygnacyjnego budynku biurowo-ustugowego wraz z
parkingiem podziemnym, zagospodarowaniem terenu, wszelkimi niezbednymi przylaczami i sieciami do 50 m od granicy
dziatki inwestora, drogami wewnetrznymi w granicach zadania pn. etap Il inwestycji budynek CP3 na dzialce gruntu nr
ew. 17/9, AM-23, obr. 0022/Potudnie polozonej we Wroctawiu przy ul. Powstancow Slaskich 45-71;

a w konsekwencji powyzszego;

(6) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

(2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

(3) odrzucenia oferty Skanska jako niezgodnej z ustawg oraz warunkami zamoéwienia, a takze stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurenciji;

(4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

ewentualnie:

(5) wezwanie wykonawcy Skanska do uzupetnienia wykazu robét celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu;

(6) na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych

do odwotania, wnioskowanych w odwofaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w



uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

(7) na podstawie art. 573 ustawy Pzp o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Odwotujgcy podnidst, ze jest wykonawcg, ktdrego oferta uplasowata sie na
drugim (2) miejscu w rankingu ofert. Gdyby jednak Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ofert i podjgt w zwigzku z tym
odpowiednie czynnosci (opisane w odwotaniu), a przez to nie naruszyt przepisow wskazanych w petitum odwotania,
oferta Odwolujgcego zostataby uznana jako oferta najkorzystniejsza w Postepowaniu. W takim bowiem przypadku oferta
Skanska podlegatyby odrzuceniu. Tym samym ofertg z najkorzystniejszg ceng bytaby oferta Odwotujgcego. Zatem
wowczas Odwolujgcy uzyskatby zamoéwienie objete Postepowaniem. Natomiast w wyniku dokonanych przez
Zamawiajgcego naruszen przepiséw prawa Odwolujgcy wskazat, ze utracit mozliwo$¢ wygrania przetargu, podpisania
umowy i realizacji inwestycji, co stanowi szkode po jego stronie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 8 czerwca 2026 r. — Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 18 czerwca 2026 r. nalezy uznac¢ za
wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

2 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o:

|. oddalenie odwotania jako bezzasadnego,

Il. obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania wywotanego odwotaniem,

lll. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odpowiedzi na fakty wskazane w uzasadnieniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodk6w ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu szanse
Odwotujgcego na uzyskanie zamowienia zwiekszg sie, poniewaz jego oferta uplasuje sie¢ na pierwszym miejscu w
rankingu ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia
tego wykonawcy do udziatlu w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego. Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez:
~Przystepujacy”’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

28 lipca 2026 r. podczas rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg Odwolujgcy oswiadczyt, ze w zakresie zarzutéw nr
2 b), 4 i 5 cofa odwotlanie. Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwolanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie w zakresie zarzutéw cofnietych przez
Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ztozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o
przystgpieniu do postepowania odwotawczego, pisma procesowego ziozonego przez Przystepujgcego i dowodu
ztozonego przez Odwolujgcego podczas posiedzenia przed Izbg (oswiadczenie).

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Budowa przystanku kolejowego SKA
»Krakow Pradnik Czerwony” wraz z budowg parkingu typu Park & Ride - zaméwienie w formule zaprojektuj i wybuduj”.
Zgodnie z rozdziatem IV pkt 9 SWZ:

,9. ROWNOWAZNOSC

9.1. Zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, ilekro¢ Zamawiajagcy wskazat w SWZ / PFU znaki towarowe, patenty lub



pochodzenie, zrodta lub szczegolny proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
Wykonawce, ze wzgledu na to, ze nie mogt opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty
sposob — ZAW SZE wskazaniu takiemu towarzyszy wyraz ,lub réwnowazny” (réwniez wéwczas, gdy nie jest literalnie
wpisany obok tej nazwy w SWZ/ PFU).

9.2. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zastosowania innych materiatéw, systemow i technologii niz wskazane w SWZ
/ PFU za pomocg znakéw towarowych, nazw handlowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego Wykonawce / Producenta lub przez odniesienie
do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych itp.
Zamawiajgcy zaznacza, iz ewentualnie uzyte w SWZ / PFU przyktady nazw wiasnych produktéw badz producentéw
dotyczace okreslonych technologii lub wyrobdw, {j. typow, modeli, systemow, elementéw, materiatdw, urzadzen itp. maja
jedynie charakter przyktadowy i dopuszczone jest sktadanie ofert zawierajgcych rozwigzania rownowazne.

9.3. Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne do przyjetych w opracowaniach (SWZ / PFU), przy czym w
przypadku decyzji Wykonawcy o zaoferowaniu rownowaznych produkiéw, urzadzen, materiatdw, systemoéw i technologii
Wykonawca zobowigzany jest uzupei¢ Tabele parametrow réwnowaznych zgodnie z pkt 3 Formularza oferty
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ. W Tabeli parametréw réwnowaznych Wykonawca wypetnia i podaje nastepujgce
informacije tj. w:

a) Kolumnie od nr 5 do nr 7: nazwe oferowanego produktu rownowaznego, nazwe producenta, typ lub model,

b) Kolumnie nr 8: opis parametrow technicznych, funkcjonalnych, jakosciowych, uzytkowych, architektonicznych,
technologicznych, estetycznych, kolorystycznych itp. pozwalajgcy na ocene zgodnosci oferowanego produkiu podajgc
minimalne parametry wymagane przez Zamawiajgcego w Kolumnie nr 4.

UWAGA: W wierszach / pozycjach Tabeli z kolumny ,L.p.”, w ktérych Wykonawca nie oferuje produktu rownowaznego
zaznacza to w jednej z form: np. przekres$lenie tekstu, zapis: ,nie dotyczy”, ,ND” itp. W przypadku zostawienia ktéregos z
wierszy niewypetionego w zadnym miejscu (pustego) Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca NIE oferuje produktu
rownowaznego. Zakres informacji okreslonych w Tabeli paramentéw rownowaznych stanowi tre$¢ oferty i nie podlega
uzupetnieniu. Zamawiajacy nie dopuszcza istotnych zmian w tresci oferty.

9.4. llekro¢ Zamawiajacy wskazat w SWZ / PFU normy, oceny techniczne, specyfikacje techniczne i systemy referencii
technicznych/ etykiety/ certyfikaty zgodnie z art. 101 (normy), art. 104 (etykiety) oraz art. 105 (certyfikaty) ustawy Pzp,
dopuszcza rozwigzania rownowazne.”

W zalgczniku nr 2 do SWZ Formularz oferty w kolumnie 4 tabeli znajdujgcej sie w pkt 3 (Réwnowaznos¢) wskazano:
»,Minimalne parametry rbwnowazne wymagane przez Zamawiajgcego”.

W pozycji 3 tabeli w kolumnach 1-4 wskazano:

Zakres temperatury pracy -
40-+35°C

Poziom szczelnosci nie
mniejszy nizIP66
Wydajnos¢ diod led -co
najmniej 130lm/W
Trwatos¢ zrédet led —nie
mniej niz100 000h
Temperatura barwowa
4000-4500K

. . TOM 2.1 Zasilaczmusi posiada¢
3 Obiektyinz./ Typ Ampera str.52 interfejs Dali
elektroenergetyka pkt4.3.5 Wskaznik oddawania barw
LED Ra>/=70.

Zrodto Swiatta
zabezpieczone szybg
hartowango udarnosci
min. IK09

Konstrukcja oprawy musi
umozliwiaé tatwa
modutowa wymiane LED
orazbeznarzedziowg
wymiang uktadéw
zasilajacych

Kolumna nr 8 tabeli zostata zatytutowana: ,,Opis parametréw pozwalajgcy na ocene zgodnosci oferowanego produktu
(Prosze poda¢ minimalne parametry wymagane przez Zamawiajgcego w Kolumnie nr 4”. Kolumna nr 8 tabeli nie byta
uzupetniona przez Zamawiajgcego.
W zatgczniku nr 2 do SWZ Formularz oferty Przystepujgcy podat nastepujace informacije:

1.LROWNOWAZNOSC
erﬁ{?( produkty, urzadzenia, materialy, systemy itechnologie rownowazne do wskazanych w Tabeli parametréw rOwnowamych
O NIE

* wlasciwe zaznaczy¢

W pkt 3 tabeli, w kolumnie 8 Przystepujacy podat nastepujgce informacje:




Zakres temperatury
pracy:

-400C do +550C

Poziom szczelnosci IP:
IP66

Wydajnos¢ diod LED:
od 156[Im/W]w
zaleznosci od liczby LED
w oprawie

Trwatos$¢ zrédet LED:
100000 h

Temperatura barwowa:
Zakres4000-4500K
Zasilaczposiada
interfejs DALI:

TAK, POSIADA INTERFEJS
DALI

Wskaznik oddawania
barw:

Ra>70

Zrédto $wiatta
zabezpieczone szyba
hartowang o udarnosci
1K09:

TAK, UDARNOSC IK09
Konstrukcja oprawy
umozliwia tatwa
modutowg wymiane LED
orazbeznarzedziowa
wymiang uktadow
zasilajacych:

TAK, BEZNARZEDZIOWY
DOSTEP DO KOMORY
OSPRZETU | tATWA
MODULOWA WYMIANA
LED

8 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujagcego jako
najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajac 18 czerwca 2026 r. odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp i uznk poprzez:

- brak odrzucenia oferty Przystepujgcego, a w konsekwencji jej wyboér, pomimo Ze tre$¢ oferty tego wykonawcy nie
spetnia merytorycznych wymagan okreslonych dokumentacjg postepowania i jest niezgodna z ustawg oraz warunkami
zamowienia ze wzgledu na okolicznosci opisane w szczego6tach w uzasadnieniu odwotania, w tym przede wszystkim:

a) brak zaoferowania opraw, ktorych konstrukcja umozliwia bez narzedziowag wymiane uktadéw zasilajgcych;

b) brak zaoferowania opraw, dla ktérych zakres temperatury pracy wynosi 40 - +35 stopni C;

c¢) brak udowodnienia, ze zaoferowany przez Skanska produkt w postaci opraw LED spetnia wymagania opisane pod lit.
a) i b) powyzej;

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego jako zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a w
konsekwenciji rowniez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze wykonawca ten przedstawit
Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje (wprowadzit go w blad) w zakresie:

a) parametrow pozwalajgcych na ocene zgodnosci ofertowanego produktu z opisanymi w dokumentacji postepowania
(parametréw wskazujgcych na rownowazno$¢ ofertowanych rozwigzan, w tym przede wszystkim konstrukcji
umozliwiajgcej bez narzedziowag wymiane uktadéw zasilajgcych);

a co — zgodnie z orzecznictwem - stanowi m.in. naruszenie dobrych obyczajow i jest niezgodne z podstawowymi
zasadami obowigzujgcymi w ustawie Pzp, tj. zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci postepowania oraz proporcjonalnosci, a co dodatkowo zagraza, a wrecz narusza interes innych
wykonawcow biorgcych udziat w tym postepowaniu oraz Zamawiajgcego;

- brak wykazania (udowodnienia) w ofercie, ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia (brak udowodnienia rownowazno$ci) co do zakresu temperatury pracy, a co
winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Skanska jako niezgodnej z warunkami zamowienia, a takze ustawg (m.in.
obowigzek wykazania);

- prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3i 5:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(...)

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

(-..)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:



(...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;”

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk:

»,1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych bez narzedziowej wymiany uktadéw zasilajgcych tj. zarzutéw nr 1 a) i c) oraz
2a), Izba podziela stanowisko Przystepujgcego, zgodnie z ktérym Odwolujgcy co prawda sformulowat zarzut w zakresie
bez narzedziowej wymiany uktadéw zasilajgcych, to jednak uzasadnienie faktyczne oraz ztozony dowdd odnoszg sie do
bez narzedziowego dostepu do oprawy lampy. W pkt 34 odwotania Odwolujgcy odnosi sie do réznic poszczegoélinych
modeli opraw oraz koniecznosci odkrecania Srub w modelu zaoferowanym przez Przystepujgcego. Rowniez
oswiadczenie zlozone podczas posiedzenia odnosi sie do rodzajow Srub stosowanych w oprawach (chociaz z tresci
oswiadczenia nie wynika jakich opraw dotyczy) oraz ich witasciwosci po dluzszym czasie uzytkowania. Zgodnie z
dokumentacjg postepowania przedmiotowym $rodkiem dowodowym, ktory mieli ztozy¢ wykonawcy oferujgcy produkt
rownowazny bylo wytgcznie o$wiadczenie ztozone w tabeli rbwnowaznosci zawartej w zatgczniku nr 2 do SWZ.
Zamawiajgcy w tabeli wyszczegdlnit 8 najistotniejszych dla niego wymagan minimalnych. Przystepujgcy taki Srodek
dowodowy zawierajgcy wymagane o$wiadczenia zlozyt. Odnoszac sie do tego czy Przystepujacy zaoferowat produkt
zapewniajagcy bez narzedziowag wymiane uktadéw zasilajgcych i tego czy przedmiotowy $rodek dowodowy to potwierdza,
Izba wskazuje, Zze racje ma Zamawiajgcy wskazujgc, ze dane w kolumnie 8 zostaty wpisane w puste pola przez
wykonawcow, w zwigzku z tym nalezy je traktowac jak o$wiadczenie wiasne wykonawcy. To w jaki sposdb zostata
sformutowana tres¢ kolumny 8 zalezato tylko od wykonawcy. Przystepujacy faktycznie w swoich oswiadczeniach odnosit
sie do minimalnych parametréw réwnowaznos$ci z kolumny 4, to jednak nalezy zauwazyé, Ze nie jest to kalka danych,
ktére znalazly sie w tej rubryce, a dostosowanie ich do oferowanego produktu i posiadanych przez niego cech.
Przystepujacy w poszczegdinych pozycjach oswiadczyt, ze oferowany przez niego produkt posiada dang wlasciwos¢, a
nie ze musi posiada¢, jak wynika z kolumny 4. W zakresie spornej wiasciwosci Przystepujgcy wyraznie wskazat, ze
»Konstrukcja oprawy umozliwia tatwg modutowg wymiane LED oraz bez narzedziowg wymiane uktadéw zasilajacych”.
Co prawda zawart po tym o$wiadczeniu dopisek dotyczacy bez narzedziowego dostepu do komory osprzetu, jednakze
osSwiadczenie to uzupetnia jedynie wymagang funkcjonalno$¢. W odwotaniu nie znalazta sie argumentacja, ktora
dotyczytaby sposobu wymiany ukfadéw zasilajgcych. Odwolujgcy, na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia swoich
twierdzen nie wykazal, ze w zaoferowanej przez Przystepujgcego lampie nie da sie dokona¢ wymiany uktadéw
zasilajgcych bez narzedziowo, w zwigzku z czym zlozone przez niego oSwiadczenie jest nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w bigd. Odwotujgcy podniost, ze sporny parametr nie zostat zaoferowany przez Przystepujgcego.
Zdaniem skfadu orzekajgcego okolicznoS¢ przeciwna wynika ze ztozonego przez Przystepujacego w tabeli
osSwiadczenia. Majgc na uwadze powyzsze oraz uzasadnienie faktyczne odwotania, w ktérym Odwolujgcy nie podotat
wykazaniu, ze Przystepujgcy nie zaoferowat bez narzedziowej wymiany uktaddéw zasilajgcych zarzuty w tym zakresie
nalezato oddalic¢.

Odnoszac sie do braku zaoferowania opraw, dla ktorych zakres temperatury pracy wynosi od -409C do +350C oraz
niespetnienia wymagania okreslonego w OPZ {j. zarzutéw nr 1 b) i c) 3, Izba wskazuje, ze w pkt 3 tabeli z zatgcznika nr 2
do SWZ dotyczgcym réwnowaznosci oferowanych produktow w kolumnie 4 Zamawiajacy wyraznie okreslit, ze wskazuje
minimalne parametry, ktére powinien posiada¢ produkt réwnowazny. Minimalne oznacza, ze dopuszcza sie wyzsze
parametry, jesli urzgdzenie/produkt posiada wymagane zgodnie z dokumentacjg postepowania funkcjonalnosci.

Przystepujacy zaoferowat lampe, ktérej zakres temperatury pracy to: od -40°C do +550C, zatem goérna temperatura
pracy byla wyzsza niz minimalna okreSlona w tabeli. Odwolujgcy nie podotat wykazaniu, ze zaoferowany przez
Przystepujgcego produkt np. ogranicza inne funkcjonalnosci lub wplywa na inne parametry. Zdaniem Izby bez znaczenia



jest to, ze w czesci kolumn Zamawiajacy postuzyt sie dodatkowym okresleniem ,minimum” lub ,co najmniej’. Te dodane
okreslenia nie powoduja, ze nazwe kolumny nalezy czyta¢ jako parametry graniczne, a nie minimalne, w zwigzku z czym
produkt zaoferowany przez Przystepujgcego jest zgodny z wymaganiami OPZ co do temperatury pracy spetnia bowiem
wymaog minimalnej temperatury pracy.
Majgc na uwadze powyzsze rowniez zarzut ztozenia przez Przystepujgcego oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji nie potwierdzit sie. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Odwolujgcy nie wykazat, aby
Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje celem zlozenia oferty w postepowaniu, co
zagrazatoby interesowi innych wykonawcow. Nie doszio tym samym réwniez do naruszenia podstawowych zasad
udzielania zamowien publicznych, za$ ocena oferty Przystepujgcego byta prawidtowa, w efekcie czego zostata wybrana
jako najkorzystniejsza.
Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, zas w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia przepisow podnoszonych przez Odwotujgcego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obciagzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:............cocevieenieens



