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WYROK
z dnia 10 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2014 r.

przez wykonawce: Bank Handlowy w Warszawie S.A z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Bankowa obstuga budzetu Miasta
Jaworzna oraz jednostek organizacyjnych Miasta Jaworzna w latach 2015 - 2019

(nr postepowania BZ.271.31.2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasta Jaworzno

przy udziale wykonawcy: Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie odrzucenia oferty
Banku Handlowego w Warszawie S.A z siedzibg w Warszawie, a takze powtorzenie
z uwzglednieniem tej oferty czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine Miasta Jaworzno i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego — Bank Handlowy w Warszawie S.A z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Miasta Jaworzna na rzecz odwolujagcego
— Banku Handlowego w Warszawie S.A z siedzibg w Warszawie kwote 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) — stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
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publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCzaCy: ......c.ccvevevnvnvninvaneaees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Jaworzno — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez
Lustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn. Bankowa
obstuga budzetu Miasta Jaworzna oraz jednostek organizacyjnych Miasta Jaworzna w latach
2015 - 2019 (nr postepowania BZ.271.31.2014).

12 maja 2014 r. ogloszenie tym o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 100947-2014, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit
ogtoszenie o0 zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie



internetowej {www.bip.jaworzno.pl}, na ktérej udostepnit rowniez od tego dnia specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia {zwang réwniez dalej w skrocie ,SIWZ lub ,s.i.w.z.”}.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
800.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 189.353,59 euro.

25 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwotujgcemu — Bankowi
Handlowemu w Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie {spéice dalej zwanej réwniez
w skrécie ,,Bank Handlowy”} — zawiadomienie o rozstrzygnigciu postepowania — wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie
{spdice dalej zwanej réwniez w skroécie ,,Getin Noble™}, a takze o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

30 czerwca 2014 r. Odwotujgcy wnidst (w formie pisemnej) odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (zachowujac wymaég przekazania kopii odwotania
Zamawiajgcemu) od odrzucenia jego oferty przez Zamawiajacego, ktéremu zarzucit
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp — przez uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada
tredci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynno$ci oceny ofert.
2. Powtérzenia czynnosci oceny ztozonych ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzut przez podanie nastepujgcych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ powotujac sie
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na nastepujgce okolicznosci.

1. W postepowaniu ziozone zostaly trzy oferty, w tym oferta Odwolujgcego.

2. Wymogiem Zamawiajacego, wskazanym w czesci ll ust. 7 pkt 4 SIWZ byto, aby
wykonawca posiadat oddzial/filie/placéwke Banku na terenie Jaworzna na dzien ztozenia
oferty tj. na dzien 6 czerwca 2014 r.

3. Odwolujgcy w formularzu ofertowym wskazat, iz ustugi bedgce przedmiotem zamdwienia
bedg Swiadczone w placéwece Urzedu Pocztowego Jaworzno 1 z siedzibg w Jaworznie
przy ul. Pocztowa 9a, 43-600 Jaworzno.

4. Z posiadanych przez Zamawiajgcego informacji wynika, iz na dzien sktadania ofert
w ww. placéwce urzedu pocztowego znajduje sie jedynie placéwka Banku Pocztowego
S.A, brak za$ placowki Wykonawcy.

5. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1
pzp dotyczgcych tresci ztozonej oferty.

6. Pismem z 10 czerwca 2014 r. Bank wskazat, iz w ramach outsourcingu bankowego,

w miejsce wiasnych placéwek bankowych korzysta z podwykonawstwa Poczty Polskiej
w tym zakresie (w zwigzku z tym stosowna informacja zostata umieszczona

w cytowanym wyzej zapisie formularza ofertowego, a stosowna informacja

o podwykonawstwie znalazta sie w pkt. 4 ztozonej przez Odwotujgcego oferty).

7. Zamawiajgcy uznat, ze proponowane przez Bank rozwigzanie nie jest niedopuszczalne
w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, jednakze jest ono niezgodne z treScig
SIWZ, gdyz Zamawiajgcy wymagat, aby na dzien zfozenia oferty wykonawca posiadat
na terenie Jaworzna oddzial/ fili¢/ placowke Banku. TreS¢ SIWZ jednoznacznie okreslata
wymagania w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia, a zaden z wykonawcow nie
wnosit 0 zmiane zapiséw SIWZ lub udzielenie wyjasnien w tym zakresie.

8. Zamawiajacy uznat w zwigzku z tym, ze nie moze skorzysta¢ z dyspozycji zawartej
w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, tj. poprawi¢ w ofercie omyiki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z SIWZ, wobec czego odrzucit oferte Odwolujgcego.

9. Sposréd pozostatych ofert Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty (oferta
nr 2 Getin Noble Bank S.A.).

Odwotujgcy zakwestionowat i przyjeta przez Zamawiajgcego argumentacije. W ocenie

Odwotujgcego ztozone przez niego oferta odpowiadata tresci SIWZ z nastepujacych



powodow:
1. Znaczenie pojecia ,placowka Banku” oraz ,posiadanie placowki’.
W przepisach prawa brak jest definicji ,fili” czy ,placéwki” banku. W praktyce banki
w Polsce Swiadczg ustugi za pomocg placowek, ktére z samym bankiem tgczg ro6znego
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rodzaju umowy, najczestszymi sg placowki agencyjne, placowki prowadzone
na podstawie umoéw franchisingowych, funkcjonuje takze szereg innych rozwigzan
prawnych, jak prowadzenie placoéwek przez zewnetrzny podmiot prawny bedacy
wiasnoscig banku lub banku i partnera technologicznego lub firmy specjalizujgcej sie
w zarzadzaniu gotdwkg. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit
w przedmiotowym postepowaniu zadnych ograniczen dotyczacych tego jaka relacja
prawna ma tgczy¢ wykonawce z oczekiwanym ,odziatem”, ,filig” czy ,placowka” banku.
Zamawiajacy oczekiwat, iz wykonawca bedzie ,posiadat’ na terenie Jaworzna placowke
opisang w SIWZ jako ,odzial” lub filia" lub ,placowka”. Wobec faktu, ze przepisy prawa
nie definiujg tych pojec, nie definiujg takze pojecia ,posiadania placéwki”, istotne jest
potoczne znaczenie jezykowe (poparte ustalong praktyka rynkowa). ,Odziat’ traktowany
Scisle, nalezatoby odnosi¢ do oddziatow rejestrowych banku, jednak powszechng
praktykg jest nazywanie ,oddziatami” przez banki réwniez placéwek nieujawnionych w
Krajowym Rejestrze Sgdowym i funkcjonujacych na podstawie, jak wyzej wskazano,
réznych relacji prawnych z macierzystym bankiem. ,Filia” jest rowniez pojeciem
niedookre$lonym i szerszym niz ,,oddzial’. ,Placowka Banku” jest natomiast pojeciem
najszerszym i w ocenie Odwotujgcego pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ kazdg
fizycznie istniejgcg placowke, ktéra w imieniu i na ryzyko banku $wiadczy ustugi
w danym zakresie, i ktdra wykonuje wymagane w SIWZ ustugi na rzecz konkretnego
Zamawiajgcego. Za pojeciem ,posiadania placowki” przez bank, kryje sie natomiast
dowolna z punktu widzenia SIWZ relacja prawna, ktéra powoduije, iz dany bank moze
zapewni¢ Swiadczenie oczekiwanych ustug w danej placéwce. Wskazana placéwka
Poczty Polskiej spetnia zatem wymogi ,posiadanej przez Bank placowki’.

2. Podwykonawstwo.
Zgodnie z treScig SIWZ Zamawiajgcy nie wprowadzit w przedmiotowym postepowaniu
ograniczen dotyczgcych dopuszczalnego zakresu podwykonawstwa. Bank,
co potwierdza Zamawiajgcy, wskazat, iz w wykonaniu zaméwienia korzystat bedzie
z podwykonawstwa w zakresie: prowadzenia punktu obstfugi kasowo-bankowej. Bank
opisujgc zakres podwykonawstwa starat sie uzyé pojecia mozliwie precyzyjnego, co, jak
wyzej wskazano, wobec braku definicji ,placéwki Banku” oraz wobec szerokiej kategorii
pojeciowej zastosowanej w SIWZ, bylo utrudnione. Bank przyjat zatozenie, ze istotne
jest z punktu widzenia wymogoéw ustawy pzp okreslenie nie tyle formy prawnej
proponowanej placowki, czy tez okreslenie stosunku prawnego jaki bedzie tgczyé Bank
z podwykonawca, ale wskazanie czesci (elementéw) zamdwienia powierzanych
podwykonawcy.
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3. Outsourcing bankowy.
W wyjasnieniach skierowanych do Zamawiajgcego Bank wskazat, ze: wramach tzw.
outsourcingu bankowego, w miejsce wlasnych punktow bankowych, Bank korzysta
z podwykonawstwa Poczty Polskiej SA wtym zakresie. W zwigzku z tym wpkt 3. oferty
Banku, zapis ,Ustugi bedgce przedmiotem zamdwienia, bedg $wiadczone w Oddziale
Banku’, zastapit zapisem ,Ustugi bedace przedmiotem zamodwienia, bedg $wiadczone
w placowce Urzedu Pocztowego”, a w pkt 4 oferty wskazat zakres podwykonawstwa.
Przyjete przez Bank powyzsze rozwigzanie, wynika z mozliwosci korzystania przez
wykonawcow przedmiotu zamowienia z podwykonawstwa. W przypadku bankéw
podwykonawstwo zazwyczaj przybiera forme outsourcingu. Zgodnie z art. 6a - 6d
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe banki mogg powierza¢, w drodze umowy



zawartej na piSmie, przedsiebiorcy zewnetrznemu wykonywanie okre$lonych czynnosci
bankowych (tzw. ,,outsourcing bankowy”). Bank Handlowy w Warszawie S.A. wigze
umowa z Pocztg Polskg na wykonywanie wspomnianych ustug. W zwigzku
z powyzszym Bank bedzie $wiadczyt obstuge kasowg za po$rednictwem PP w Urzedzie
Pocztowym Jaworzno 1 przy ul. Pocztowej 9 A, co na gruncie zapiséw SIWZ gwarantuje
prawidtowe wykonanie zamowienia i jest, z punktu widzenia obowigzujgcych przepisow,
dopuszczalne.

4. Wymaog posiadania placowki.
W tresci, w odniesieniu do wymogu posiadania oddziatu/ filii/ placowki Banku na terenie
Jaworzna, Zamawiajgcy umiescit jedynie nastepujace zapisy: 4) Realizacja polecen
przelewow. Wykonawca zapewni wysytanie, odbieranie i ksiegowanie trzech sesji
miedzybankowych tego samego dnia. Wykonawca jest zobowigzany posiada¢ oddziat/
filie/ placéwke Banku na terenie Jaworzna na dzien ztozenia oferty (...)". Cytowany zapis
umieszczony zostat w czesci SIWZ dotyczgcej opisu przedmiotu zaméwienia, w punkcie
dotyczgcym tego jak realizowane majg by¢ polecenia przelewdw dla Zamawiajgcego.
Przedstawione przez Bank rozwigzanie zapewnia Zamawiajgcemu wymagang
funkcjonalno$¢. Zamawiajgcy w ramach ustug objetych zamoéwieniem oczekuje,
iz polecenia przelewu bedg wykonywane w okreslony sposob i Odwotujgcy (za pomocag
miedzy innymi placéwki podwykonawcy) taki zakres ustug zapewnia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podsumowat, ze jego oferta odpowiada
przyjetym w SIWZ zatozeniom i zapewnia Zamawiajgcemu peten zakres oczekiwanych
ustug. W szczegdlnosci wobec faktu niewykluczenia przez Zamawiajgcego podwykonawstwa
w odniesieniu do ustugi polegajgcej na $wiadczenia ustug w placéwce banku na terenie
Miasta Jaworzna, oferta zaktadajgca takie podwykonawstwo jest zgodna z SIWZ.
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7 lipca 2014 r. Zamawiajgcy przestat do Izby faksem oraz drogg elektroniczng
odpowiedz na odwotanie {pismo z 4 lipca 2014 r.}, w ktérej wnidst o jego oddalenie
z nastepujgcych powoddw {ponizsze $rodtytuty nie pochodzg z odpowiedzi na odwotanie,

a ukfad jej tresci rowniez zostat zmieniony dla zwiekszenia przejrzystosci wywodow}.
{ogdIne deklaracje Zamawiajgcego}

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w trakcie procedury postepowat zgodnie
z obowigzujgcymi jego i wykonawcow przepisami prawa, gdyz: po pierwsze — okreslit
wymagania w sposéb jednakowy dla wszystkich wykonawcow, ktérzy byliby zainteresowani
uzyskaniem zamédwienia; po drugie — okreslit dla wszystkich taki sam sposob potwierdzenia
spetniania wymagan; po trzecie — przez poréwnanie ztozonych przez wykonawce informaciji
i dokumentéw z wymaganiami rozstrzygnat, czy wykonawcy spetniajg wymagania;
po czwarte — stosownie do wynikéw tej oceny podjgt decyzje dotyczgce rozstrzygniecia
postepowania; po pigte — nie dokonat wyboru oferty, ktérej tre§¢ w sposéb istotny odbiega
od warunkéw zamoéwienia. W innym miejscu Zamawiajgcy dodat, Z przygotowujac
postepowanie okreslit w warunkach zaméwienia swoje wymagania odnoszgce sie do:
przedmiotu zamowienia (przedmiotowe), sposobu realizacji zamdéwienia (kontraktowe) oraz
osoby wykonawcy (podmiotowe)., a takze okreslit, w jaki spos6b wykonawcy powinni
potwierdzi¢ spetnianie tych wymagan.

{tres§¢ wymagan Zamawiajgcego zawartych ws.i.w.z.}

Zamawiajacy wskazat, ze wymog posiadania oddziatu/ filii/ placowki Banku na terenie
Jaworzna zawarto wprost w czesci ll ust. 7 pkt 4 SIWZ. Ponadto w czesci ll ust. 7 pkt 6 SIWZ
zawarto wymaog przyjmowania wptat gotéwkowych podatnikéw na wszystkie rachunki
bankowe zamawiajgcego w oddziatach/ filiach/ placowkach na terenie Jaworzna bez
obcigzania podatnikdéw optatami i prowizjami.

{ogblne uzasadnienie i szczegdtowy cel wprowadzenia wymagania}

Zamawiajgcy podniost, ze obstuga bankowa jednostki samorzgadowe;j jest uzalezniona
od zapewnienia dostepnosci wybranych ustug, w szczegolnosci ustug kasowych. Kazda
niemal gmina, ktora ogtasza przetarg na obstuge bankowg wymaga od banku-wykonawcy
posiadania w jej granicach oddziatu, filii lub co najmniej placéwki, w ktérej Swiadczony bytby
podstawowy zakres obstugi bankowej. Samorzady oczekujg od banku-wykonawcy
posiadania placéwek, w ktorych zaréwno interesanci, jak i reprezentanci samorzadu mogliby



bezptatnie dokonywac operacji bankowych, wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy oczekiwat, aby oddzial/ filia/ placowka banku przyjmowata wptaty podatnikéw
bez prowizji.
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Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze zawart w SIWZ wymog posiadania oddziatuffilii/ placowki
banku w Jaworznie na dzien ziozenia oferty, aby — w trosce o zapewnienie wysokiej jakosci
Swiadczonych ustug m.in. dla dokonujgcych wptat podatkéw mieszkancéow gminy —
sprawdzi¢ w ten sposob warunki prowadzonego oddziatu/ filii/ placowki, a takze, aby by¢
pewnym, ze pobierane i przetrzymywane $rodki publiczne sg bezpieczne. Zamawiajacy
dodat, ze w obstudze bankowej budzetu gminy liczy sie skala dziatania (np. koniecznosc¢
szybkiego przeszkolenia dziesigtek przysztych uzytkownikoéw bankowosci elekironicznej)

i sprawnos$¢ organizacyjna (np. zdolno$¢ do szybkiego otwierania i zamykania znacznej
liczby rachunkow bankowych, realizacja miesiecznie kilkudziesieciu tysiecy przelewow).
Zdaniem zamawiajgcego zaproponowane przez Bank rozwigzanie jest sprzeczne z zapisami
SIWZi nie gwarantuje prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia.

{adekwatnos¢ wymagania w kontekscie zasad opisu przedmiotu zamdwienia}

W ocenie Zamawiajgcego okreslone przez niego warunki przedmiotowe nie
sg wygoérowane, gdyz liczba podmiotéw na rynku zajmujgcych sie obstugg bankowg
o rozbudowanej strukturze organizacyjnej jest ogromna, a posiadanie oddziatuffilii/placowki
banku na terenie Jaworzna na dzien ztozenia oferty nie stanowi problemu dla co najmniej
kilkunastu podmiotéw z sektora bankowego. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze ma prawo
wymagac, aby Swiadczona na jego rzecz ustuga miata pozadane cechy, gwarantujgce
utrzymanie pozgdanych przez niego standardéw, juz na etapie ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Zamawiajgcy powotat sie na to, ze w przypadku oceny zarzutow
odnoszacych sie do opisu przedmiotu zaméwienia winno doj$¢ do wypracowania pewnego
rodzaju kompromisu pomiedzy naczelnymi zasadami udzielania zaméwien publicznych
a uzasadnionymi potrzebami podmiotu zamawiajgcego {wyrok KIO 1122/10}.

W innym miejscu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wywiodt, ze uczciwa
konkurencja oznacza mozliwo$¢ uzyskania zamowienia przez wielu odpowiednio
wykwalifikowanych wykonawcow, ktorzy dziatajac zgodnie z prawem i dobrymi obyczajami
moga ztozy¢ konkurencyjng ofertg. Aby byto to mozliwe opis przedmiotu sporzgdzony przez
zamawiajgcego powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy, aby z kolei umozliwi¢
wykonawcom okre$lenie wszystkich swoich zobowigzan i ryzyka oraz odpowiedzialng
kalkulacje ceny i innych elementéw oferty. Celem opisu przedmiotu zaméwienia jest bowiem
umozliwienie zaspokojenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego w warunkach
konkurenciji, nie zas umozliwienie wzigcia udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom
dziatajgcym w danym segmencie rynku {wyrok KIO 821/11}.

{adekwatno$¢ wymagania dla wytonienia wykonawcy zdolnego do wykonania zamdwienia}
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Zamawiajacy generalnie wywiodt, ze publikacja wymogéw w ogloszeniu czy SIWZ nie
oznacza, ze do ztozenia oferty zaproszone sg wszystkie podmioty funkcjonujgce na rynku.
Zamawiajgcy musi zweryfikowac¢ wiarygodno$¢ wykonawcy pod kagtem mozliwosci
nalezytego wykonania zamowienia. Wymagania te powinny by¢ jednak dostosowane
do przedmiotu zamowienia, nie mogg by¢ one ani zbyt wysokie, ani zbyt niskie. Zbyt wysokie
warunki prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji. Z kolei zbyt niskie
warunki powodujg, ze na réwnych zasadach ubiegac sie o zamoéwienie moga
i przedsiebiorcy powazni, wiarygodni, dysponujgcy niezbednym potencjatem oraz
do$wiadczeniem, i firmy zbyt male, aby dawaty rekojmie wiasciwego wykonania zamowienia.
Zaréwno zbyt wysokie, jak i zbyt niskie warunki sg naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji.

{generalne rozumienie zasady réwnego traktowania wykonawcow}

Zamawiajgcy odwotat sie réowniez do rozumienia zasady rownego traktowania



wykonawcow jako nakazu traktowania podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub

podobnej sytuacji w taki sam sposéb. Natomiast podmioty znajdujgce sie w sytuacii

odmiennej nalezy traktowa¢ odmiennie. Przestrzeganie zasady réwnego traktowania polega

przede wszystkim na stosowaniu wobec wszystkich wykonawcow jednej miary, czyli

stawianiu takich samych wymagan, takiej samej weryfikacji ich spetniania oraz konsekwencji

w ich egzekwowaniu {np. wyroki KIO 2272/12, KIO 2333/12, KIO 2349/12, KIO 2350/12}.
{zapewnienie réwnego dostepu do informac;i}

Ponadto z zasady réwnego traktowania wynika, Zze wszyscy wykonawcy muszg mie¢
zapewniony jednakowy, rownoczesny dostep do tych samych informacji o zamoéwieniu.
Réwny dostep do informacji zapewnia przede wszystkim odpowiedni poziom upublicznienia
informacji o zaméwieniu i warunkéw zamowienia. {Wybdr wykonawcy z zachowaniem zasad
réwnego traktowania, uczciwej konkurencyjnosci i przejrzystosci; Stowarzyszenie na rzecz
Rozwoju Rynku Pracy ,S-TO-S’; autor: Dariusz Koba}.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy podniost, Ze jego wymagania zostaty udostepnione
réwnoczesnie wszystkim zainteresowanym wykonawcom na jego stronie internetowej oraz w
jego siedzibie na tablicy ogloszen. W trakcie postepowania zaden z wykonawcéw nie zglosit
zastrzezen w stosunku do wymogéw opisanych w SIWZ, a dotyczgcych funkcjonowania
oddziatu/fili/placowki banku na terenie Jaworzna na dzien zlozenia oferty. Zaden
z wykonawcow nie ztozyt rbwniez stosownego zapytania w tym temacie, ktére mogtoby
sugerowac mozliwo$¢ czy tez cheé przyjecia odmiennego rozwigzania. Wedtug
Zamawiajgcego czytelny i jasny przekaz wynikajacy z zapiséw SIWZ pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, czego oczekiwat od potencjalnych wykonawcéw przedmiotu zaméwienia.

Sygn. akt KIO 1339/14

{literalna wyktadnia warunkdw udziatu w postepowaniu}

Zamawiajgcy powotat sie rowniez na to, ze zasada rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji wymaga, aby stosowaé przede wszystkim literalng
wyktadnie odpowiednich postanowien SIWZ lub ogtoszenia o zamédwieniu, co zapobiega
jakiejkolwiek uznaniowo$ci zamawiajgcych na etapie oceny spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez wykonawcédw, ktérzy przystapili juz do udziatu we wszczetym
postepowaniu. Wobec tego przy interpretaciji tych postanowier nalezy kierowac sie przede
wszystkim znaczeniem stéw, wyrazen i zwrotéw oraz ich sktadnig z uwzglednieniem regut
jezyka polskiego {wyrok KIO 1513/13}.

{ocena stanowiska Odwotujgcego z punktu widzenia art. 7 pzp}

Wedtug Zamawiajgcego przyjecie odmiennych zasad — szczegdlnie w sposdb
proponowany przez Odwotujgcego — weryfikacji posiadania oddziatuffilii/placéwki banku
przez poszczegolnych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty jest czynno$cig niedopuszczalng
i stanowi naruszenie art. 7 ustawy pzp. Poniewaz Odwotujgcy nie posiadat
oddziatuffilii/placowki banku na terenie Jaworzna na dzien ztozenia oferty i nadal go nie
posiada, Zamawiajgcy nie mégt uznac, ze jego oferta odpowiada tresci SIWZ. Bytoby to
nieuczciwe nie tylko wobec pozostatych wykonawcoéw sktadajgcych oferte, ktorzy takowe
placéwki posiadajg, ale takze wobec podmiotow, ktdre nie wziety udziatu w postepowaniu
ze wzgledu na niespetianie wymagan odnosnie realizacji sposobu zaméwienia.
Naruszeniem zasady réwnego traktowania jest bowiem réznicowanie wymagan, sposobu ich
potwierdzania, sposobu weryfikacji. Niezaleznie od tego, czy takie réznicowanie przybiera
forme uprzywilejowania czy dyskryminacji — jest zakazane.

{znaczenie termindéw ,,oddziat’, ,placéwka”i filia” banku}

Zamawiajacy stwierdzit, ze wg stownika jezyka polskiego oddziat, placéwka, filia to
wyodrebniona organizacyjnie czes¢ dziatalnosci wykonywanej przez przedsiebiorce;
terenowa jednostka organizacyjna majgca swojg lokalizacje poza miejscem jednostki
gtéwnej, powigzana z nig organizacyjnie i statutowo. Zdaniem Zamawiajgcego wtadnie
potoczne znaczenie jezykowe spornego wyrazenia nakazuje przyjg¢, ze oczekiwat
posiadania jednostki organizacyjnej banku jako takiego, zwlaszcza, iz stowo ,Bank” zostato
wyrazone z duzej litery.

{weryfikacja spetniania wwymogu przeprowadzona przez Zamawiajgcego}

Zdaniem Zamawiajgcego podkreslenia wymaga fakt, ze we wskazanej przez Bank
placéwce Poczty Polskiej, tj. Urzedzie Pocztowym Jaworzno 1 z siedzibg w Jaworznie, przy



ul. Pocztowej 9a, na dzien skiadania ofert nie byly $wiadczone zadne ustugi na rzecz Banku
Handlowego w Warszawie S.A. W dniu otwarcia ofert przedstawiciele Zamawiajgcego udali
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sie do ww. placowki pocztowej. Stwierdzili, ze w placowce znajduje sie jedynie placéwka
Banku Pocztowego S.A., a zadne ze stanowisk obstugi Poczty Polskiej nie jest oznaczone
wizualnie w sposob, ktory wskazywatby na fakt Swiadczenia przez tego przedsiebiorce ustug
w imieniu i na rzecz Banku Handlowego S.A. Zaden z pracownikéw, ani tez kierownictwa
urzedu nie potrafit wskazac, jak miatyby by¢ Swiadczone w imieniu Banku Handlowego ustugi
obstugi kasowo- bankowej na rzecz Zamawiajacego.

Zamawiajacy podniost, ze jak wynika z ogolnodostepnej informacji zamieszczonej
na stronie internetowej Odwolujgcego http://www.citibank.pl/poland/corporate/polisli/7H6.htm,
dotyczacej oferowanych przez niego ustug: Wpfaty PLUS to system umozlimiajgcy wptaty
gotowki na terenie catego kraju, nawet w miejscu, gdzie Citi Handlowy nie ma swoich
oddziatdw. Ustuga ta jest moZliwa dzieki wspotpracy Banku z Pocztg Polska. Dzieki takiemu
rozwigzaniu Panstwa firma moze dokonywac wpfat w najbardziej dogodnych lokalizacjach
urzedu pocztowego w formie zamknietej, w godzinach pracy danej jednostki Poczty Polskiej.
Urzedy pocztowe bedgce w systemie Wpftaty Pius przygotowaty odpowiednie migjsce do
wpfat gotdwkowych. Ustalone miejsce w urzedzie pocztowym pozwoli Klientowi wptacaé
gotowke bez konieczno$ci stania w kolejce, wten sposob oszczedzajgc jego czas
i zwiekszajgc bezpieczenstwo. Z informaciji tej wynika, ze w placéwkach Poczty Polskiej
wspotpracujacych z Odwolujgcym istniejg juz punkty do dokonywania wptat gotéwkowych.
We wskazanym przez Odwotujgcego Urzedzie Pocztowym nie ma przygotowanego miegjsca,
gdzie miataby by¢ $wiadczona obstuga kasowo-bankowa Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ztozonych na jego wezwanie wyjasnieniach Odwotujgcy
wskazal, iz wigze go umowa z Pocztg Polskg na wykonywanie ustug, w zaden sposéb jednak
nie wykazat, iz Urzgd Pocztowy 1 w Jaworznie Swiadczyt te ustugi na jego
rzecz na dzien sktadania ofert. Zamawiajgcy wywiodt, ze w sytuacji, gdy tres¢ oferty wzbudza
— jak w przedmiotowym postepowaniu — watpliwosci Zamawiajgcego, Wykonawca
przeSwiadczony, ze jego oferta jest zgodna z treScig SIWZ, winien udzieli¢ wyjasnien
w sposob wyczerpujacy i poprze¢ swoje twierdzenia dostepnymi mu dowodami (np.
przestfanie zamawiajgcemu kopii umowy z Pocztg Polska, ktéra wskazywataby, iz na dzien
sktadania ofert we wskazanym na formularzu ofertowym Urzedzie Pocztowym $wiadczone
byly ustugi na rzecz i w imieniu Banku). Natomiast w ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia
tresci oferty potwierdzity natomiast jedynie fakt, iz na dzien sktadania ofert Bank nie posiadat
oddziatu/ filii/ placéwki na terenie Jaworzna.

{wptyw wprowadzonego wymagania na cene oferty}

Zamawiajacy dodat, ze powszechne stosowanie przez samorzady kryterium

~dostepnosci obstugi kasowej" ma fundamentalne znaczenie dla pozycjonowania szans
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bankoéw, ktore zabiegajg o pozyskanie kontrakiéw na ich bankowg obstuge. Wedtug
Zamawiajgcego posiadanie oddziatu/filii/placowki jest zapewne kosztowne. Koszt
prowadzenia, a zwlaszcza ustanowienia placéwki ma w tym przypadku fundamentalne
znaczenie. Stanowi on sktadnik ceny obstugi samorzadu, ktory bank musi wlicza¢ w koszty
obstugi. Z drugiej strony jest on na tyle wysoki, by przeznaczony na obstuge bankowg budzet
gminy (a zwlaszcza bankowy zysk z odsetek od depozytéw na jej rachunkach biezgcych) byt
w stanie go udzwigngc¢. Stad tez posiadanie oddziatu/filii/placowki banku na terenie Jaworzna
miato zapewne wptyw na wskazniki zaoferowane w ztozonych ofertach. Wieksze koszty
przedsiebiorcy to wyzsza cena $wiadczenia ustugi i mniejsza konkurencyjnosc¢ oferty.
Posiadanie oddziatu/filii/placéwki banku na terenie Jaworzna na dzien ztozenia oferty
niewatpliwie wplywato na kalkulacje ceny ofertowej i pozwolito Odwotujgcemu —
nieposiadajgcemu stosownej placowki — obnizy¢ koszty realizacji zamoéwienia. W sytuaciji,

w ktorej doskonale znat on zapisy dokumentacji przetargowej, nalezatoby wzig¢ pod uwage



mozliwo$¢ naruszenia zasady uczciwej konkurencji przez samego Odwotujgcego.
{podwykonawstwo ws.i.w.z. i w ofercie Odwotujgcego}

Zamawiajgcy potwierdzit, Zze nie dokonat zastrzezenia z art. 36a ust.2 ustawy pzp,
aw czesci Vlust. 2 SIWZ wskazat, ze wykonawca, ktory zamierza wykona¢ zamowienie przy
udziale podwykonawcy, musi wyraznie w ofercie wskazac¢ jakg czes¢ wykonywac bedzie
w jego imieniu podwykonawca. Nalezato w tym celu wypetni¢ odpowiednio stosowny punkt
w formularz ofertowym. Na formularzu ofertowym Wykonawca wskazat, ze cze$é
zamowienia, ktdrg w jego imieniu bedg wykonywaé podwykonawcy to prowadzenie punktu
obstugi kasowo-bankowej. Dodatkowo z tresci udzielonych wyjasnien tresci ztozonej oferty
wynika, iz podwykonawca tym ma by¢ Urzad Pocztowy 1 z siedzibg w Jaworznie, przy ul.
Pocztowej 9a.

{nieuprawniona zmiana tresci formularza ofertowego przez Odwofujgcego}

W czesci VI ust. 1 SIWZ, kiérego brzmienie zostato zmienione pismem z 2 czerwca
2014 r. (BZ271.31.2014) Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy sg zobowigzani ztozy¢
wypetniony formularz ofertowy sporzgdzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2
do SIWZ. Pkt 4 tego formularza brzmi: Ustugi bedgce przedmiotem zamoéwienia, bedg
$wiadczone w Oddziale Banku.. .., z siedzibg w Jaworznie przy ul. ... . Dodatkowo brzmienie
czesci IX ust. 10 SIWZ stanowi, ze: Wszelkie zatgczniki do specyfikacji powinny zosta¢
wypetnione przez wykonawce bez wyjatku i $cisle wg warunkéw i postanowier specyfikacji.
Jezeli jakas czes$¢ dokumentdw nie bedzie dotyczyta wykonawcy powinien na niej umiescic
adnotacje ,nie dotyczy’. Wykonawca nie moze dokonywac zadnych merytorycznych zmian
w zatgcznikach i dostosowywac ich do wlasnych potrzeb.
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Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy dokonat nieuprawnionej zmiany w formularzu
ofertowym, ktérego wzor przedstawit Zamawiajgcy w SIWZ. Odwotujgcy — przystosowujgc
wymagany formularz ofertowy do wtasnej sytuaciji — dokonat zmiany przedmiotowego
zalgcznika do SIWZ, co wprost wskazat w udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach: (...)
wramach tzw. outsourcingu bankowego, w miejsce wlasnych punktow bankowych, Bank
korzysta z podwykonawstwa Poczty Polskiej wtym zakresie. W zwigzku z tym w pkt.3 Oferty
Bank, zapis ,Ustugi bedgce przedmiotem zamodwienia, bedg Swiadczone w Oddziale
Banku...”, zastgpit zapisem ,Ustugi bedgce przedmiotem zamowienia bedg Swiadczone
w placowce Urzedu Pocztowego...”, a w pkt. 4 oferty wskazat zakres podwykonawstwa.

{niezgodnos¢ outsourcingu ustug bankowych z trescig s.i.w.z.}

W ocenie Zamawiajgcego argumentacja powotana przez Odwolujgcego w pkt 3
argumentacji odwotania, dotyczgca dopuszczalnosci stosowania w polskim systemie
prawnym tzw. outsourcingu bankowego, pozostaje bez znaczenia dla sprawy. Zamawiajgcy
nie twierdzi, ze proponowane przez Bank rozwigzanie jest niedopuszczalne w $wietle
obowigzujgcych przepiséw prawa, jednakze jest ono niezgodne z trescig SIWZ, gdyz
wymagat, aby na dzien ztozenia oferty wykonawca posiadat na terenie Jaworzna oddziat/filie/
placéwke banku.

3 lipca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto — w formie pisemnej
— zgloszenie Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci przystgpienia,
co do ktorego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp.

Izba oddalita zawarty w pismie z 9 lipca 2014 r. {wniesionym do Izby 10 lipca 2014 r.}
i podtrzymany na posiedzeniu przez Przystepujgcego, a takze poparty przez
Zamawiajgcego, wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie 189 ust. 2 pkt 2 pzp jako



whiesionego przez podmiot nieuprawniony, gdyz petnomocnik, ktory podpisat odwotanie nie
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byt uprawniony do wniesienia odwofania.

W ocenie Izby, wbrew stanowisku wyrazonemu w pi§mie Przystepujacego,
ustanowienie osoby wskazanej z imienia i nazwiska petnomocnikiem Banku Handlowego
w Warszawie S.A. wtoku postepowania odwotawczego wobec czynnosci ztoZzenia odwotania
przez Bank w przetargu na ,Bankowg obstuge Miasta Jaworzna oraz jednostek
organizacyjnych wlatach 2015 - 2019, wtym do reprezentowania Bank Handlowy
w Warszawie w toku postepowania odwotawczego, zawarte w peinomocnictwie z 27 czerwca
2014 r., jest wystarczajgce dla uznania, ze osoba ta jest umocowana do wniesienia
odwotania w imieniu mocodawcy. W szczegdélnosci nie ma watpliwosci, ze skoro na dzien
udzielenia peinomocnictwa takie odwotanie nie zostato przez mocodawce w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia ztozone, powyzsze sformutowanie nalezy odczytac
jako ustanowienie petnomocnika, kiéry ma tej czynnosci dokonaé, a nastepnie
reprezentowa¢ Bank Handlowy w dalszym toku postepowania odwotawczego. Zdaniem
sktadu orzekajacego przedstawiona w pismie Przystepujgcego analiza rozumienia pojecia
~postepowania odwotawczego” w Swietle poszczegodlnych przepiséw ustawy pzp
i rozporzadzenia wykonawczego w sprawie regulaminu rozpatrywania odwotan, wydanego
na podstawie delegacji zawartej w art. 198 pkt 1 pzp, jest nieprzydatna dla odczytania woli
mocodawcy, ktdra zostata wyrazona w tresci petnomocnictwa. Z kolei poniewaz nie budzi
watpliwosci, ze powyzej opisane petnomocnictwo upowaznia do wniesienia odwotania w tym
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia, przywotane w tresci pisma orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawczej, wskazujgce na koniecznos¢ istnienia co najmniej rodzajowego
charakteru takiego petnomocnictwa, jest bezprzedmiotowe.

Na marginesie sklad orzekajacy lzby zauwaza, ze z § 9 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U Nr 48, poz. 280, z pdzn. zm.) wynika, ze w przypadku, gdy
odwolanie zawiera braki formalne, Prezes Izby wzywa odwotujgcego do ich uzupetnienia
w terminie 3 dni pod rygorem zwrotu odwotania. Z § 13 ust. 2 pkt 1 wynika, ze rowniez sktad
orzekajgcy jest obowigzany, w zalezno$ci od poczynionych ustalen faktycznych,
do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia odwofania. W rozstrzyganej sprawie ani Prezes
Izby, ani skfad orzekajgcy Izby nie dopatrzyli sie brakéw odwotania w zakresie umocowania
do jego podpisania, stad takie wezwanie nie nastgpito.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Strony i Przystepujgcy
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikow (Stron i Przyste pujacego)
postepowania odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy,

jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwolaniu,
odpowiedzi na odwolanie, zgtoszeniu przystapienia, dalszym piSmie Przystepujacego
z 9 lipca 2014 r., a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguije legitymacja
do whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie Izby
Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt oferte, ktora
wediug opisanych w s.i.w.z. kryteribw oceny ofert {cena ryczaltowa za realizacje catosci
przedmiotu zamowienia w okresie trwania umowy oraz optacalno$¢ ekonomiczna rachunku}
bytaby najkorzystniejsza. W tych okoliczno$ciach odrzucenie ztozonej przez Odwotujgcego
oferty naraza go na szkode, gdyz uniemozliwia uzyskanie odptatnego zamoéwienia



publicznego, na co mogtby — w przeciwnym razie — liczy¢.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
przeprowadzita dowody z nastepujacych dokumentdw: ogtoszenia o0 zamédwieniu, s.i.w.z.,
oferty Odwolujacego, wezwania do wyjasnien i udzielonych w odpowiedzi wyjasnien,
zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania, wewnetrznego pisma Zamawiajgcego z
1 lipca 2014 r., a takze z protokotu postepowania.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci istotne dla rozstrzygnigcia zarzutow odwotania:

Sekcja 1.1.4) ogtoszenia o zamowieniu zawiera nastepujgce okreslenie przedmiotu
oraz zakresu zaméwienia: Przedmiotem zamdwienia jest prowadzenie obstugi bankowej
budzetu Miasta Jaworzna oraz jednostek organizacyjnych Miasta Jaworzna wlatach 2015 -
2019: Przedmiot zamowienia obejmuje: 1) Otwarcie i prowadzenie rachunku biezgcego
i rachunkow pomocniczych dla budzetu miasta Jaworzna. Wykonawca otworzy i bedzie
prowadzit 1 rachunek biezgcy dla budzetu miasta i 70 rachunkéw pomocniczych w ztotych
polskich. 2) Prowadzenie rachunku lokat terminowych dla budzetu miasta Jaworzna
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na odrebne zlecenie zamawiajgcego. 3) Otwarcie i prowadzenie rachunkoéw biezgcych
i rachunkéw pomocniczych dla jednostek organizacyjnych miasta Jaworzna. Wykonawca
otworzy i bedzie prowadzi¢ 70 rachunkdw biezgcych dla jednostek organizacyjnych miasta
i 100 rachunkéw pomocniczych w ztotych polskich. 4) Realizacja polecen przelewow. 5)
Przyjmowanie przelewdw uznajgcych rachunki zamawiajgcego. 6) Przyjmowanie wpfat
gotowkowych na wszystkie rachunki bankowe zamawajgcego. 7) Dokonywanie wypfat
gotowkowych. 8) Wydawanie i realizacja czekéw lub alternatywnych rozwigzan. 9)
Zainstalowanie i uruchomienie systemu bankowo$ci elektronicznej oraz przeszkolenie
pracownikOw zamawiajgcego wtym zakresie. 10) Generowanie dla zamawiajgcego
dziennych elektronicznych wyciggéw bankowych. 11) UmoZliwvienie wramach systemu
bankowo$ci elektronicznej pobierania dziennych elektronicznych wyciggow bankowych,
Sprawdzania stanow rachunkow, skfadania zlecen i odczytywania historii operacji
na rachunkach bankowych. 12) Zapewnienie obstugi systemu masowych pfatnosci. 13)
Przyjmowanie ptatno$ci na rzecz zamawiajgcego za pomocg terminali i kart ptatniczych. 14)
Potwierdzanie zgodnosci sald na rachunkach bankowych. 15) Wydawanie opinii bankowych
oraz zaswiadczen bankowych. 16) Wykonawca w kazdym roku obowigzywania umowy
udzieli zamawiajgcemu kredytu krotkoterminowego wrachunku biezgcym budzetu miasta
Jaworzna do wysokosci wynikajgcej z uchwaty budzetowej na dany rok, na sfinansowanie
przejsciowego deficytu budzetowego. 17) Wykonawca wramach umowy winien
oprocentowac srodki gromadzone na rachunku biezgcym i rachunkach pomocniczych
budzetu miasta Jaworzna oraz srodki na wszystkich rachunkach jednostek organizacyjnych
objetych obstugg bankowg. 18) Wydawanie i obstuga kart przedptaconych. 19) Prowadzenie
rachunku depozytowego dedykowanego do obstugi wptat obcych (wadia, zabezpieczenie).
Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia okreslony zostat w SIWZ.

Uszczegdtowienie poszczegdlnych punktéw znalazto sie w rozdziale Il ust. 7 s.i.w z.
w pkt od 1 do 19, ktdére odpowiadajg systematyce ogtoszenia o zamédwieniu.
W szczegolnosci pkt 4 i 6 opisu przedmiotu zamowienia z ogtoszenia zostaty
uszczegotowione w nastepujgcy sposéb w s.iw.z.:
4) Realizacja polecen przelewdw.
Wykonawca zapewni wysytanie, odbieranie i ksiegowanie trzech sesji miedzybankowych
tego samego dnia. Wykonawca jest zobowigzany posiadac oddziat/ filie/ placowke Banku
na terenie Jaworzna na dzien ztozenia oferty. Wykonawca zapewni, ze przelewy
dyspozycyjne ztoZzone do godz. 15.00 zostang zrealizowane w dniu ztoZenia dyspozycji.
W razie braku ich realizacji wkonawca zaptaci zamawajgcemu odsetki ustanowe od
kazdego niewtasciwie zrealizowanego zlecenia. W razie awarii systemu bankowosci
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elektronicznej wykonawca zapewni alternatywne realizowanie przelewéw. Wykonawca
zapewni import przelewdw wy stawionych w systemach finansowo-ksiegowych
zamawiajgcego (format pliku zgodnie z wwmogami wykonawcy), wtym miedzy innymi import
list ptac. Import list ptac powinien zautomatyzowac¢ czynno$¢ wypftaty wynagrodzen poprzez
wgranie pliku przelewdw wygenerowanych z systemu ksiegowego.

6) Przyjmowanie wptat gotéwkowych na wszystkie rachunki bankowe zamawiajgcego.
Wykonawca zapewni przyjmowanie wpfat podatnikow na wszystkie rachunki bankowe
zamawiajgcego w oddziatach/ filiach / placéwkach na terenie miasta Jaworzna bez
obcigzania podatnikéw. Optaty i prowizje z tego tytutu wykonawca wkalkuluje w opfate
ryczaftowg zaoferowang zamawiajgcemu.

We wzorze umowy {stanowigcym zatgcznik nr 8 do s.i.w.z.} w § 2 Przedmiot umowy,
powtdrzono okreslenie przedmiotu zaméwienia zawarte w ogtoszeniu 0 zamowieniu.
Natomiast Zadne ze szczeg6towych uregulowan zawartych w cze$ci umowy Il Prawa
i obowigzki stron (§ od 3 do 10) nie odzwierciedla postanowienia zdania drugiego ppkt 4 ust
7 rozdziatu Il s.i.w.z., w § 3 ust. 1 og6lnie okre$lono, ze wykonawca zobowigzuje sie
Swiadczy¢ obsfuge bankowg dla budzetu miasta Jaworzna i jednostek organizacyjnych
wymienionych w zatgczniku nr 1 do SIWZ na warunkach okre$lonych w ofercie. Z kolei
z § 13 ust. 7 wynika, ze integralng cze$cig umowy sg, oprécz tego wykazu, s.i.w.z. (jako
zatgcznik nr 1) oraz oferta banku (jako zatgcznik nr 2).

Formularz ofertowy {stanowiacy zatgcznik nr 2 do s.iw.z.} w pkt od 1 do 3 okresSlenie
ceny oferty i pozostatych parametréw podlegajgcych ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert
opisanych w s.i.w.z.

Pkt 4 zawiera nastepujgco sformutowane oswiadczenie: Ustugi bedgce przedmiotem
zamowienia, bedg Swiadczone w Oddziale Banku....................c.cccuu..e. , Z Siedzibg
wJdaworznie przy ul.................cc.ccoovenn

Pkt 5 zawiera nastepujgco sformutowane oswiadczenie: Nastepujgcg czes¢
zamOdwienia, wykonywac bedg w moim imieniu podwykonawcy, pod ktérym zamieszczono
tabele przeznaczong do wpisania czesci zamowienia oraz nazwy firmy podwykonawcy
{z zastrzezeniem, o ktbrym mowa dalej w uzasadnieniu}.

W rozdziale Il s.i.w.z. okreslono termin wykonania zaméwienia jako okres od 1
stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2019.
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W sekgiji lll.3) ogtoszenia o zamowieniu w nastepujgcy sposéb okreslono warunki
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu oceny ich spetniania:
* lll. 3.1) Uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku
« Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat, iz posiada upravwnienia do wykonywania
dziatalnosci bedacej przedmiotem zamdwienia tj. zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca byt
uprawniony do wykonywania czynnosci bankowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1376, z p6Zzn. zm.). Ocena
Spetniania warunku dokonana zostanie zgodnie z formutg spetnia/nie spetnia w oparciu
o dokumenty wyszczegdlnione w przedmiotowym ogtoszeniu oraz w SIWZ.
* 111.3.2) Wiedza i doswiadczenie
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku
» Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wykazat sie nalezytym wykonaniem
lub wykonywaniem w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, co najmniej 1 ustugi polegajgcej
na prowadzeniu obstugi bankowej budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego o budzecie
rocznym wwysokosci co najmniej 100 min ztotych . Ocena spetniania warunku dokonana
zostanie zgodnie z formutg spetnia/nie spetnia w oparciu o dokumenty wyszczegdlnione



w przedmiotowym ogtoszeniu oraz w SIWZ.
* 111.3.3) Potencjat techniczny
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku
« Zamawiajgcy nie wyznacza szczegolnego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku wtym zakresie.
* /11.3.4) Osoby zdolne do wykonania zamdwienia
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku
« Zamawiajgcy nie wyznacza szczegolnego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku wtym zakresie.
* 111.3.5) Sytuacja ekonomiczna i finansowa
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku
« Zamawiajgcy nie wyznacza szczegolnego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku wtym zakresie.
Powyzej przywotane postanowienia znalazty swoje odzwierciedlenie w rozdziale IV
s.iw.z.
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W sekgiji lll.6) ogtoszenia 0 zamowieniu wymieniono w szczegdlnosci nastepujgce
dokumenty inne niz dokumenty stuzgce potwierdzeniu warunkéw udziatu w postepowaniu lub
wykazaniu braku podstaw do wykluczenia:

1. O$wiadczenie stwierdzajgce, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. 2.
W przypadku gdy wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw,
zZamawiajgcy wymaga przedfoZenia w szczegolno$ci pisemnego zobowigzania tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamoéwienia. 3. Wypetniony formularz ofertowy sporzgdzony zgodnie

ze wzorem stanowigcym zatgcznik do SIWZ. 4. Wykonawca, ktdry zamierza wykonac¢
zamdwienie przy udziale podwykonawcy, musi wyraznie w ofercie wskazac jakg czes$¢
wykonywac bedzie wjego imieniu podwykonawca. Nalezy wtym celu wypetnic odpowiednio
stosowny punkt wformularzu ofertowym. W przypadku gdy wykonawca nie zamierza
wykonywac zamowienia przy udziale podwykonawcdw, nalezy wpisac¢ wformularzu — nie
dotyczy — lub inne podobne sformutowanie. JeZeli wykonawca pozostaw ten punkt
formularza nie wypetniony (puste pole), zamawiajgcy uzna, iz zamdwienie zostanie
wykonane sitami wasnymi, bez udziatu podwykonawcéw. 5. W przypadku, gdy wykonawca
powotuje sie na zasoby podwykonawcy, na zasadach okreslonych wart. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, tj. wcelu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
wart. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wymaga, oprocz wskazania czesci zamowienia,
Jaka zostanie powierzona podwykonawcy, podania nazwy (firmy) tego podwykonawcy. (...)

Powyzej przywotane postanowienia znalazty swoje odzwierciedlenie w rozdziale VI
s.i.w.z.

Rozdziat X s.i.w.z Opis sposobu przygotowania oferty zawiera w szczegélnosci
nastepujgce postanowienia:
1. Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej.
Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
(...)
10. Wszelkie zatgczniki do specyfikacji powinny zostac¢ wypetnione przez wykonawce bez
wyjatku i cisle wg warunkow i postanowien specyfikacji. JeZeli jaka$ czes¢ dokumentdw nie
bedzie dotyczyta wykonawcy powinien na niej umie$ci¢ adnotacje ,nie dotyczy’. Wykonawca
nie moze dokonywac zadnych merytorycznych zmian w zatgcznikach i dostosowywac ich
do wtasnych potrzeb.

Oferta Banku Handlowego zawiera formularz ofertowy sporzgdzony na wzorze
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zatgczonym do s.i.w.z., z tym ze pkt 4 i 5 z tego wzoru zostaly ponumerowane



w wypetnionym formularzu odpowiednio jako pkt 3 i 4.

Pkt 3: Ustugi bedgce przedmiotem zamowienia, bedg $wiadczone w Oddziale Banku
placowece Urzedu Pocztowego Jaworzno 1 z siedzibg w Jaworznie przy ul. Pocztowa 9,
43-600 Jaworzno.

W pkt 4 Bank Handlowy wskazat jako czeS¢ zaméwienia, ktérg bedg w jego imieniu
wykonywac podwykonawcy prowadzenie punktu obstugi kasowo-bankowej, bez wskazania
nazwy (firmy) podwykonawcy.

Pismem z 10 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy wezwat, dziatajgc na podstawie art. 87
ust. 1 pzp Bank Handlowy do wyjasnien {tre§¢ wezwania zostata w petni odzwierciedlona
w pozniejszym uzasadnieniu odrzucenia oferty}.

Pismem z 16 czerwca 2014 r. Bank Handlowy udzielit wyjasnien {ktérych tres¢ zostata
odzwierciedlona w p6zniejszym uzasadnieniu odrzucenia oferty w zakresie akapitu
pierwszego i trzeciego}, ktorych akapit drugi brzmi nastepujaco:

Przyjete przez Bank powyZsze rozwigzanie, wynika z moZliwo$ci korzystania przez
wykonawcow przedmiotu zamowienia z podwykonawstwa. W przypadku bankow,
podwykonawstwo zazwyczaj przybiera forme outsourcingu. Zgodnie z art. 6a- 6d ustawy

z dn. 29.08.1997 r. Prawo bankowe, banki mogg powierzac, w drodze umowy zawartej

na pismie, przedsigbiorcy zewnetrznemu wykonywanie okreslonych czynnosci bankowych
(tzw. ,outsourcing bankowy’). Bank Handlowy w Warszawie SA wigZze umowa z Pocztg
Polskg na wykonywanie wspomnianych ustug.

W zawiadomieniu z 25 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie
faktyczne i prawne odrzucenia oferty Banku Handlowego: art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, ktéry
stanow, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tre$ci specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

W czedci Il ust. 7 pkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), zamawiajgcy
zawart wymaog, aby wykonawca posiadat oddziat/ filie/ placowke Banku na terenie Jaworzna
na dzien ztozenia oferty, tj. na dzien 6 czerwca 2014r.

W formularzu ofertowym wykonawca wskazat, iz ,Ustugi bedgce przedmiotem zamdwienia,
beda swiadczone w Oddziale Banku placowce Urzedu Pocztowego Jaworzno 1 z siedzibg
wJaworznie przy ul. Pocztowa 9a, 43-600 Jaworzno”.

Z posiadanych przez zamawajgcego informacji wynika, iz na dzien sktadania ofert www
placowce Urzedu Pocztowego znajduje sie jedynie placowka Banku Pocztowego S.A., brak
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za$ placowki wykonawcy. Na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, pismem z dnia 10.06.2014r.,
zamawiajgcy wezwaf wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty
w przedmiotowej kwestii.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca wskazat, iz wramach tzw. outsourcingu bankowego,
wmiejsce Wasnych punktéw bankowych, Bank korzysta z podwykonawstwa Poczty Polskiej
wtym zakresie, w zwigzku z czym wformularzu ofertowym zapis ,,Ustugi bedgce
przedmiotem zamdwienia bedg $wiadczone w Oddziale Banku..." zastapit zapisem ,Ustugi
bedace przedmiotem zamowienia bedg $wiadczone wplacéwce Urzedu Pocztowego...",

a wpkt. 4 oferty wskazat zakres podwykonawstwa. Na formularzu oferfowym wykonawca
os$wiadczyt, iz wjego imieniu podwykonawcy bedg wykonywac nastepujgcg czesc
zamowlenia: ,prowadzenie punktu obsfugi kasowo-bankowej”.

Jak wyjasnia wykonawca Bank bedzie $wiadczyt obstuge kasowg za posrednictwem PP

w Urzedzie Pocztowym Jaworzno 1 przy ul. Pocztowej 9a, a nie we wlasnej placowce,

€0 na gruncie zapiséw SIWZ gwarantuje prawidfowe wykonanie zamdwienia i jest, z punktu
widzenia obowigzujgcych przepiséw, dopuszczaine.

Zamawiajgcy nie podnosi, ze proponowane przez Bank rozwigzanie jest niedopuszczalne
ws$wietle obowigzujgcych przepiséw prawa, jednakze jest ono niezgodne z trescig SIWZ,
gdyz zamawiajgcy wymagat, aby na dzier ztoZenia oferty wykonawca posiadat na terenie
Jaworzna oddziat/ filie/ placowke Banku.

Tres¢ SIWZ wprzedmiotowej sprawie jednoznacznie okreslata wymagania zamawiajgcego
w zakresie realizacji przedmiotu zamodwienia, a zaden z wykonawcow nie wnosit o zmiane
zapisow SIWZ lub udzielenie wyjasnien wtym zakresie.



W przedmiotowej sytuacji zamawiajgcy nie moze skorzystac z dyspozycji zawartej wart. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. poprawi¢ w ofercie omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgcej istotnych zmian wtresci oferty, a w zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat tre$¢ oferty Odwolujgcego
za niezgodng z trescig s.i.w.z.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Zgodnie
z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad
orzekajacy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zaréwno tre$é
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s.iw.z., jak i tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako merytoryczng zawartos¢ oswiadczenia woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia
oswiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego
— co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia z przedmiotem
zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesadza o tym, czy tres¢ ziozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci, natomiast samo
rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze z uwagi

na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest
zawsze okreSlenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajgcy okresla w s.i.w.z. wymagany

od wykonawcy zakres i sposob konkretyzaciji oSwiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia czy innymi wymaganiami precyzujgcymi zakres $wiadczenia oczekiwanego
przez zamawiajgcego. Jednakze nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty

w sposob lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, réwniez moze byé podstawg do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig s.i.w.z., gdyz — co do zasady — niedopuszczalne
jest precyzowanie i poprawianie tre$ci ztozonej oferty, w szczegolnosci z uwagi za naczelne
zasady réwnego traktowania wykonawcédw i zachowania uczciwej konkurenciji. Z tego
wzgledu w doktrynie prezentowany jest poglad, ze w zakresie zastosowania przesfanki
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie rowniez sporzadzenie oferty w inny
sposob, niz zgdat tego zamawiajacy, o ile niezgodno$¢ taka dotyczy elementéw tresci oferty
w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wylacznie o niezgodno$¢
sposobu spetnienia tych aspektéw {por. J. Pierég w: Prawo zamoéwiert Publicznych.
Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Z kolei w judykaturze podobnie wskazuije sie,
ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig s.i.w.z. moze polegaé na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu

0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
(Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy, ktére rowniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie wyroku lzby z 13
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listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze niezaleznie
od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i



w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi

i ustalonymi postanowieniami s.i.w.z. Jednakze nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci
oferty z treScig s.i.w.z. nie zawsze bedzie podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp wprost odsyfa do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie
oferta, ktérej tre$¢ jest niezgodna z treScig s.i.w.z. w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz
obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z.
niemajgcych istotnego charakteru.

Z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy
stwierdzit niezgodnos¢ tej oferty ze sprecyzowanym w rozdziale Il ust. 7 pkt 4 zdanie drugie
w nastepujgcy sposob postanowieniem: Wykonawca jest zobowigzany posiadac oddziat/ filie/
placowke Banku na terenie Jaworzna na dzien sktadania oferty, gdyz Bank Handlowy
wskazat w formularzu oferty placéwke Urzedu Pocztowego Jaworzno 1 w Jaworznie, w ktorej
na dzien uptywu terminu skfadania ofert, czyli 6 czerwca 2014 r., istniata jedynie placowka
Banku Pocztowego S.A. Zamawiajgcy uznat za niezgodne z powyzszym wymaganiem
zaoferowanie Swiadczenia ustug bankowych na zasadzie tzw. outsourcingu bankowego
za posrednictwem placowki pocztowej , w ktorej na dzien sktadania ofert takie ustugi nie byly
w imieniu i na rzecz Banku Handlowego w Warszawie S.A. wykonywane. Wigkszg cze$¢
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego stanowi wierne odzwierciedlenie
przebiegu badania oferty Odwotujgcego w zakresie skierowanego wezwania i udzielonej
odpowiedzi. Z czynnosci tej wynika, ze watpliwosci Zamawiajacego wzbudzit wytacznie brak
funkcjonowania na dzien skifadania oferty w Urzedzie Pocztowym Jaworzno 1 placowki
Banku Handlowego {w opozycji do funkcjonujgcej tam placéwki Banku Pocztowego S.A},

a nie kwestia, czy urzad pocztowy jako taki moze by¢ placéwkg Banku Wykonawcy

w rozumieniu zdania drugiego pkt 4 ust. 7 s.i.w.z. Wobec tego wytgcznie do tej pierwszej
okolicznosci moze odnosi¢ sie ocena Zamawiajgcego, ktéra zostata wyrazona

po zreferowaniu tresci wezwania i udzielonych wyjasnien. Uzasadnienie to jest de facto
dwuzdaniowe i lakoniczne. Z pierwszego zdania, biorgc pod uwage powyzej opisany
kontekst wyjasnien {z uwzglednieniem akapitu wyjasnien przemilczanego w uzasadnieniu
odrzucenia}, wynika, ze Zamawiajgcy uznaje tzw. outsourcing bankowy za rozwigzanie
niezgodne z s.i.w.z. z uwagi na niespetnienie wymagania, aby na dzien ztozenia oferty
wykonawca posiadat oddziat lub filie lub placéwke. Drugie zdanie zawiera generalng ocene,
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ze tres¢ s.i.w.z. jednoznacznie okreslata wymagania Zamawiajgcego w zakresie realizaciji
zamoOwienia {przy czym przebieg postepowania odwotawczego wskazuje, ze Zamawiajacy
naprawde uwaza wykazanie posiadania czego$ na dzien skiadania ofert za odnoszace sie
do sposobu realizacji zamowienia}. Trzecie zdanie jest bez znaczenia, gdyz trudno sobie
wyobrazi¢ w jaki sposéb mogiby znalez¢ zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp

do uzgodnienia tresci oferty w zakresie braku polegajgcego na nieistnieniu placowki banku
na dzien sktadania ofert.

W szczegolnosci nalezy zauwazyc, ze uzewnetrznione Odwotujgcemu uzasadnienie
decyzji o odrzuceniu jego oferty, nie zawiera zarzutu, ze wedlug Zamawiajgcego oddziat,
placowka, filia to wyodrebniona organizacyjnie czes¢ dziatalnosci wykonywanej przez
przedsiebiorce, terenowa jednostka organizacyjna majgca swojg lokalizacje poza miejscem
jednostki gtbwnej, powigzana z nig organizacyjnie i statutowo. Zarzut taki {podsumowany
dodatkowo w odpowiedzi na odwotanie stwierdzeniem, ze Zamawiajgcy oczekinat
posiadania jednostki organizacyjnej Banku, jako takiego, zmfaszcza, iz stowo ,Bank” zostafo
wyrazone z duzej litery}, jak rbwniez ocena wplywu na cene oferty posiadania wiasnej
jednostki organizacyjnej banku na cene oferty oraz ujawnienie, co Zamawiajacy chciat przez
to sprawdzi¢, pojawity sie dopiero w odpowiedzi na odwotanie, i stanowig powtérzenie uwag
zgtoszonych wewnetrznie Biuru Zamoéwien Publicznych Urzedu Miejskiego w Jaworznie
przez osobe petnigcg stanowisko skarbnika miasta {co wynika z poréwnania tresci
odpowiedzi na odwotanie z treScig wewnetrznego pisma z 1 lipca 2014 r. znajdujgcego sie
w dokumentacji postepowania prowadzonej przez Zamawiajgcego}, zapewnie w zwigzku
Z juz otrzymang kopig odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby zwazyt, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzekac



co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Z kolei zakres zarzutow, ktére
wykonawca moze podnies¢ wobec decyzji o odrzuceniu oferty obiektywnie wyznacza zakres
podanego mu uzasadnienia {zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 zamawiajgcy zawiadamia

o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne

i prawne}, czyli okolicznosci, ktére podat zamawiajgcy jako powdd odrzucenia oferty. Z tego
wzgledu nalezy uznac¢, ze nie ma znaczenia, czy Odwotujgcy uznat za stosowne
zamieszczenie w odwofaniu argumentacji wskazujgcej na szerokie rozumienie terminow
Loddzia’, filia” i ,placéwka” banku, jako nie tylko odnoszace sie do statutowych czy
wewnetrznych jednostek organizacyjnych banku, gdyz wedtug tresci zawiadomienia z 25
czerwca 2014 r. nie za to zostat odrzucony, a za brak wykazania, ze posiadat na terenie
Jaworzna na dzien ztozenia oferty oddzia¥/ filie/ placéwke Banku, bez podania wiasciwego
wedlug Zamawiajgcego rozumienia tych terminéw.
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Powyzej dokonane jednoznaczne wyznaczenie zakresu kognicji Izby w tej sprawie
stalo sie konieczne nie tylko z uwagi na rozszerzenie przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie zarzutéw stawianych ofercie Odwotujacego. Przede wszystkim Przystepujacy
w zarébwno w swoim pismie z 9 lipca 2014 r., jak i na rozprawie wykroczyt znacznie poza
zakres zarzutow podlegajacych rozpoznaniu przez Izbe. Po pierwsze — podnoszac zarzut
zbiezny z podniesionym dopiero w odpowiedzi na odwotanie, ze placowka pocztowa nie
moze by¢ rozumiana jako placéwka Banku Handlowego, gdyz nie jest jego wewnetrzna,
statutowg jednostka organizacyjna. Po drugie — wytgcznie Przystepujgcy w swoim pismie
podniost zarzut rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujacego z pkt 4 ust. 7 rozdziatu Il s.i.w.z.,
ktéra miataby polega¢ na braku zaoferowania we wskazanej w formularzu oferty placéwce
pocztowej obstugi bezgotéwkowej. W oczywisty sposéb zarzut tego typu niezgodnosci nie
wynikat z uzasadnienia odrzucenia oferty, ktére wskazywato jedynie na niezgodnos¢ oferty
z trescig drugiego zdania pkt 4 ust. 7 rozdziatu Il s.i.w.z. w zakresie braku posiadania przez
Bank Handlowy placowki w Jaworznie we wskazanej w formularzu oferty placéwce
pocztowej na dzien skladania ofert.

Na marginesie mozna jednak zauwazyc¢, ze o tym jak watte sg podstawy faktyczne
domagania sie na obecnym etapie przez Zamawiajgcego i Przystepujacego, aby placéwka
wskazywana w formularzu oferty byta wewnetrzng jednostkg organizacyjng
banku-wykonawcy, jest argument Zamawiajgcego wskazujgcy na pisownie stowa bank duzg
literg, cho¢ wydawatoby sie, ze jest to po prostu formuta grzecznosciowa. Nota bene rownie
dobrze pozostawienie wolnego miejsca po ,,0ddziale Banku” sugeruje, ze rownie dobrze
moze to by¢ odziat innego banku niz bank-wykonawca sktadajgcy oferte.

Rozstrzygajgc zarzuty podlegajgce rozpoznaniu Izba rozwazyta w pierwszej
kolejnosSci charakter prawny wymagania zamieszczonego w rozdziale Il ust. 7 pkt 4 zdanie 2
s.i.w.z. Zdanie to, ktére w ogdle nie pojawia sie w ogtoszeniu o zamdwieniu, sprawia
wrazenie dos¢ przypadkowo wkomponowanego w tres¢ pkt 4 dotyczgcego realizacji polecen
przelewéw. Opisano tam wymagania Zamawiajgcego co do systemu bankowosci
elektronicznej zapewnianego przez bank-wykonawce, ktéry z istoty swej ma charakter
wirtualny i oderwany jest od fizycznie istniejgcej placowki bankowej. Potrzebe $wiadczenia
ustug w fizycznie istniejgcej placéwce mozna ewentualnie wigza¢ z wskazanym réwniez
w tym punkcie obowigzkiem zapewnienia alternatywnej mozliwoéci realizacji przelewow
w razie awarii systemu bankowosci elektronicznej, co jednak z zatozenia ma mie¢ charakter
sporadyczny. Potwierdza to § 6 ust. 1 zd. 1 wzoru umowy, zgodnie z ktérym wykonawca
zobowigzuje sie do realizaciji zlecen pfatniczych Zamawiajgcego badz sktadanych
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sporadycznie w formie papierowej niezwtocznie w dniu ich ztozenia. Co charakterystyczne,
Zamawiajgcy wskazujgc na niezgodnos¢ oferty Odwolujgcego ze zd. 2 pkt 4, nawet
w odpowiedzi na odwotanie wytgcznie nawigzywat do potrzeby zapewnienia istnienia



placowki na terenie Jaworzna w zw. z pkt 6, czyli zapewnieniem przyjmowania wpfat
gotébwkowych na wszystkie rachunki bankowe Zamawiajacego, zarébwno z kas
Zamawiajgcego, jak i od podatnikéw {nota bene zdanie drugie tego pkt opisuje ewidentnie
funkcjonalnie wymog zapewnienia przez wykonawce przyjmowania wpfat w oddziatach,
filiach lub placowkach na terenie Jaworzna}.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, cho¢ nazywa éw wymég ,przedmiotowym”
{i przywotuje w tym kontekscie orzeczenia wskazujgce na uprawnienie zamawiajgcego
do okre$lenia przedmiotu zamdwienia w sposob odpowiadajgcy jego uzasadnionym
potrzebom, a nie w sposéb umozliwiajgcy ubieganie sie o udzielenie zaméwienia kazdemu
z potencjalnych wykonawcéw}, dla uzasadnienia jego istnienia wielokrotnie powoluje sie
na argumentacije wtasciwg dla wprowadzenia okreslonego opisu sposobu oceny
podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu z art. 22 ust. 1 pzp {koniecznos¢
wylonienia wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia; koniecznos¢
literalnej interpretacji warunkéw udziatu w postepowaniu; znacznie publikacji warunkéw
udziatu w ogtoszeniu o zamdwieniu}, ktéry, co prawda, wedtug art 22 ust. 4 pzp powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
ale stanowi wg ustawy pzp odrebng kategorie w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia,
ktérego zasady zostaty uregulowane w art. 29 pzp. Istnieje zatem zasadniczy rozdzwiek
pomiedzy deklarowanym w odpowiedzi na odwotanie jednoznacznym charakterem prawnym
spornego wymagania a powotang dla jego uzasadnienie argumentacja, ktérej rozpietos¢
de facto podwaza adekwatno$¢ deklaraciji Zamawiajgcego. Tak tez jest w istocie: wymaganie
wprowadzone w powyzej opisany sposob nie poddaje sie jednoznacznej interpretaciji, ktéra
z pewnoscig nie moze ograniczy¢ sie do jego literalnej wyktadni, gdyz prowadzitoby to
do uznania, ze prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie obarczone jest wada,
czego mozna jednak unikngé¢ rozpatrujgc je w kontekscie celu, ktébremu mogto stuzy¢
i w zgodnosci z systemem przepiséw ustawy pzp.

W pierwszej kolejno$ci Izba zauwaza, ze posiadanie placowki banku na terenie
Jaworzna na dzien sktadania ofert z pewnoscig nie stanowi okre$lenia sposobu realizacii
przedmiotu zamowienia, czyli tego, w jaki sposob ustugi objete przedmiotem zamoéwienia
majg by¢ $wiadczone w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2019 r. Sposob realizacii
przedmiotu zamowienia obiektywnie nie moze odnosi¢ sie do stanu rzeczy istniejgcego
w okresie poprzedzajgcym rozpoczecie realizacji zamdwienia. Natomiast takie wymaganie
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mogtoby ewentualnie stanowi¢ element warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonywania zamowienia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 pzp. Jednakze, jak to
wynika z opisu sposobu oceny spetniania warunkéw zawartego w ogtoszeniu i s.i.w.z.,
Zamawiajgcy nie skonkretyzowat zadnych wymagan w tym zakresie. W ocenie Izby nie
mozna zastgpi¢ opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
postanowieniem, ktére zostato zamieszczone jako element opisu przedmiotu zamowienia,
i to wylgcznie w tresci s.i.w.z. Z porownania art. 36 ust. 1 pkt 5i art. 41 pkt 7 ustawy pzp
wynika, ze okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny ich spetniania stanowi obligatoryjny element zaréwno s.i.w.z., jak i ogtoszenia
0 zamowieniu. W konsekwencji uznanie za obowigzujgcy warunku, ktéry nie zostat ujawniony
w spos6b wymagany przepisami ustawy pzp, oznaczatoby, ze postepowanie o udzielenie
zamébwienia obarczone jest powazng wadg. Brak opisu sposobu oceny warunku udziatu
w postepowaniu w ogtoszeniu, czy tez swoiste ukrycie go w s.i.w.z. pod przebraniem tzw.
warunku przedmiotowego {wedtug terminologii Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie},
w oczywisty sposdb stanowi naruszenie powyzej wskazanych przepisdéw ustawy pzp.
Zkolei z art. 26 ust. 2a pzp wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do wykazania
warunkéw udziatu w postepowaniu na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanym, co oznacza w szczegolnosci koniecznos¢ wskazania przez zamawiajgcego
W S.i.w.z., zgodnie z art. 25 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp, wykazu zgdanych
dokumentow, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu, przy braku skonkretyzowania
jakiegokolwiek warunku dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym



oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, Zamawiajgcy nie zazgdat takich
dokumentéw, w szczegolnosci wykazu dostepnych wykonawcy na terenie Jaworzna
placéwek bankowych czy wykazu osoéb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamébwienia, czyli dokumentow, ktdére miescityby sie w katalogu dokumentéw okreslonych
w § 1 ust. 1 {odpowiednio w pkt 4 i 7} rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231).
Zwazajac, ze powyzej przywotane przepisy stuzg urzeczywistnieniu zasady réwnego
traktowania wykonawcow i przestrzegania uczciwej konkurenciji pomiedzy wykonawcami,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pzp, a takze zasady jawnos$ci, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1
pzp, egzekwowanie wymagania wprowadzonego z naruszeniem szczegdlowych przepisow
ustawy pzp stanowitoby réwniez naruszenie przepiséw regulujgcych naczelne zasady
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udzielania zamowien.

W ocenie Izby warunek udziatu w postepowaniu wymagajgcy od wykonawcy
dysponowania na okre$lonym terenie niezbedng do $wiadczenia ustug jednostkg
organizacyjng, musiatby jednakze uwzglednia¢ obowigzywanie art. 26 ust. 2 b pzp. Zgodnie
z tym przepisem wykonawca moze polega¢ miedzy innymi na potencjale technicznym
i osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia innego podmiotu, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nim stosunkéw, przy czym w takim przypadku zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie takiego
podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamoéwienia. Wobec tego warunek dysponowania placoéwkg bankowg
na terenie Zamawiajgcego jako element weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do realizaciji
przedmiotowego zamdéwienia, z jednej strony, zgodnie z art. 26 ust. 2a pzp, podlegatby
wykazaniu spetniania nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert. Z drugiej strony, prawidtowo
sformutowany opis sposobu oceny warunku, z uwagi na obowigzywanie art. 26 ust. 2b pzp,
nie mogtby z géry wylgcza¢ mozliwosci wykazania jego spetniania przez wykonawce
z powotaniem sie na dysponowanie placéwkg bankows, ktéra zostata mu oddana
do dyspozyciji przez podmiot trzeci na okres wykonywania zamowienia.

W konsekwencji powyzsze wymaganie moze sie osta¢ jako opis wymaganego
sposobu realizacji zamoéwienia jezeli zostanie zinterpretowane jako wymagany
od wykonawcy skitadajgcego oferte element zobowigzania, ktérego gotowo$¢é zaciggniecia
nalezato wyrazi¢ stosownym o$wiadczeniem woli. Paradoksalnie w treSci samego wzoru
umowy nie zawarto zadnego postanowienia, ktore okre$latoby wprost zobowigzanie
wykonawcy do $wiadczenia ustug w okresie realizacji zamdwienia w placéwce
zlokalizowanej na terenie Jaworzna. Wynika ono z treci oferty dzigki tresci oswiadczenia
zawartego w pkt 4 formularza ofertowego, ktére w tym zakresie — w przeciwienstwie
do brzmienia zd, 2 pkt 4 ust. 7 rozdziatu Il s.i.w.z. — zostato prawidtowo sformutowane jako
zobowigzanie sie wykonawcy, ze ustugi bedace przedmiotem zamowienia bedg $wiadczone
w placéwce banku znajdujgcej sie na terenie Jaworzna.

Niezaleznie od niejednoznacznego charakteru prawnego wymagania zapisanego
w zdaniu drugim pkt 4 ust. 7 rozdziatu Il s.i.w.z., w ocenie lzby Zamawiajgcy — wbrew temu,
co zadeklarowat w odpowiedzi na odwotanie — w ogdle nie okreslit w s.i.w.z. sposobu jego
weryfikacji. Swiadczy juz samo postepowanie Zamawiajgcego, ktory sposobem weryfikacii
jego spetnienia uczynit wizje lokalng w siedzibie urzedu pocztowego wskazanego w ofercie
Odwotujgcego jako placéwka, w ktorej bedg swiadczone ustugi bedgce przedmiotem
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zamowienia. W szczegodlnosci s.i.w.z. nie zawiera informaciji, ze Zamawiajgcy zamierza
Ssprawdzi¢ wten sposob warunki prowadzonego oddziatu/ filii/ placowki, a takze by¢ pewnym,
ze pobierane i przetrzymywane $rodki publiczne sg bezpieczne. {cytat z odpowiedzi



na odwotanie} Ponownie nalezy zauwazy¢ w tym kontekscie, ze, po pierwsze Zamawiajgcy
odstagpit od sprecyzowania stosownego warunku udziatu w postepowaniu, ktérego treScig
objete bytyby dysponowania oddziatem z okre$lonym wyposazeniem technicznym oraz
osobami, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia. Natomiast tego typu
dziatania potwierdzajg, ze przygotowana przez samego Zamawiajgcego tre$¢ oSwiadczenia
w pkt 4 formularza ofertowego wymagata od wykonawcy, jak to juz powyzej wskazano,
sprecyzowania na terenie Jaworzna placowki, w ktorej zobowigzuje sie do Swiadczenia ustug
objetych przedmiotem zamowienia w razie uzyskania przedmiotowego zamowienia, czyli od
1 stycznia 2015 r. Natomiast nie odnosita sie do potwierdzenia dysponowania takg placéwkg
na dzien sktadania ofert.

Jednakze biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy nie podwazat faktu istnienia na dzien
sktadania ofert pomiedzy Bankiem Handlowym S.A. a Pocztg Polskg umowy dotyczgcej
outsourcingu ustug bankowych tego pierwszego podmiotu w placowkach pocztowych
posiadanych przez ten drugi podmiot {podnoszenie na rozprawie okoliczno$ci braku umowy
pomiedzy Bankiem Handlowym w Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie a Urzedem
Pocztowym Nr 1 w Jaworznie nalezy rozpatrywac w kategoriach nieporozumienia}, ktére
w zaleznosci od potrzeb Banku Handlowego, czyli zawarcia przez niego umowy z klientem
zainteresowanym z korzystania jego ustug na terenie, gdzie nie ma wiasnej placowki, a jest
placéwka pocztowa — réwnie dobrze mozna uznac, ze stanowi to wykazanie przez Bank
Handlowy posiadania na dzien sktadania ofert placéwki na ternie Jaworzna, nawet jezeli
miata ona wéwczas charakter uspiony.

Tre$¢ przygotowanego przez Zamawiajgcego we wzorze formularza oferty
oswiadczenia wskazuje wytgcznie na ,Oddziat Banku”, podczas gdy w rozdziale Il ust. 7 pkt
4 zd. 2 s.i.w.z. postuguje sie terminologig ,,oddziat, filia, placowka Banku”, ktéra wskazuje
na funkcjonalny charakter tego wymagania {z pewnoscig nie chodzi zatem o odziat banku
ujawniony w KRS}. Jednoczes$nie poniewaz zadne postanowienie s.i.w.z. nie okresla
wymaganego przez Zamawiajgcego sposobu wypetnienia pkt 4 formularza ofertowego,
zastrzezenie w pkt 10 rozdziatu IX s.i.w.z, ze wszelkie zatgczniki do niej powinny zosta¢
wypetnione przez wykonawce bez wyjatku i Scisle wg warunkdw i postanowieri specyfikacji,
nie znajduje w tym przypadku innego zastosowania niz instrukcyjne. Takie znaczenie ma
réwniez wyrazone w zdaniu nastepnym zastrzezenie, ze Wykonawca nie moze dokonywac
zadnych merytorycznych zmian w zatgcznikach i dostosowywac ich do wtasnych potrzeb.

29

Sygn. akt KIO 1339/14

W szczegoélnosci znaczenie moze miec tylko, czy takie ewentualne dostosowanie

do wiasnych potrzeb i wprowadzenie zmian do tre$ci oSwiadczenh przygotowanych przez
Zamawiajgcego ma znaczenie z punktu widzenia wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub potwierdzenia zgodno$ci zobowigzania wynikajgcego z oferty z treScig
zobowigzania wymaganego na mocy s.i.w.z. Na marginesie mozna réwniez odnotowac,
ze tego typu sprzeczno$é oferty Odwotujgcego w istocie pozorna, gdyz odnoszaca sie
wytgcznie do formalnego aspektu sposobu wypelnienia formularza oferty, rowniez zostata
podniesiona przez Zamawiajgcego dopiero w odpowiedzi na odwotanie {w uzasadnieniu
odrzucenia przytoczono jedynie wyjasnienia wiasne wykonawcy na temat sposobu
wypetnienia formularza oferty}.

Przede wszystkim w ocenie Izby sprecyzowanie przez Odwotujgcego w pkt 3
formularza ofertowego swojego oswiadczenia woli w ten sposoéb, ze ustugi bedace
przedmiotem zamowienia bedg $wiadczone w placéwce Urzedu Pocztowego Jaworzno 1
z siedzibg w Jaworznie, nie jest sprzeczne z okre$lonym w s.i.w.z sposobem wykonania
zamoéwienia polegajgcym na tym, aby wykonawca posiadat oddziat lub filie lub placéwke
banku na terenie Jaworzna, ktéra w szczeg6lnosci ma zapewnia¢ przyjmowanie wpftat
gotéwkowych i dokonywanie wypfat gotéwkowych, a sporadycznie przyjmowanie
papierowych stanowisku Zamawiajgcego zlecen przelewéw. Wbrew odmiennemu
i Przystepujacego ma w tym zakresie znaczenie, ze Zamawiajgcy nie skorzystat
z wynikajgcego z art. 36a ust. 2 pkt 1 pzp uprawnienia do zastrzezenia obowigzku
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia, jezeli uwazat
za konieczne, aby niektére czynnosci wyszczegolnione w rozdziale Il ust. 7 s.i.w.z. byty
wykonywane przez statutowg jednostke organizacyjng banku-wykonawcy zlokalizowang



na terenie Jaworzna, a nie przez jednostke organizacyjng podwykonawcy. Natomiast
Zamawiajgcy wprost okreslit w ust. 14 tego rozdziatu s.i.w.z., Ze nie dokonuje zastrzezenia,
o ktérym mowa w art. 36a ust. 2 ustawy pzp.

Upowazniato to Odwolujgcego do powierzenia prowadzenia punktu obstug kasowo-
bankowej podwykonawcy, na co wskazat w pkt 4 formularza ofertowego. Jednoczesnie jest
to spojne z trescig oferty wynikajacg z pkt 3 formularza ofertowego. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze Odwolujgcy nie musiat wskazywac w pkt 4 nazwy (firmy) podwykonawcy, gdyz zgodnie z
s.i.w.z. nalezato jg poda¢ tylko wtedy, gdy wykonawca powotuje sie na zasoby
podwykonawcy na zasadach okreSlonych w art. 26 ust. 2b pzp, tj. w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp.
Poniewaz Zamawiajacy nie sprecyzowat zadnego z warunkdw, do ktorych art. 26 ust. 2b pzp
mogtby znalez¢ zastosowanie, w istocie postanowienia s.i.w.z. dotyczgce mozliwosci
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polegania na zasobach podmiotu trzeciego przy wykazywaniu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu stanowig martwe zapisy.

Na marginesie odnotowac nalezy, ze zgodnie z ust. 3 art. 36a pzp poczynienie przez
Zamawiajgcego zastrzezenia wylgczajgcego w okreslonym zakresie podwykonawstwo,
nie bytoby skuteczne w zakresie, w jakim wykonawca powotatby sie na zasoby innego
podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b pzp, w celu wykazania ewentualnego
warunku udziatu w postepowaniu wymagajgcego dysponowania oddziatem banku na terenie
Jaworzna z okre$lonym wyposazeniem technicznym i zatrudniajgcym osoby o okreslonych
kwalifikacjach, doswiadczeniu i wyksztatceniu niezbednych dla wykonania zaméwienia.

Reasumujac, powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym, ze nie sposob egzekwowac
w sposoéb zgodny z przepisami ustawy pzp literalnie interpretowanego wymagania
posiadania na dzien skladania ofert wlasnego oddziatu banku-wykonawcy na terenie
Jaworzna, ani jako warunku podmiotowego, ani jako sposobu realizacji przedmiotu
zamobwienia. Po pierwsze opis sposobu oceny spetniania takiego warunku nie zostat
zamieszczony w ogtoszeniu o zaméwieniu (w ogole), ani w s.i.w.z. (nie wprost). Po drugie
sformutowanie takiego warunku nie mogtoby z géry wyklucza¢ mozliwosci wykazania jego
spetniania przez poleganie na zasobach innego podmiotu. Po trzecie literalna interpretacja
zd. 2 pkt 4 ust. 7 rozdziatu Il s.i.w.z. jako wymagania posiadania placéwki banku na terenie
Jaworzna na dzien ztozenia oferty mogtaby byé uzasadniona wytgcznie wtedy, gdyby byt to
opis sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w art. 22
ust. 1 pzp. Po czwarte — brak zastrzezenia przez Zamawiajgcego w s.i.w.z. konieczno$ci
osobistego wykonywania zaméwienia przez wykonawce w jakimkolwiek zakresie nie pozwala
réwniez na interpretacje, Ze niezgodne z treécig s.i.w.z. jest powierzenie Swiadczenia ustug
bedacych przedmiotem zamdéwienia, w drodze tzw. outsourcingu bankowego, o ktérym mowa
w art. 6a - 6¢ Prawa bankowego, innemu przedsiebiorcy posiadajgcemu placéwke na terenie
Jaworzna wykonywania czynno$ci bankowych objetych zakresem przedmiotu zaméwienia.

Wobec powyzszego zgtoszone przez Przystepujgcego na rozprawie dowody,
potwierdzajgce niesporny fakt, ze Bank Handlowy w Warszawie S.A. nie wynajmuije
powierzchni w Urzedzie Pocztowym Jaworzno 1, w ktérym znajduje sie oddziat Banku
Pocztowego S.A., okazaly sie zbedne dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, ktére miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamowienia, z tego wzgledu — dziatajac na podstawie art. 192
ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.

31

Sygn. akt KIO 1339/14

Z uwagi na zwigzanie lzby przepisem art. 180 ust. 2 ustawy pzp, Izba nie nakazata
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jednak czynnosci tej winien
dokona¢ Zamawiajgcy wykonujgc niniejszy wyrok.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku —
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Zamawiajacego tymi kosztami, na ktore ztozyt sie uiszczony przez Odwotujacego wpis.

PrzewodniczaCy: ........ccocveimrnnmnnnnannnens
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