Sygn. akt: KIO 3511/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 30
lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2026 r. przez
wykonawce Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy GOR-TOR sp. z 0.0. z siedzibg w Olszewie - Botgkach
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex Kolejnictwo S.A.
z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt (osiemnascie tysiecy ziotych) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3511/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Wymiana szyn z
ciggta wymiang podktadow na odcinku Jabtonowo Pomorskie - Metno w km 79,085-101,400 linii kolejowej nr 208
Dzialdowo-Chojnice wraz z robotami towarzyszacymi” (nr ref. 0554/1Z13GM/00736/00715/26/P). Ogloszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 24 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 38/2026 pod
numerem 129714-2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 17 lipca 2026 r. wykonawca Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie wobec czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Goér-Tor sp. z 0.0.
((dalej jako ,Przystepujacy”) oraz wobec zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego
oferty mimo ze wykonawca ten, w wyniku razgcego niedbalstwa, ewentualnie co najmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwa, przedstawit w JEDZ informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad lub zatait informacje dotyczgce
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. umowy nr 90/101/0024/20/Z/1 z dnia 22 kwietnia 2020 r. na
opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 28
Wieliszew — Zegrze” (dalej jako ,Kontrakt LK28”). Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

Przystepujgcego oraz zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze zostata ztozona przez podmiot
podlegajacy wykluczeniu, poniewaz Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
a co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, w przedtozonym dokumencie JEDZ udzielit odpowiedzi przeczacej na
pytanie, czy znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej w zwigzku z wczesniejszg umowg w sprawie zamowienia publicznego
natozone zostato odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje, podczas gdy z dokumentéw PKP PLK CRI Region
Centralny dotyczgcych Kontraktu LK28 wynika, ze Przystepujgcemu naliczono kary umowne o charakterze
odszkodowawczym w tgcznej wysokosci co najmniej 1.186.174,79 zt, w tym kary umowne w wysokosci: 750.483,53
zt za niewykonanie w terminie Etapu Il i Etapu Il Umowy, 325.000,00 zt za brak zapfaty lub nieterminowe ptatnosci dla
podwykonawcéw, 100.000,00 zt za powierzenie robot podwykonawcom bez zgody Zamawiajgcego, 6.000,00 zt za
nieprzekazanie raportéw o postepie prac oraz 4.691,26 zt za niewykonanie w terminie Etapu |;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Przystepujgcego oraz zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze zostata ztozona przez podmiot
podlegajacy wykluczeniu, wykluczenia Przystepujgcego z postepowania w sytuacji, w ktorej Przystepujacy
z przyczyn lezagcych po jego stronie nienalezycie wykonywat Kontrakt LK28, co doprowadzito do naliczenia kar
umownych o charakterze odszkodowawczym, w tym kar umownych w wysokos$ci: 750.483,53 zt za niewykonanie w



terminie Etapu Il i Etapu Ill Umowy (przy udokumentowanym op6znieniu wynoszgcym 568 dni), 325.000,00 zt za brak
zapfaty lub nieterminowe ptatnosci dla podwykonawcoéw, 100.000,00 zt za powierzenie rob6t podwykonawcom bez
zgody Zamawiajgcego, 6.000,00 zt za nieprzekazanie raportow o postepie prac oraz 4.691,26 zt za niewykonanie w
terminie Etapu | (kara zaptacona);

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 128 ust. 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego, pomimo ze oferta zostata ztozona przez podmiot podlegajacy wykluczeniu z postepowania w
oparciu o informacje dotyczace kar umownych naliczonych Przystepujgcemu na Kontrakcie LK28, ktérych
potwierdzenie Zamawiajgcy uzyskat od wiasnej jednostki organizacyjnej — CRI Region Centralny (potwierdzenie
naliczenia kar umownych za zwioke na kontrakcie LK28) oraz pomimo, ze Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 29 czerwca 2026 r. do wyjasnienia zasadnosci tych kar, przekazat jedynie wymijajgca, ogdlinikowg odpowiedz,
w ktorej nie odnidst sie do konkretnych kwot ani nie wyjasnit okolicznosci sporu; co stanowi naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania;

a w konsekwencji zarzutéw 1-3:

4.art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez dokonanie ponownego wyboru oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej w sytuacji, w ktérej Wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, a Jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie analizy oferty Przystepujacego,
wykluczenie Przystepujgcego z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia oferty Przystepujgcego, dokonania
ponownego badania i oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy 27 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego w sposdb skuteczny przystgpienie zglosit wykonawca
GOR-TOR sp. z 0.0. z siedzibg w Olszewie — Botgkach.

Odwotujgcy 29 lipca 2026 r. zlozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci, wnoszac o umorzenie
postepowania i zwrot 90% wpisu.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze lzbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujagc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 18 000 zt.



