Sygn. akt: KIO 3503/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron do postepowania odwotawczego w dniu 30 lipca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 lipca 2026 r. przez Odwolujgcego:
SSI SCHAFER Plastics Poland Sp. z 0.0. z/s w Siemianowicach Slaskidhl. taczaca 1, 41103 Siemianowice
Slgskie) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania
Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0. z/s w Bydgoszczy (ul. Ernsta Petersona 22, 85862 Bydgoszcz)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: SSI SCHAFER Plastics Poland Sp. z o0.0. z/s w Siemianowicach Slaskicful. £.aczaca 1, 41103
Siemianowice Slgskie) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy), stanowigcej
90 % kwoty wpisu wniesionego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3503/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca
2026 r. przez wykonawce SSI SCHAFER Plastics Poland Sp. z 0.0. z/s w SiemianowicaciBlgskich (Odwotujgcy) w
postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPbrzez Zamawiajgcego:
Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadow ProNatura Sp. z o0.0. z/s w Bydgoszczy. Przedmiotem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest ,Dostawa pojemnikow z tworzyw sztucznych do gromadzenia
odpadéw dla Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0.” Nr ogtoszenia dz. Urz. UE
117/2026 422248-2026 z 19.06.2026 .
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie wobec czynnosci zmiany treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, fj.
dokonanego w ramach wyjasnien SWZ (odpowiedz na pytanie 4 z 6.07.2026 r.) uzupeinienia Opisu Przedmiotu
Zaméwienia: ,Ponadto Zamawiajgcy uzupetnia OPZ o wymagania wagowe dla pojemnikéw 60l i 660l. Zamawiajacy nie
okresla gornej granicy wagowej — dopuszcza sie zaoferowanie pojemnikow ciezszych. Wymaga sie, aby masa wiasna
pojemnikéw wynosita nie mniej niz:
*Pojemniki 60 | — minimum 7,5 kg
*Pojemniki 120 | — minimum 8 kg
*Pojemniki 240 | — minimum 11 kg
*Pojemniki 660 | — minimum 35 kg
*Pojemniki 1100 | — minimum 45 kg” (...)
Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:
A. art. 137 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4, art. 101 ust. 1 i art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 1 PZP poprzez uzupetienie w
dniu 7 lipca 2026 r. w opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) wymogdw odnosnie minimalnej masy
wiasnej pojemnikéw, ktére nie sg obiektywnymi parametrami jakoSciowymi pojemnikow opisywanymi w normach
branzowych PN-EN 840 (ani tez RAL GZ), lecz stanowig nieprzejrzyscie i arbitralnie przyjete cechy pozwalajace na
ograniczenie dostepu do rynku wytgcznie dla wykonawcow preferowanych przez Zamawiajgcego, eliminujgc dostepnosé
zaawansowanych technicznie rozwigzan minimalizujgcych $lad weglowy w produkcii; (...)
Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie Odwotania oraz:
1)nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tre$ci zatgcznika nr 1 do SWZ poprzez wykreslenie pkt 11 ppkt 8) OPZ o tresci:
,8) minimalna waga pojemnikéw:
*Pojemniki 60 | — minimum 7,5 kg
*Pojemniki 120 | — minimum 8 kg
*Pojemniki 240 | — minimum 11 kg



*Pojemniki 660 | — minimum 35 kg
*Pojemniki 1100 | — minimum 45 kg~
wzglednie
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ftreSci zatgcznika nr 1 do SWZ poprzez dodanie na koncu pkt 11 ppkt 8)
nastepujgcego tekstu:
~Zamawiajgcy dopuszcza 10 % tolerancje minimalnej wymaganej masy wiasnej pojemnikéw, o ile posiadajg one pionowe
przettoczenia wzmacniajgce korpus, na catej wysokosci korpusu’.
2)zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkoéw, ktore zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).
Nadto Odwotlujacy wnosi o:
3)dopuszczenie dowodu z dokumentéw na okoliczno$¢ wykazania nastepujgcych faktow:
a)Zat. nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia — okreslenie przez Zamawiajgcego wymogow jakosciowych co do
zgodnosci z normg EN-840, wymogdw co do minimalnej masy wiasnej pojemnikow: 1201 — 8 kg, 2401 — 11 kg, 1100l — 45
kg;
b)Wyjasnienia z dnia 7 lipca 2026 r. (datowane 6.07) — uzupetienie w odpowiedzi na pytanie nr 4 Opisu przedmiotu
zamowienia, dookre$lenie przez Zamawiajgcego wymogow co do minimalnej masy wtasnej pojemnikéw: 601 —
7,5 kg, 1201 — 8 kg, 240l — 11 kg, 660l -35, 1100l — 45 kg;
c)Norma PN-EN 840-1 — okreSlenie standardow jakoSciowych dla pojemnikéw dwukotowych, brak jakichkolwiek
wymogow co do minimalnej masy wiasnej pojemnikow;
d)Norma PN-EN 840-2 — okreslenie standardéw jako$ciowych dla pojemnikow czterokotowych, brak jakichkolwiek
wymogow co do minimalnej masy wiasnej pojemnikow;
e)Norma PN-EN 840-6:2020 - okre$lenie standardow jako$ciowych dla pojemnikow dwu i czterokotowych w zakresie
bezpieczenstwa uzytkowania, brak jakichkolwiek wymogéw co do minimalnej masy wiasnej pojemnikow;
f)Norma PN-EN 840-5:2005 — okre$lenie procedury i wymagan odno$nie testow potwierdzajgcych spetnienie wymagan
jakosciowych, brak jakichkolwiek wymogéw co do minimalnej masy wiasnej pojemnikow;
g)karty katalogowe SULO — brak spetnienia przez wszystkie wyroby tego producenta wymogéw Zamawiajgcego co do
minimalnych mas wtasnych pojemnikéw;
h)karty katalogowe CONTENUR - brak spetnienia przez wszystkie wyroby tego producenta wymogéw Zamawiajgcego co
do minimalnych mas wiasnych pojemnikéw;
i)karty katalogowe SSI SCHAFER — brak spetnienia przez wyroby tego producenta wymogéw Zamawiajgcego co dc
minimalnych mas wtasnych pojemnikéw;
j)karty katalogowe ESE — spetnianie przez wyroby tego producenta wymogéw
Zamawiajgcego co do minimalnych mas wtasnych pojemnikow;
k)karty katalogowe WEBER - spetnianie przez wyroby tego producenta wymogéw Zamawiajgcego co do minimalnych
mas wiasnych pojemnikow;
l)certyfikaty EN 840 dla pojemnikéw SSI SCHAFER — zgodno$é wyrobdw tego producenta z wymogami norm serii EP
840;
m)certyfikaty RAL GZ 951/1 dla pojemnikéw SSI SCHAFER (60I, 120L, 240 I) — zgodno$¢ wyrobdw oraz proces
produkcii tego producenta z wymogami restrykcyjnej normy RAL GZ 951/1;
n)certyfikaty RAL GZ 951/1 dla pojemnikéw SULO (660 | i 1100 I) — zgodno$¢ wyroboéw oraz procesu produkcji tego
producenta z wymogami restrykcyjnej normy RAL GZ 951/1;
0)Opis wymagan oraz testow GGAWB (RAL GZ 951/1) — fakty opisane w pkt 19 i 20 uzasadnienia ponize;j;
p)Informacja z otwarcia ofert MPGK Katowice — fakt, oferowania przez
Odwolujgcego cen korzystniejszych od Green Class sp. z o0.0., ESE, 4M;
q)Informacja z otwarcia ofert Urbis Sp. z 0.0. — fakt, oferowania przez Odwotujgcego cen korzystniejszych od Green
Class sp. z 0.0, Contenur. (...)
Do postepowania odwotawczego przystapienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Odwotujacy w pismie z 30 lipca 2026 r. oswiadczyt: (...) cofam odwotanie wniesione w dniu 17 lipca 2026 r. i wnosze
o zwrot 90% wpisu na rachunek, z ktérego zostat on uiszczony. (...).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 520 ust.1 tej ustawy z uwagi na o$wiadczenie ztozone przez wnoszgcego odwotanie wykonawce SSI
SCHAFER Plastics Poland Sp. z 0.0. z/s w Siemianowicach Slgskich o cofnieciu odwotania.

W mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp: ,Jzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
1) cofnigcia odwotania;(...). Z kolei zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu



zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie majg zastosowanie wskazane przepisy, albowiem Odwoltujgcy w pismie z 30 lipca 2026 r.
przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie
nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby' . Odwotujgcy — jak
podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie
odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktéra to okolicznos¢ jest w pierwszej kolejnosci
uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie
formalng skuteczno$¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofnigcie odwotania jest wigzace dla Krajowej
Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikobw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



