Sygn. akt: KIO 3427/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 30 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca
2026 r. przez wykonawce D.K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Sprzetem Budowlanym Mag-
Dar D.K.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Nadle$nictwo Zdrojowa Goéra

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy W.S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
W.S. P.P.H.U. "THURT-TRANS, KAWIKO”

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 10 000,00 zt (dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy D.K., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Sprzetem Budowlanym Mag-Dar D.K., stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:
Sygn. akt: KIO 3427/26

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Nadlesnictwo Zdrojowa Gora, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym,
ktérego przedmiotem jest: ,Budowa dojazdu pozarowego nr 34 w Nadlesnictwie Zdrojowa Gora, le$nictwo tubianka, na
odcinku km 3+785,00 — km 4+525,95 — |V etap”, dalej: ,postepowanie”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
28 maja 2026 r. pod nr 2026/BZP 00266551.
13 lipca 2026 r. wykonawca D.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Sprzetem Budowlanym Mag-
Dar D.K., dalej: ,odwotujgcy” wniést odwotanie wobec czynnoSci zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz wobec zaniechania czynno$ci wezwania odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwenciji
takze wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanych
w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie i odrzucenie
oferty odwotujgcego z powodu rzekomej niezgodnosci jej tresci
z warunkami zamodwienia, wyrazajgcej sie — wedlug zamawiajgcego — w niepodaniu
w kosztorysie ofertowym ,kosztéw cenotwdrczych, j. kosztow zakupu, kosztow posrednich oraz zysku”, podczas gdy
kosztorys ofertowy odwotujgcego zostat sporzgdzony metodg kalkulacji uproszczonej wymagang wprost w pkt 16.6 lit.
a SWZ, zawiera wszystkie pozycje przewidziane we wzorze stanowigcym zatgcznik nr 1b do SWZ, w tym cene
jednostkowg
i wartos¢ kazdej z 29 pozycji, sume ,razem netto”, podatek VAT oraz cene brutto przeniesiong do formularza oferty, a
zaden zapis SWZ ani wzor kosztorysu nie wymagaly odrebnego wykazania (wyspecyfikowania) sktadnikow
cenotworczych, poniewaz pkt 16.6 lit. d SWZ wymagat jedynie ,ujecia” tych sktadnikéw w cenie jednostkowej, co jest
cechg definicyjng kalkulacji uproszczonej;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wyprowadzenie podstawy odrzucenia oferty
z wymagania, ktére w SWZ zostato zastrzezone dla innego etapu postepowania, tj.
z obowigzku przediozenia — dopiero przez wykonawce, ktdrego oferta zostanie wybrana, przed zawarciem umowy —
szczego6towego kosztorysu ofertowego z podaniem przyjetych warto$ci cen czynnikdw produkcji RMS i kalkulacyjnych



wskaznikdw kosztorysowania, opracowanego metodg kalkulacji szczegdtowej, przez co zamawiajgcy na etapie
badania ofert egzekwowat od odwolujgcego dane wiasciwe wytgcznie dla kalkulacji szczeg6towej, ktorej na etapie
sktadania ofert sam nie wymagat, a wrecz wykluczat (pkt 16.6 lit. a SW2);

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z pkt 13.4 ppkt 2 SWZ poprzez odrzucenie oferty pomimo tego, ze SWZ
sankcje odrzucenia oferty w odniesieniu do kosztorysu ofertowego zastrzegta wylacznie na wypadek jego nieztozenia
albo ztozenia kosztorysu niepodpisanego (,Niezatgczenie do oferty lub zatgczenie niepodpisanego Kosztorysu
ofertowego skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty z postepowania”), podczas gdy odwotujacy ztozyt wraz z ofertg
kosztorys ofertowy opatrzony podpisem zaufanym, kompletny co do pozyciji, cen jednostkowych i wartosci;

4. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w sytuacji gdy zamawiajgcy — jezeli w ogole powziat
watpliwosci co do sposobu skalkulowania cen jednostkowych lub co do ujecia w nich skladnikbw cenotworczych —
powinien byt
w pierwszej kolejnosci watpliwosci te wyjasni¢, zwtaszcza ze ziozenie wyjasnien co do ujecia narzutow w cenach
jednostkowych nie prowadzitoby do jakiejkolwiek zmiany tresci oferty (ceny jednostkowe, zakres rzeczowy i cena
taczna pozostawaltyby tozsame);

5. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasady rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, w tym poprzez dokonywanie na etapie
oceny ofert wyktadni postanowien SWZ w sposo6b odbiegajacy od ich literalnego brzmienia i obcigzanie odwotujgcego
skutkami ewentualnych niejasnosci lub sprzecznosci wewnetrznych dokumentéw zamoéwienia, ktérych autorem jest
wytgcznie zamawiajgcy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego;

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

4. ewentualnie — w razie uznania, ze tre§¢ kosztorysu ofertowego odwolujgcego wymaga wyjasnienia — wezwania
odwotlujgcego do zfozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca W.S.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.S. P.P.H.U. "HURT-TRANS, KAWIKO”, dalej: ,przystepujacy’.
Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okre$lone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
Przystepujacy w Zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — pismo z 16 lipca
2026 r. wnidst o oddalenie odwotanie w cato$ci.
Zamawiajgcy w pismie z 21 lipca 2026 r. oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w cato$ci oraz wnibst o:
1) wezwanie przystepujgcego do wniesienia ewentualnego sprzeciwu, o ktérym mowa w art.
523 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 793 ze zm.) wraz z
zakresSleniem terminu na jego wniesienie;
2) umorzenie postepowania odwotawczego, w sytuacji niewniesienia przez przystepujgcego sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego w terminie zakreSlonym w wezwaniu wskazanym w pkt 1),
a w przypadku wniesienia przez przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow odwotania przez
zamawiajagcego, wniést o mozliwie szybkie rozpoznanie sprawy.
Przystepujacy, wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu — pismo z 28
lipca 2026 r.
Stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jeZeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktéry przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
przez zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
Na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp /zba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa wart. 522.
Z uwagi na brak sprzeciwu uczestnika postepowania wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania Izba, dziatajac na
podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba, majac na uwadze wynik postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis



§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania, postanowita znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwroci¢ odwotujgcemu
kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



