Sygn. akt: KIO 3314/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2026 r. przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Maxus sp. z o. 0. w Lodzi, MM Service Monitoring
sp. z 0. 0. w Kruszowie oraz MM Service Security sp. z 0. 0. w Lodzi
w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu
na ochrone fizyczng osob i mienia oraz monitoring elektroniczny w obiektach Oddziatu ZUS w Toruniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Agencja Ochrony Oséb i Mienia JAG sp. z 0.0. w
Bydgoszczy

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Maxus sp. z o. o. w Lodzi, MM
Service Monitoring sp. z 0. 0. w Kruszowieoraz MM Service Security sp. z 0. 0. w Lodzii zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy)
uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeennnens

Sygn. akt: KIO 3314/26
Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniy zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ochrona fizyczna oséb i
mienia oraz monitoring elektroniczny w obiektach Oddziatu ZUS w Toruniu.
Ogloszenie o zamodwieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 26 maja 2026 r., nr
2026/BZP 00262130.
Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 7 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,lzbg”, wniesli odwotaniewykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamobwienia Maxus sp. z 0. 0. w Lodzi, MM Service Monitoring sp. z 0. 0. w Kruszowie oraz MM Service Security sp. z o
0. w todzi, zwani dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 pkt 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agencja
Ochrony Oséb i Mienia JAG sp. z 0.0. w Bydgoszczy (zwang dalej Agencjg JAG lub zamiennie Agencjg Ochrony)
ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia;

2)art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp przez nieuprawnione poprawienie oferty Agenciji JAG poprzez uznanie, ze podanie dwoch
réznych cen za jedng pozycje w zakresie pozyciji 4,6,7 i 8 formularza cenowego stanowi oczywistg omytke
rachunkowsg;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agencja Ochrony Osoéb i Mienia JAG sp. z
0.0. W Bydgoszczy, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

4)ewentualnie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp przez ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Agencja
Ochrony Oséb i Mienia JAG Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, ktéra jest
niezgodna z przepisami ustawy;

5)art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 239 Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego
oraz dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Agencja JAG zawierajgcej razgco niskg cene lub
ewentualnie niezgodnej z warunkami zamowienia, ktéra w konsekwencji powinna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Agenciji JAG jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;
2)odrzucenia oferty Agencji JAG, ktora zawiera razgco niskg cene;
3)odrzucenia oferty Agencji JAG, ktéra jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;



4)ewentualnie odrzucenia oferty Agencji JAG, ktora jest niezgodna z przepisami ustawy;

5)dokonania czynnosci wyboru oferty spo$rdd pozostatych nieodrzuconych ofert.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Agencja Ochrony Osob

i Mienia JAG sp. z 0.0. w Bydgoszczy W zgtoszeniu przystgpienia wniést o oddalenie odwotania. W zgtoszeniu i na

rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajagcego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi

wykonawcOw na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism

procesowych stron i uczestnika, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone
przez strony i w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamOwienia lub budzg watplinvo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda
od wykonawcy wyja$nien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba zZe
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
Zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlno$ci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw; ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 223 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie:



1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia,

niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

— niezwmlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli:

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

b) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest ochrona fizyczna oséb i mienia oraz monitoring elektroniczny w

obiektach Oddziatu ZUS w Toruniu.
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:
1. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | TERMIN WYKONANIA
1.1. Przedmiot zamdwienia
Przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustug ochrony fizycznej osob i mienia, w tym monitoringu
elektronicznego w obiektach Oddziatu ZUS w Toruniu.
1.2. Przedmiot zamowienia obejmuje:

1) bezposrednig ochrone fizyczng obiektéw Zaktadu Ubezpieczern Spofecznych Oddziatu w Toruniu, w tym
przebywajgcych na obiektach pracownikdw i 0s6b trzecich obejmujgcg rowniez dozdor obiektow przy wykorzystaniu
monitoringu elektronicznego i systemow alarmowych oraz podejmowanie dziatan grup interwencyjnych;
2) zamykanie i otwieranie okreslonych obiektow i przekazywanie do depozytu kluczy do obiektow.
1.3. Ochrona wykonywana bedzie w nastepujgcych obiektach:
1) siedziba Oddziatu w Toruniu, ul. Mickiewicza 33/39, 87-100 Torun,
2) Inspektorat w Aleksandrowie Kujawskim, ul. Stowackiego 6a, 87-700 Aleksandrow Kujawski
3) Inspektorat w Brodnicy, ul. Maly Rynek 5, 87-300 Brodnica,
4) Inspektorat w Grudzigdzu, ul. Wybickiego 39, 86-300 Grudzigdz,
5) Inspektorat w Grudzigdzu, ul. Wybickiego 30, 86-300 Grudzigdz,
6) Inspektorat w Lipnie, ul. Mickiewicza 43, 87-600 Lipno,
7) Inspektorat we Wioctawku, Plac Wolno$ci 18-19, 87-800 Wioctawek,
8) Inspektorat we Wihoctawku, ul. Plocka 167, 87-800 Witoctawek,
9) Biuro Terenowe w Golubiu-Dobrzyniu, ul. 1000-lecia 25, 87-400 Golub-Dobrzyn,
10) Biuro Terenowe w Rypinie, ul. Mfawska 12, 87-500 Rypin.

1.4. Szczegdbtowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty jest w zatgczniku P do SWZ.

Warunki realizacji zaméwienia sq zawarte w Projektowanych postanowieniach umowy — zatgcznik U do SWZ.

4.3. Wykaz wymaganych o$wiadczeri i dokumentdw 4.3.1. O$wiadczenia i dokumenty, ktdre nalezy ztozy¢ w terminie

Sktadania ofert (wraz z ofertg):

4.3.1.1. Oferta — sporzgdzona na Formularzu oferty albo zgodnie z Formularzem oferty stanowigcym zatgcznik F
do SWz,

5. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY

5.1. Cene oferty, tj. cene za wykonanie zamdwienia w okresie obowigzywania umowy, ceny za jeden miesigc wykonywania
zamowienia dla danej lokalizacji oraz cene za jedng roboczogodziny nalezy poda¢ w Formularzu oferty i Formularzu
cenowym, w sposob okreslony wtych formularzach (zatgczniki F i C do SWZ).

Cena oferty nie obejmuje dodatkowej i wzmocnionej ochrony. Sposéb rozliczania dodatkowej i wzmocnionej ochrony
okreslony jest w Projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik U).

5.4. Cena za wykonanie zaméwienia podana w ofercie (wzér formularza oferty - Zatgcznik F) ,powinna zawieraé
wszystkie koszty Wykonawcy zwigzane z wykonywaniem zamowienia, uwzglednia¢ wszystkie optaty i podatki , a
takze ewentualne upusty i rabaty. Powinna wynika¢ z formularza cenowego dotgczonego do oferty, sporzgdzonego
zgodnie z wzorem - zatgcznikiem C do SWZ

(por. SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku P do SWZ (opis przedmiotu zamoéwienia) zamawiajgcy przewidziat m.in.:

2.1.2. Dozor obiektéw przy wykorzystaniu monitoringu elektronicznych urzgdzen i systemow alarmowych — nieprzerwang

obserwacje i weryfikacje sygnatdéw alarmowych, przesytanych przez urzgdzenia i systemy alarmowe zainstalowane w



chronionym obiekcie oraz reagowanie na sygnafty alarmowe skierowaniem do obiektu patrolu/grupy interwencyjnej.

Monitoring systemow alarmowych bedzie prowadzony przez stacje monitorujgcg Wykonawcy zlokalizowang poza
monitorowanym obiektem, cafodobowo przez wszystkie dni w roku, we wskazanych obiektach Zamawiajgcego (tabela w
pkt. 2.3.). Wykonawca zobowigzany jest do montazu elektronicznych urzgdzen i systemow alarmowych sygnalizujgcych

zagrozenie chronionych oséb i mienia oraz eksploatacji, konserwacji i napraw w migjscach ich zainstalowania. W ramach

zabezpieczenia technicznego Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia urzgdzen antynapadowych (m.in. na salach

obstugi klientéw, w gabinetach lekarskich), stuzgcych do skrytego przekazywania sygnatow o wystgpieniu sytuacji

alarmowej bgdZ koniecznosci udzielenia natychmiastowej pomocy do pracownika ochrony petnigcego stuzbe w obiekcie

lub patrolu/grupy interwencyjnej w przypadku braku w obiekcie statej ochrony fizycznej. Jesli sytuacja bedzie tego

wymagata- pracownik ochrony wezwie patrol/grupe interwencyjng. Wymagane jest zapewnienie (dostarczenie,

zamontowanie i podfgczenie ) urzgdzen antynapadowych w niektérych (wskazanych nizej ) lokalizacjach oraz podtgczenie

urzgdzen antynapadowych juz istnigjgcych (zamontowanych wczesniej przez zamawiajgcego), w kazdym z nastepujgcych

obiektow:

- Torun, ul. Mickiewicza 33-39 — dostarczenie, zamontowanie i podigczenie 31 szt. przyciskow antynapadowych: 15 w
boksach na Sali Obstugi Klienta, 1 szt. u Naczelnika OKK, 1 szt. wInformacji Ogdlnej, 11 szt. w gabinetach lekarskich, 1
szt. u pracownika Orzecznictwa Lekarskiego ( zwrot kosztow dojazdu), 2 szt. w pokojach doradcow ds. ulg i umorzen,

- Grudzigdz, ul. Wybickiego 37-39 — podigczenie 11 przyciskéw antynapadowych w boksach na Sali Obstugi Klienta oraz
dostarczenie, zamontowanie i podfgczenie 3 szt. przyciskow antynapadowych: 1 szt. w gabinecie lekarskim, 1 szt. w
pokoju doradcy ds. ulg i umorzen, 1 szt. u pracownika Orzecznictwa Lekarskiego ( zwrot kosztéw dojazdu),

- Wioctawek, ul. Plocka 167 - dostarczenie, zamontowanie i podigczenie 25 szt. przyciskow antynapadowych: 14 szt. w
boksach na Sali Obstugi Klienta, 1 szt. w Informacji Ogdinej , 8 szt. w gabinetach lekarskich,1 szt. w pokoju doradcy ds.
ulg i umorzen, 1 szt. u pracownika Orzecznictwa Lekarskiego ( zwrot kosztéw dojazdu),

- Aleksandréw Kujawski — podtgczenie 5 przyciskéw antynapadowych w boksach na Sali Obstugi Klienta,

- Lipno — podfgczenie 6 przyciskow antynapadowych w boksach na Sali Obstugi Klienta,

- Rypin - podfgczenie 5 przyciskow antynapadowych w boksach na Sali Obstugi Klienta,

- Brodnica -podfgczenie 6 przyciskow antynapadowych w boksach na Sali Obstugi Klienta,

- Golub-Dobrzyrh — dostarczenie, zamontowanie i podfgczenie 6 szt. przyciskow antynapadowych w boksach na Sali
Obstugi Klienta.

(por. zatgcznik P do SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze we wzorze formularza cenowego (zatagcznik F do SWZ) zamawiajgcy oczekiwat wypetnienia
nastepujgcych pol:

1.Ceny jednostkowe za wykonywanie zamowienia (bez dodatkowej lub wzmocnionej ochrony), fgcznie z podatkiem od
towaréwi ustug (VAT), wynoszg:

Wynagrodzenie za Vres e Sposéb Planowana Cena za
caly okres trwania ynagroozenie wykonywania liczba 1 roboczogodzine
Lp Migjsce swiadczenia umowy za} ﬁ,ﬂgg ;pf' ny ochrony roboczogodzin | Swiadczenia
. ochrony da nyk onymaania wokresie | ochrony w danej
poszczegdinych ochrony obowigzywania | lokalizacji
lokalizaciji umowy (kol. 3kal. 6)
1 2 3 4 5 6 7
Torurd tylko Pracownicy
7| ul Mckiewicza 33-39 ochrony 18288
. tylko monitoring
2 Alﬁﬁ%ﬂ'gﬁ? w elektroniczny oraz 18288
u. Sloneckiego 6a olwieranie I
’ €go zamykanie obiektu
tylko monitoring
Brodnica elektroniczny oraz
3 | u MalyRynek 5 otwieranie i 16 268
zamykanie obiektu
Pracownicy ochrony
. (7 378 godz.) +
4| V%?gﬁdz 2 monitoring 7378
’ €go elektroniczny oraz
asysta kluczy
tylko monitoring
5 Grudzigdz elektroniczny oraz 18 288
ul. Wybickiego 30 otwieranie i
zamykanie obiektu
pracownicy ochrony
6 Lipno (7 378 ?odz )+ 278
Pro monitoring
ul. Mckiewicza 43 elektroniczny oraz
asysta kluczy




Pracownicy ochrony
(7 378 godz.) +
7 Wioctanek monitoring 7378
Plac Wolnosci 18-19 elektroniczny oraz
asysta kluczy
Pracownicy ochrony
8 Wioctawek o " 7378
ul. Plocka 167 ftorng
elektroniczny oraz
asysta kluczy
. tylko monitoring
9 | SouoDobrzy elektroniczny oraz 18 288
: zamykanie obiektu
tylko monitoring
Rypin elektroniczny oraz
10 ul. Manska 12 otwieranie i 16 268
zamykanie obiektu
11 | Razem (Wersze 1-10) | .cooovvveeeevieeeeici | e

Kolejno ustalono, ze do zamawiajgcego wplynety nastepujace oferty:
a)przystepujacego z ceng brutto 2.683.393,04 zi,
b)odwotujgcego z ceng brutto 2 835 650,00 zt,
c)konsorcjum z liderem Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. z ceng brutto 6.452.257,30 zt
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy, przestanych elektronicznie przez zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 2.737.425,89 zt brutto.
(por. informacja o ww. kwocie, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy ustalit warto§¢ szacunkowg zamoéwienia w 18 maja 2026 r. na kwote 2 225 549,50 zi

netto na podstawie obowigzujgcej umowy na wykonywanie ochrony w obiektach Oddziatu ZUS w Toruniu.
(por. pkt 3 protokotu postepowania, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze w formularzu cenowym przystepujgcy podat informacje nastepujaco:

1.Ceny jednostkowe za wykonywanie zamowenia (bez dodatkowej lub wzmocnionej ochrony), tgcznie z podatkiem od

towarowi ustug (VAT), wynoszg:

Wynagrodzenie za Winaarodzenie Sposob Planowana Cena za
Mieisce caly okres trwania zayne%%n petn wykonywania liczba 1 roboczogodzine
Lp s’w'ad{:z e umowy J s y ochrony roboczogodzin w | $wiadczenia
’ e dla wykon g - okresie ochrony w danej
y poszczegolnych o h%‘r? obowigzywania | lokalizacji
lokalizacji y umowy (kol. 3/kol. 6)
1 2 3 4 5 6 7
Torun tylko
1 ul. Mickiewicza 832 104,00 33 284,16 Pracownicy 18 288 45,50
33-39 ochrony
. tylko
Agsarcrow montoring
2 ul. 62 500,00 2 500,00 onr gtovgg’é% 18288 2500
Stowackiego : .
6a i zamykanie
obiektu
tylko
Brodnica monitoring
elektroniczny
3 | u I\/iaf)g Rynek 62 500,00 2 500,00 oraz otwieranie 18 288 2 500
i zamykanie
obiektu
Pracownicy
5 ochrony)ﬁ 378
udzigoz 302 197,26 12 887,89 goaz.) + 43,67
4 | ul. Wybickiego ’ ’ monitoring 7378 :
39 62 500,00 2 500,00 elektroniczny 2 500
oraz asysta
kluczy
tylko
; jtoring
Grudzigdz eglgtrrlloniczn
icki y
5 | ul Wygbcklego 62 500 2 500 oraz otwieranie 18 288 2500
i zamykanie
obiektu
pracownicy
ochmny)ﬁ 378
Lipno godz.) +
6 | ul Mckiewicza | 32219720 128689 monitoring 7378 38
43 ’ ’ elektroniczny
oraz asysta
kluczy




Pracownicy
ochrony (7 378
Wioctawek godz.) +
Plac Wolnosci 322 197,26 12 887,89 monitoring 4367
7 1819 62 500,00 2 500,00 elektroniczny 7378 2500
oraz asysta
kluczy
Pracownicy
ochrony (7 378
Wioctanek 322 197,26 12 887,89 z.) * 43,67
8 [ ’ monitoring 7378 4
ul. Pfocka 167 62 500,00 2 500,00 eloktroniczny 2500
oraz asysta
kluczy
tylko
: jtoring
Golub-Dobrzyr monitor
9 | ul 1000-ecia 62 500,00 2.500,00 elektroniczy 18 288 2500
% zamykanie
obiektu
tylko
monitoring
Rypin elektroniczny
10| i Mawska 12 62 500,00 2500,00 oraz otwieranie 18 288 2 500
i zamykanie
obiektu
Razem
1| (wiersze 1-10) | 268339304 107 335,72

(por. oferta przystepujgcego, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 18 czerwca 2026 r. zamawiajgcy — na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp — zawiadomit
przystepujacego, ze poprawit w jego ofercie, w Formularzu cenowym (tabela nr 1), oczywiste omytki rachunkowe
polegajgce na:

- niepodsumowaniu wynagrodzenia za wykonywanie zamowienia, za caly okres trwania umowy, w poszczegolnych
lokalizacjach (wiersze 4, 6, 7, 8, kolumna 3),

- niepodsumowaniu wynagrodzenia za wykonywanie zamowienia, za jeden miesigc wykonywania umowy, w
poszczegolnych lokalizacjach (wiersze 4, 6, 7, 8, kolumna 4),

- btednym (niezgodnym z wzorem podanym w nagtowku tabeli) wyliczeniu ceny za 1 roboczogodzine $wiadczenia ochrony

(kolumna 7, wiersze od 2 do 10).

Poprawiona Tabela nr 1 otrzymuje brzmienie:

Wynagrodzenie za Winaarodzenie Sposéb Planoweana Cena za
W e caty okres trwania Z ayne&();’%n pein wykonywania liczba 1 roboczogodzine
Lp G djcz . umowy / miesiac Y ochrony roboczogoadzin w | swiadczenia
ochrony da wykonyvenia okresie ochrony w danej
poszczegolnych ochrony obowigzywania | lokalizacji
lokalizaciji umowy (kol. 3/kal. 6)
1 2 3 4 5 6 7
Torun tylko
1 | ul. Mckiewicza 832 104,00 33 284,16 Prac;))micy 18 288 45,50
- ochrony
. tylko
Alek sandrow monitoring
Kijanski elektroniczn;
2 ul. 62 500,00 2 500,00 i y 18288 342
Stoweckiego oraz otwieranie
6a i zamykanie
obiektu
tylko
Brodnica monitoring
elektroniczny
3 | u I\/lal)é Rynek 62 500,00 2 500,00 oraz otwieranie 18 288 342
i zamykanie
obiektu
Pracownicy
ochrony (7 378
Grudzigdz godz.) +
4 | ul. Wybickiego 384 697,26 15 387,89 monitoring 7 378 52,14
39 elektroniczny
oraz asysta
kluczy
tylko
Grudzigdz monitoring
RO elektroniczny
5 | ul Wyg(/)ck/ego 62 500 2500 oraz otwieranie 18 288 342
i zamykanie
obiektu




pracownicy
ochrony (7 378
Lipno godz.) +
6 | ul. Mickiewicza 384 697,26 15 387,89 monitoring 7378 52,14
43 elektroniczny
oraz asysta
kluczy

Pracownicy
ochrony (7 378
Wioctawek z.) +

7 | Plac Wolnosci 384 697,26 15 387,89 monitoring 7378 52,14
18-19 elektroniczny
oraz asysta
kluczy
Pracownicy
ochrony (7 378

godz.) +
g |, Mockaek | 384697,2 15 367,89 monitoring 7378 52,14
’ elektroniczny
oraz asysta
kluczy
tylko

Golub-Dobrzyri monitoring

9 | ul 1000-ecia 62 500,00 2 500,00 elek Zora”z"cz”y 18 288 342
25

zamykanie
obiektu
tylko
m?nitoﬁng
elektroniczny
62 500,00 2 500,00 oraz otwieranie 18 288 342
i zamykanie
obiektu

10 Rypin
ul. Manska 12

1 (We,sz‘:af_%} 2683 393,04 107 335,72

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze pismem z 18 czerwca 2026 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat
przystepujacego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych podanej w ofercie ceny za monitoring elektroniczny wraz z asystg
kluczy wynoszacej 2500,00 zt (brutto) miesiecznie, w obiektach Zamawiajgcego w:
1) Aleksandrowie Kujawskim,
2) Brodnicy,
3) Grudzigdzu, ul. Wybickiego 39,
4) Grudzigdzu, ul. Wybickiego 30,
5) Lipnie,
6) Wtoctawku, Plac Wolnosci 18-19,
7) Wioctawku, ul. Ptocka 167,
8) Golubiu-Dobrzyniu,
9) Rypinie.

W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
1) Z oswiadczenia Wykonawcy zawartego w punkcie 4 oferty (formularza ofertowego) wynika, ze zamowienie w zakresie
grup interwencyjnych bedzie wykonywane przez podwykonawcdow: Taurus, Patronus, Wena, Ureus, Solid.
Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie, gdzie w ofercie Wykonawca skalkulowat koszty reagowania grup interwencyjnych
na sygnaty alarmowe, przedstawienie tych kosztow oraz przedfozenie dowoddw potwierdzajgcych, ze Wykonawca bedzie
posiadat wsparcie grup interwencyjnych w kazdej
2 7 lokalizacji podanych przez Zamawajgcego. Dowodami takimi winny by¢ o$wiadczenia podwykonawcdow, podpisane
przez osobe uprawniong ze strony podwykonawcy, ze dany podwykonawca zobowigzat sie i bedzie $wiadczyt wskazane w
os$wiadczeniu ustugi na rzecz Wykonawcy w czasie trwania umowy o wykonywanie ochrony, zawartej miedzy Wykonawcg
a Zamawiajgcym (25 m-cy).
2) Zwracamy sie o przedstawienie kalkulacji i dowodoéw potwierdzajgcych, ze wykonywanie codziennej asysty kluczy oraz
catodobowego monitoringu elektronicznego bedzie moZliwe za cene 2500,00 brutto (z VAT) zt miesiecznie w kazdej w
lokalizacji podanych przez Zamawiajgcego. Dowodami takimi mogg by¢ w szczegdinosci oswiadczenia podwykonawcow
(podpisane przez osobe uprawniong ze strony podwykonawcy), Ze dany podwykonawca zobowigzat sie i bedzie $wiadczyt
wskazane wos$wadczeniu ustugi na rzecz Wykonawcy przez czas trwania umowy o ochrone zawartej miedzy Wykonawcg
a Zamawiajgcym i za cene nie wyzszg niz 2500,00 zt brutto (z VAT).

Przypominamy, Ze asysta kluczy to, zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia (pkt 2.9.2 ppkt 4 Iit. f zatgcznik P
do SWZ): Asystowanie pracownikom ochrony $wiadczagcym ustuge bezposredniej ochrony fizycznej oraz pracownikom
Zamawiajgcego przy zamykaniu i otwieraniu obiektéw lub otwieranie i zamykanie, w tym aktywacja i dezaktywacja




wskazanych elektronicznych systemow zabezpieczen obiektéw w wyznaczonych przez Zamawiajgcego godzinach.

Jest to jeden z obowigzkdw naleZzgcych do zakresu dziatania patrolu/ grupy interwencyjnej (pkt 2.9.2. ppkt 4 Opisu
zamdwienia) . Do zadan patrolu/ grupy interwencyjnej nalez réwniez odbieranie kluczy od obiektow i przekazywanie ich do
depozytu oraz dostarczanie kluczy do obiektéw w celu ich otwarcia.

Przez Monitoring elektroniczny nalezy rozumiec , wg postanowien punktu 2.1.2. Opisu przedmiotu zamdwienia:

Dozor obiektéw przy wykorzystaniu monitoringu elektronicznych urzgdzen i systemow alarmowych — nieprzerwang
observacje i weryfikacje sygnatow alarmowych, przesytanych przez urzgdzenia i systemy alarmowe zainstalowane w
chronionym obiekcie oraz reagowanie na sygnaty alarmowe skierowaniem do obiektu patrolu/grupy interwencyjnej.
Monitoring systemow alarmowych bedzie prowadzony przez stacje monitorujgcg Wykonawcy zlokalizowang poza
monitorowanym obiektem, catodobowo przez wszystkie dni w roku, we wskazanych obiektach Zamawiajgcego (tabela w
pkt. 2.3.). Wykonawca zobowigzany jest do montazu elektronicznych urzgdzen i systemow alarmowych sygnalizujgcych
zagrozenie chronionych oséb i mienia oraz eksploatacji, konserwacji i napraw w migjscach ich zainstalowania. W ramach
zabezpieczenia technicznego Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia urzgdzen antynapadowych (m.in. na salach
obstugi klientéw, w gabinetach lekarskich), stuzgcych do skrytego przekazywania sygnatow o wystgpieniu sytuacji
alarmowej bgdZ koniecznosci udzielenia natychmiastowej pomocy do pracownika ochrony petnigcego stuzbe w obiekcie
lub patrolu/grupy interwencyjnej w przypadku braku w obiekcie statej ochrony fizycznej. Jesli sytuacja bedzie tego
wymagata- pracownik ochrony wezwie patrol/grupe interwencyjng.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt wyjasnienia z 24 czerwca 2026 r. W
wyjasnieniach tych przystepujgcy wskazat, ze w jego ofercie przy pozycjach od 1 do 10 widnieje kwota 2500 brutto, ktéra
ujmuje koszt dowozu kluczy i dojazd grupy interwencyjnej.

Do swych wyjasnien przystepujacy zatgczyt oswiadczenia podwykonawcéw — Taurus Ochrona Group Sp. z o.0.,
Patronus Ochrona Sp. z 0.0., Grupa WENA Sp. z 0.0. oraz Solid Group Sp. z o.0.

Podwykonawcy ci oswiadczyli, ze zobowigzali sie oraz bedg Swiadczyli na rzecz przystepujgcego ustuge podjazd
grup interwencyjnych we wskazanych w o$wiadczeniach lokalizacjach.

Oswiadczyli takze, ze wynagrodzenie za wykonywanie codziennej asysty kluczy oraz catodobowego monitoringu
elektronicznego wskazanych ustug nie przekroczy kwoty 2.500 zt (stownie: dwa tysigce piecset ziotych) brutto
miesiecznie.

(por. ww. wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 25 czerwca 2026 r. zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat
przystepujacego do doprecyzowania oSwiadczenia podwykonawcy Solid Group Sp. z 0.0., w ktorym stwierdzono
rozbieznos¢ miedzy kwotg zapisang cyfrowo (2 600,00 zt) a kwotg zapisang stownie (,dwa tysigce piecset”).

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie, w pid§mie z 26 czerwca 2026 r. przystepujgcy ztozyt
wyjasnienia, w ktdérych wskazat, rozbiezno$¢ wynika wylgcznie z oczywistej, niezamierzonej omyiki pisarskiej popetnionej
przez podwykonawce na etapie maszynowego sporzgdzania dokumentu. Prawidlowg warto$cig, ktéra od poczatku
stanowita intencje podwykonawcy i powinna znalez¢ sie w oSwiadczeniu jest kwota 2500 zt. Zatgczyt skorygowane
os$wiadczenie podwykonawcy Solid Group sp. z o.0.

(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 2 lipca 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez przystepujgcego.

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut nr 1 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego. ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwotujacy podnidést w odwotaniu, ze zatagczone do wyjasnien ceny przystepujgcego z 24 czerwca 2026 r.
oferty/o$wiadczenia podwykonawcdw nie obejmujg kosztow:

a)dostarczenia i zamontowania tgcznie 65 przyciskow antynapadowych w 4 lokalizacjach (Toruh 31 szt., Grudzigdz
Wybickiego 37-39 3 szt., Wioctawek Ptocka 167 25 szt., Golub Dobrzynh 6 szt.),

b)podtgczenia 22 przyciskow napadowych bedacych w dyspozycji Zamawiajgcego do systemu monitoringu alarmow
wykonawcy (5 szt. Aleksandréw Kujawski, 6 szt. Lipno, 5 szt. Rypin, 6 szt. Brodnica)



a takze kosztéw ich konserwacii i kosztow tgcznosci, wymaganych przez zamawiajgcego zgodnie z pkt 2.1.2. OPZ
Odwolujgcy podniést takze, ze:

a)koszt wykonania instalacji wynosi 24 900,00 zt netto;

b)koszt konserwacji w okresie 1 roku wynosi 1500,00 zt netto, co w okresie 2 lat daje kwote 3000,00 zt netto,

c)koszt utrzymania kart SIM celem zapewnienia facznosci w okresie 1 roku wynosi 288,00 zt netto, co w okresie 2 lat daje
kwote 576,00 zt.

Tym samym faczny koszt zapewnienia urzgdzen wraz z ich obstuga, zdaniem odwotujgcego, miat wynie$¢ 28 476,00 zt
(24 900,00 zt + 3000,00 zt + 576,00 zi). W celu wykazania ww. rzekomo brakujgcych kosztéw odwotujgcy zatgczyt do
odwotania w charakterze dowodu pozyskang przez siebie oferte na montaz ww. urzadzen.

Izba stwierdzita, ze argumentacja odwotujgcego nie zastugiwata na uwzglednienie z kilku powodéw.

W pierwszej kolejnosci Izba wzieta pod uwage, ze w wezwaniu z 18 czerwca 2026 r. zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp poprosit przystepujacego jedynie o udzielenie wyjasnien dotyczacych podanej w ofercie
ceny za monitoring elektroniczny wraz z asystg kluczy w cenie 2.500 zt. Zamawiajgcy nie oczekiwat zatem od
przystepujacego ziozenia wyjasnien co do kosztébw montazu elektronicznych urzgdzen i systeméw alarmowych
sygnalizujgcych zagrozenie chronionych osob i mienia oraz eksploatacii, konserwacji i napraw tych urzgdzenh. Skoro takie
byto wezwanie zamawiajgcego, to przystepujacy nie miat obowigzku wyszczegdiniaé w tresSci wyjasnien akurat kosztéw
montazu, eksploatacji i konserwacji ww. urzadzeh. Wykonawca nie moze byé obcigzany skutkami niewyjasnienia
sposobu kalkulacji elementu, co do ktérego wyraznie nie referowato wezwanie.

Po drugie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy poczynit w odwotaniu nietrafne zatozenie, jakoby za montaz ww. urzgdzen mieli
odpowiada¢ podwykonawcy przystepujgcego. Nie byto jednak takiego obowigzku w SWZ ani nic takiego nie wynikato z
tresci oferty przystepujgcego czy ztozonych wyjasnien. Przystepujacy w pi$mie procesowym wyjasniat, ze ww. element
wykona sitami wilasnymi. Koszt omawianego montazu nie musiat by¢ zatem ujety w koszcie wynagrodzen dla
podwykonawcow. Powyzsze moglo takze rzutowac¢ na sposoéb i wysokos¢ kalkulacji tego elementu ustugi. Przystepujacy
wyjasnit bowiem w piSmie procesowym, ze zgodnie z jego wilasnymi kalkulacjami, kompletna instalacja techniczna,
zgodna z wymaganiami SWZ, zostanie wykonana wtasnymi sitami za faczng kwote 19.000,00 zt. W przeliczeniu na
okres obowigzywania umowy (25 miesiecy) oraz liczbe obiektéw objetych instalacjg techniczng (10 obiektéw) koszt ten
odpowiada kwocie 760,00 zt miesiecznie w skali catego zamodwienia, tj. 76,00 zt miesiecznie na jeden obiekt.
Tymczasem kalkulacja i dowdd odwotujgcego, przygotowane na potrzeby postepowania odwotawczego i na jego
zlecenie, oparte byly na zatozeniu, ze element ten zostanie zlecony firmie trzeciej, z czym wigza¢ sie mogg dodatkowe
koszty. Zatozenie to nie musiato by¢ jednak udziatem przystepujacego.

Po trzecie Izba stwierdzita takze, ze odwotujacy dokonat btednej interpretacii ofert podwykonawcow, zatgczonych
do wyjasnien ceny przystepujgcego. Odwoltujgcy argumentowat, ze zgodnie z przedftozonymi przez przystepujgcego
dowodami kazdy z podwykonawcow zaoferowat cene miesieczng za podjazdy grupy interwencyjnej 1 obiekt na poziomie
2500,00 zt brutto tj. na poziomie réwnym cenie oferty przystepujgcego za ten zakres przedmiotu zamdwienia. Ustalenie
odwolujgcego nie polegato na prawdzie. W ofertach wszystkich podwykonawcéw znajdowaly sie bowiem ich
oswiadczenia, ze wynagrodzenie za wykonywanie codziennej asysty kluczy oraz catodobowego monitoringu
elektronicznego wskazanych ustug nie _przekroczy kwoty 2.500 zt (stownie: dwa tysigce piecset zlotych) brutto
miesiecznie. Oswiadczenia podwykonawcow odnosity sie zatem do pewnego limitu kwoty, nie zawieraly podania
dokfadnego, sztywnego wynagrodzenia. Odwolujgcy btednie zatem ustalit, ze wynagrodzenie podwykonawcy osiggnie
dokiadnie kwote 2.500 zt. W tej sytuacji przystepujgcy mogt w piSmie procesowym argumentowac, ze koszty montazu
urzgdzen zostang pokryte z kwoty stanowigcej réznice miedzy limitem 2.500 zi, a rzeczywistym wynagrodzeniem
podwykonawcéw.

Reasumujac, nie bylo zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia tezy odwotujgcego, ze koszty instalacji urzgdzen
technicznych nie zostaty uwzglednione w cenie oferty przystepujacego.

Przy wyrokowaniu Izba wzieta pod uwage takze fakt, ze cena globalna zaoferowana przez przystepujgcego w
wysokosci 2.683.393,04 zt brutto okazata sie tylko nieznacznie nizsza od wartosci szacunkowej zamoéwienia
powiekszonej o VAT (2.737.425,89 zt brutto). Cena ta okazata sie takze niewiele nizsza od ceny oferty ztozonej przez
odwolujacego (2.835.650,00 zt brutto).

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami |zba stwierdzita, Ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z
art. 224 ust. 6 Pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.



Chybione okazaly sie:

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp przez nieuprawnione poprawienie oferty przystepujgcego przez
uznanie, ze podanie dwoch réznych cen za jedng pozycje w zakresie pozycji 4, 6, 7 i 8 formularza cenowego stanowi
oczywistg omytke rachunkowa;

Zarzut nr 3 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego. ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujacy podniést w odwotaniu, ze przystepujacy w tresci formularza cenowego dla pozycji 4, 6, 7, 8 podat dwie ceny
wynagrodzenia miesiecznego oraz dwie ceny wynagrodzenia za caly okres realizacji zamoOwienia. Zdaniem
odwotujacego, oferta przystepujgcego z tego powodu jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i winna zosta¢ odrzucona.
Wedtug odwolujgcego zamawiajacy nie mogt samodzielnie oceni¢, ktdéra z dwdch cen jest ceng ostateczng i poprawic
formularza w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze ww. argumentacja odwotujgcego okazata sie niezasadna. Odwotujgcy btednie ustalit, jakoby
przystepujacy w tresci formularza cenowego dla pozycji 4, 6, 7, 8 podat dwie alternatywne ceny wynagrodzenia
miesiecznego oraz dwie alternatywne ceny wynagrodzenia za caty okres realizacji zamoéwienia. Owszem, w wierszach
4, 6, 7, 8 w kolumnie 3 i kolumnie 4 formularza przystepujacy podat dwie kwoty. Uszto jednak uwadze odwolujacego, ze
zakres ustugi opisanej w wierszach 4, 6, 7 i 8 formularza obejmowat igcznie ochrone fizyczng oraz monitoring
elektroniczny wraz z asystg kluczy. Przystepujacy ewidentnie wskazat odrebnie naleznos¢ za ochrone fizyczng (kwoty
322 197,26 zt w calym okresie/ kwoty 12 887,89 zt miesiecznie) oraz odrebnie naleznos¢ za monitoring elektroniczny
wraz z asystg kluczy (kwoty 62 500,00 zt w catym okresie/ kwoty 2 500,00 zt miesiecznie).

O tym, ze nie mieliSmy do czynienia z dwiema alternatywnymi cenami za ten sam element najdobitniej Swiadczyt
fakt, ze wykonawca prawidtowo podsumowat kolumny 3 i 4 w wierszu 11. Liczba w wierszu 11 kolumny 3 okazata sie
bowiem sumg wszystkich liczb zawartych w kolumnie 3 w wierszach 1-10. Analogicznie takze liczba w wierszu 11 w
kolumnie 4 okazata sie sumg wszystkich liczb zawartych w kolumnie 4 w wierszach 1-10. Jedyne uchybienie zatem,
jakiego dopuscit sie przystepujacy, polegato na niezsumowaniu odrebnie podanych kwot za ochrone fizyczng oraz kwot
za monitoring elektroniczny wraz z asystg kluczy. Uchybienie to byto jednak mozliwe do uchwycenia od razu, na
pierwszy rzut oka. Uchybienie to mozliwe byto zatem do poprawienia przez zamawiajgcego samodzielnie przez
zastosowanie zwyklego, prostego dziatania arytmetycznego polegajgcego na podsumowaniu dwéch wyraznie
wskazanych w ofercie odrebnych sktadnikéw ceny. Zsumowanie nie wymagato przy tym jakiejkolwiek interpretaciji ani tym
bardziej wyboru miedzy alternatywami kwotami. W tej sytuacji I1zba stwierdzita, Ze zamawiajacy prawidtowo dokonat
czynno$ci poprawienia omawianej omytki w sposdb wskazany w piSmie z 18 czerwca 2026 r. a mianowicie przez
poprawienie w formularzu cenowym (tabela nr 1), oczywistych omytek rachunkowych polegajgcych na:

- niepodsumowaniu wynagrodzenia za wykonywanie zamowienia, za caty okres trwania umowy, w poszczegoélinych
lokalizacjach (wiersze 4, 6, 7, 8, kolumna 3),

- niepodsumowaniu wynagrodzenia za wykonywanie zamodwienia, za jeden miesigc wykonywania umowy, w
poszczegdlnych lokalizacjach (wiersze 4, 6, 7, 8, kolumna 4).

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzuty nr 2 i nr 3 odwofania nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut nr 4 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp przez ewentualnie
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, kiérej tre$é jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, kitéra jest
niezgodna z przepisami ustawy.

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania podniést, ze zarzut ten ma charakter ewentualny i wnosi go z
ostrozno$ci na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw 1, 2 i 3 lub na wypadek sytuacji, w ktérej Izba uznataby sytuacje, w
ktérej ztozono oferte zawierajacg dwie rézne ceny za realizacje przedmiotu zamowienia jako niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, a nie jako niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia. Odwotujgcy podniést, ze uzasadnienie tego zarzutu jest
takie samo jak uzasadnienie zarzutu nr 2 i nie bedzie tej kwestii powielat.

Jak juz wskazano przy rozstrzygnieciu zarzutdbw nr 2 i nr 3 odwotania, odwotujgcy btednie uwazat, ze
przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu oferte zawierajgcg dwie rézne ceny za realizacje tego samego elementu
przedmiotu zamowienia. Oferta ta nie jest zatem jakg$ ofertg wariantowa, nie mamy do czynienia takze z sytuacjg
zfozenia dwoch ofert tego samego wykonawcy. Oferta nie jest zatem sprzeczna z przepisami Pzp. Zarzut okazat sie
wiec chybiony.

Chybiony okazat sie zarzut nr 5 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 239 Pzp przez



zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego oraz dokonania wyboru jako najkorzystniejszej
oferty przystepujacego zawierajacej razgco niskg cene lub ewentualnie niezgodnej z warunkami zaméwienia, kiéra w
konsekwencji powinna zosta¢ odrzucona.

Jak wynikalo z rozstrzygniecia zarzutéw nr 1-4 odwolania, oferta ztozona przez przystepujgcego nie podlegata
odrzuceniu. W konsekwencji zamawiajgcy dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami
okreslonymi w SWZ. Zarzut okazat sie wiec nietrafny.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czeg$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztdéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwofanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........coeeveeeenens



