Sygn. akt: KIO 3286/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez
wykonawce MAN Truck & Bus Polska sp. z 0.0. w Nadarzynie
w postepowaniu prowadzonym przez Szczecinsko-Polickie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0. w Policach
na dostawe 5 (pieciu) fabrycznie nowych, niskopodfogowych, zasilanych energig elektryczng autobuséw do przewozu
0s6b w komunikacji miejskiej” w ramach projektu pn.: "Poprawa jakos$ci transportu publicznego w Policach poprzez zakup
zeroemisyjnego taboru autobusowego”, wspoffinansowanego ze $rodkow Programu Fundusze Europejskie dla Pomorza
Zachodniego 2021-2027, Dziatanie 3.1 Czysty transport miejski (ZIT), umowa o dofinansowanie projektu nr: FEPZ.03.01-
1Z.00-0020/25 z dnia 2 lutego 2026 r.
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. w Bolechowie-
Osiedlu
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujacego,
2 kosztami postepowania obcigza Szczecinsko-Polickie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0. w Policach i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasgdza od Szczecinsko-Polickie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0. w Policach na rzecz
wykonawcy MAN Truck & Bus Polska sp. z 0.0. w Nadarzynie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeuennnn

Sygn. akt: KIO 3286/26
Uzasadnienie
Szczecinsko-Polickie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z o.0. w Policach, zwane dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub
.Pzp”, ktérego przedmiotem jestdostawa 5 (pieciu) fabrycznie nowych, niskopodtogowych, zasilanych energig
elektryczng autobuséw do przewozu oséb w komunikacji miejskiej” w ramach projektu pn.: "Poprawa jakosci transportu
publicznego w Policach poprzez zakup zeroemisyjnego taboru autobusowego", wspéifinansowanego ze $rodkow
Programu Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego 2021-2027, Dziatanie 3.1 Czysty transport miejski (ZIT),
umowa o dofinansowanie projektu nr: FEPZ.03.01-1Z2.00-0020/25 z dnia 2 lutego 2026 r.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 lutego 2026 r.,
Dz.U. S: 36/2026, nr 123344-2026.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 6 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,lzbg”, wniést odwotanie wykonawcaMAN Truck & Bus Polska sp. z 0.0. w
Nadarzynie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Solaris w postepowaniu pomimo tego, ze to oferta odwoltujacego
powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp mimo tego, ze
tresc¢ oferty odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia;

3)art. 107 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, {j.



aktualnego zatgcznika nr 8 do SWZ
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru oferty Solaris jako oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
4)wezwania odwotujgcego do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. zaktualizowanego

zatgcznika nr 8 do SWZ

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Solaris Bus & Coach

sp. z 0.0. w Bolechowie-Osiedlu Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zawiadomienie o odrzucenie oferty odwolujacego, zataczniki do pism procesowych stron i
uczestnika, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i
uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Art. 16 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Art. 107 ust. 2 Pzp stanowi, zeJeZeli wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa 5 (pigciu) fabrycznie nowych, niskopodtogowych, zasilanych
energig elektryczng autobuséw do przewozu os6b w komunikacji miejskiej” w ramach projektu pn.: "Poprawa jakosci
transportu publicznego w Policach poprzez zakup zeroemisyjnego taboru autobusowego”, wspéifinansowanego ze
$rodkéw Programu Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego 2021-2027, Dziatanie 3.1 Czysty transport miejski
(4IT), umowa o dofinansowanie projektu nr: FEPZ.03.01-12.00-0020/25 z dnia 2 lutego 2026 r.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.

ROZDZIAt VI Wymagane dokumenty.

1. Dokumenty wymagane przez zamawiajgcego, ktére nalezy ztozy¢ w terminie sktadania ofert:

1) formularz oferty, wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ;

12) przedmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie, Zze oferowane dostawy, spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia:

a) oswiadczenie wykonawcy potwierdzajgce, Zze oferowane autobusy spetniajg poszczegdlne wymagania zamawiajgcego,
okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia — specyfikacje techniczne (odpowiednio zatgcznik nr 8 do SW2Z).

b) Oswiadczenie producenta autobusow - wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ, zawierajgce m.in.
zobowigzanie do udzielenia i Swiadczenia gwarancji oraz udzielenia autoryzacji na warunkach okreslonych w umowie,
stanowigcej zatgcznik nr 4 do SWZ.

c¢) Swiadectwo homologacji wraz z zatgcznikami stanowigce podstawe do zarejestrowania przedmiotu zamdwienia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

d) Homologacja potwierdzajgca spetnienie Regulaminu nr 100 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow
Zjednoczonych (EKG ONZ) dotyczgcego homologacji pojazddéw w zakresie szczegolnych wymagan dotyczacych
elektrycznego uktadu napedowego [2015/505].

e) Homologacja potwierdzajgca spetnianie warunkéw Regulaminu nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Naroddw Zjednoczonych (EKG ONZ) - Jednolite przepisy dotyczgce homologacji pojazdéw kategorii M2 lub M3 v



odniesieniu do ich budowy ogoineyj.

f) Wykaz materiatow uzytych do budowy nadwozia i podwozia wraz z podaniem odpowiedniej normy PN-EN lub
rownowazney.

g) Rysunek techniczny z wymiarami oferowanych autobuséw, w tym wymiar szeroko$ci drzwi, zdjecia, a takze rysunek
(szkic) przedstawiajgcy rozmieszczenie miejsc siedzgcych (w tym dostepnych bezposrednio z niskiej podtogi),
miejsce mocowania wozka inwalidzkiego, wozka dzieciecego, miejsca wydzielone dla psa przewodnika oraz tablic
elektronicznych.

h) Raport z badan dla oferowanego typu autobusu, wykonany wg wytycznych UITP (International Association of Public
Transport) w ramach procedury ESORT lub réwnowaznej do niej procedury badawczej PB-23 — wydanie 02,
potwierdzajgcy zaoferowane zuZycie energii elektrycznej, wyznaczone wg testu SORT 2, wykonany przez niezalezng
Jednostke badawczg lub naukowg.

)Opis rozwigzan rownowaznych - jezeli wykonawca przewiduje ich zastosowanie oraz dokumenty na potwierdzenie
réwnowaznosci zastosowanych rozwigzan (jeZeli sg konieczne do wykazania réwnowaznosci).

J) Zapewnienie wykonawcy — wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ dotyczgce rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1610 z dnia 14 maja 2024r. zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) 2019/1242 w
odniesieniu do zaostrzenia, norm emisji CO2 dla nowych pojazdéw ciezkich oraz wigczenia obowigzkéw
sprawozdawczych, zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2018/858 i uchylajgcego rozporzadzenie (UE) 2018/956.

4.Na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy, jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkdéw dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe S$rodki dowodowe bedg niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie z zastrzezeniem art. 107 ust. 3 ustawy.

(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze zatgcznik nr 8 do SWZ stanowit Opis Przedmiotu Zamodwienia - Specyfikacje Techniczne
(por. zatacznik nr 8 do SW2).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy dokonywat w toku postepowania kilkukrotnie modyfikacji (zmiany) tresci
zatgcznika nr 8 do SWZ
a)w dniu 16 marca 2026 r. (zmiana pismem z 13 marca 2026 r.),

b)w dniu 3 kwietnia 2026 r. (zmiana pismem z 2 kwietnia 2026 r.,
c)w dniu 17 kwietnia 2026 r. (zmiana pismem z 16 kwietnia 2026 r.),
d)w dniu 29 kwietnia 2026 r. (zmiana pismem z 28 kwietnia 2026 r.).
(por. ww. modyfikacje zatgcznika nr 8 do SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze termin skiadania ofert uplyngt 8 maja 2026 r. Do uptywu terminu skiadania ofert do
zamawiajacego wptynely m.in. oferty odwotujgcego i wykonawcy Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. w Bolechowie-Osiedlu
(przystepujacego).

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego

elektronicznie).

Kolejno ustalono, ze odwolujgcy zaoferowat zamawiajgcemu w formularzu ofertowym a) 1 szt. autobusu pojedynczego

marki MAN, typ B.2018.858.003, model Lion’s City 12, Lion’s City 12C, Lion’s City 12C E, oraz

b) 4 szt. autobuséw przegubowych marki MAN, typ B.2018.858.004, model Lion’s City 18, Lion’s City 18C, Lion’s City 18C

E.

Ustalono, ze odwotujgcy w formularzu ofertowym zaoferowat zamawiajgcemu m.in.:

a)gwarancje na baterie trakcyjne i urzgdzenia magazynujgce zainstalowane w autobusie okreslona jako limit przebiegu
na jednym tadowaniu na okres 132 miesiecy,

b)gwarancije na elektryczny uktad napedowy autobusu (obejmujgcy co najmniej silnik trakcyjny i falownik trakcyjny) na
okres 96 miesiecy.

Ustalono takze, ze odwotujgcy ztozyt w formularzu ofertowym m.in. nastepujgce oSwiadczenia:

b)Zapoznatem sie z trescig SWZ wraz z zatgcznikami, w tym z projektem umowy i nie wnosze do nich zastrzeZen,

przyjmuje warunki w nich zawarte i uznaje sie za zwigzanego okreSlonymi w niej postanowieniami | zasadami

postepowania.

7)Gwarantuje wykonanie catosci niniejszego zamowienia zgodnie z trescig SWZ, wyjasnierr do SWZ oraz jej zmian;

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy, przekazana elektronicznie przez zamawiajgcego)

Ustalono takze, ze odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg podpisang specyfikacje techniczng sporzgdzong wedtug pierwotnej



wersji zatgcznika nr 8 do SWZ

Ustalono takze, ze odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg inne wymagane przez zamawiajgcego w SWZ przedmiotowe Srodki
dowodowe.

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy, przekazana elektronicznie przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze pismem z 24 czerwca 2026 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg, o
czym zawiadomit odwotujgcego.

Tym samym pismem zamawiajgcy zawiadomit odwoltujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp. W uzasadnieniu czynnosci zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zgodnie z rozdziatem VI ust. 12 lit. a SWZ Wykonawca byt zobowigzany do ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowego
Srodka dowodowego w postaci oswiadczenia wykonawcy potwierdzajgcego, ze oferowane autobusy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego okreslone wpkt 11 i Il tabeli ,,Opis przedmiotu zamowienia — specyfikacje techniczne” (zatgcznik nr 8 do
SW2).

Wykonawca wraz z ofertg przedfoZyt podpisang specyfikacje techniczng sporzgdzong wedfug pierwotnej wersji
zatgcznika nr 8 do SWZ, nieuwzgledniajgcg zmian wprowadzonych przez Zamawajgcego w toku postepowania. W
konsekwencji ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy potwierdzat spetnianie parametréw technicznych odmiennych od
wymaganych przez Zamawiajgcego w obowigzujgcej wersji SWZ.

Tym samym tres$c¢ oferty nie odpowada warunkom zamowienia okreSlonym przez Zamawiajgcego, co skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Oferta odwolujgcego zostata odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu
faktycznym tej czynnosci zamawiajacy ograniczyt sie do wskazania, ze:

Zgodnie z rozdziatem VI ust. 12 lit. a SWZ Wykonawca byt zobowigzany do zloZzenia wraz z ofertg przedmiotowego
Srodka dowodowego w postaci oswiadczenia wykonawcy potwierdzajgcego, ze oferowane autobusy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego okreslone wpkt 11 i I11 tabeli ,,Opis przedmiotu zamowienia — specyfikacje techniczne” (zatgcznik nr 8 do
SWZ). Wykonawca wraz z ofertg przedfozyt podpisang specyfikacje techniczng sporzadzong wedfug pierwotnej wersji
zatgcznika nr 8 do SWZ, nieuwzgledniajgcg zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego w toku postepowania. W
konsekwencji ztozony przedmiotowy Srodek dowodowy potwierdzat spetnianie parametrow technicznych odmiennych od
wymaganych przez Zamawiajgcego w obowigzujgcej wersji SWZ. Tym samym tre$¢ oferty nie odpowiada warunkom
zamowienia okreslonym przez Zamawiajgcego, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Z powyzszego uzasadnienia wynikato po pierwsze, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat i nie wskazat, z jakimi
konkretnie wymaganymi parametrami byta niezgodna tre$¢ oferty odwotujgcego. Powyzsze uchybienie zamawiajgcego,
na gruncie tej sprawy miato donioste znaczenie, o czym bedzie mowa ponize;.

Po drugie, zamawiajgcy z faktu ztozenia przez odwotujgcego podpisanej specyfikacji technicznej sporzadzonej
wediug pierwotnej wersiji zatgcznika nr 8 do SWZ, wyprowadzit wniosek, ze dokument ten w konsekwencji potwierdzat
spetnianie parametréw technicznych odmiennych od wymaganych przez Zamawiajgcego w obowigzujgcej wersji SWZ.

Odwotujgcy nie przeczyt, ze ztozyt zamawiajgcemu wraz z ofertg podpisang specyfikacje techniczng sporzgdzong
wediug pierwotnej wersji zatgcznika nr 8 do SWZ. Odwolujgcytrafnie jednak dostrzegt i podniést w odwotaniu, ze z faktu
ztozenia takiego dokumentu nie mozna byto wyprowadzi¢ automatycznie wniosku, ze jakie$ blizej niesprecyzowane
wymagania zamawiajgcego nie zostaty spetnione przez oferte odwolujgcego. Odwolujgcy trafnie bowiem podnidst, ze
cho¢ zmiany zatgcznika nr 8 do SWZ byly liczne, to jednak ich charakter nie pozwalat na automatyczne utozsamienie
zfozenia wcze$niejszej wersji dokumentu z zaoferowaniem $wiadczenia niezgodnego z SWZ

Powyzsze wynikato z faktu, ze znaczna cze$¢ modyfikacji zatgcznika nr 8 do SWZ liberalizowata pierwotne
wymagania zamawiajgcego, sprowadzajgc sie do dopuszczenia rozwigzan alternatywnych — obok dotychczasowych.
Zestawienie i porébwnanie omawianych zmian zatgcznika nr 8 zamawiajgcy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie i
odwotujgcy w tresci odwotania. W zwigzku z powyzszym wszystkie modyfikacje tego rodzaju nie zostang przytoczone w
tym miejscu. Jedynie celem unaocznienia zostang podane przyktady modyfikacji tego rodzaju w slad za odpowiedzig na
odwotanie:

Pierwotny zatgcznik nr 8 do SWZ Zmodyfikowany zatgcnik nr 8 do
SWz




autobusu pojedynczego ,,.Drzwi” pkt
21.11

drzwiami)

Zatgcznik nr 8 do SWZrozdzat Il lll | sterowanie drzwi | sterowanie drzwi
Szczegdtowe  wymagania dla | elektropneumatyczne elektropneumatyczne lub elektryczne
autobusu pojedynczego i

przegubowego, "Drzwi” pkt 21.8

Zatgcanik nr 8 do SWZrozdziat llilll | awarii uktadu centralnego | awarii uktadu centralnego
Szczeg6towe wymagania dla | smarowania smarowania jezeli pojazd jest
autobusu pojedynczego i wyposazony w taki uktad
przegubowego  ,Mejsce  pracy

kierowcy” pkt 22.14 ppkt 5

Zatgcznik nr 8 do SWZ rozdzat |1 oswietlenie zewnetrzne co najmniej | oSwietlenie zewnetrzne co najmniej
Szczegbtowe ~ wymagania dla|w 2, 3 drawiach (halogen nad [ w 2 i 3 drzwiach (halogen nad

drzwiami) lub listwy LED w progach
co najmniej w 2 i 3 drawiach
(oswietlenie strefy wejscia, stata

autobusu przegubowego ,,Drzwi” pkt
21.11

drzwiami)

luminancja, tyb ekonomiczy w
nocy).
Zatgcznik nr 8 do SWZ rozdzat Il oSwietlenie zewnetrzne co najmniej | oSwietlenie zewnetrzne co najmniej
Szczeg6towe wymagania dla | w 2, 3 i 4 drzwiach (halogen nad | w 2, 3 i 4 drzwiach (halogen nad

drzwiami) lub listwy LED w progach
co najmniej w 2, 3 i 4 drzwiach
(oswietlenie strefy wejscia, stata
luminancja, tnb ekonomiczy w
nocy).

pasazerskich” pkt 30.2

Szczegdtowe wymagania dla | Wykonawca ~ zobowigzany  jest | WAkonawca =~ zobowigzany  jest
autobusu pojedynczego i | wykona¢ przy kazdych drzwiach | wykonaé przy kazdych drawiach
przegubowego ,Montaz instalacji | mechanicznie otwory w miejscach | mechanicznie otwory w miejscach
elektrycznej  (okablowania)  do | przewidzianych do montazu urzgdzen | przewidzianych do montazu urzgdzen
systemu diczania potokéw | do liczenia potokow pasazerskich do liczenia potokow pasazerskich;

Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie
wykonania fabrycznych przepustéw
modutowych (zaslepianych) zamiast
wycietych otworéw, tak by montaz
docelowych  caujnikéw  (réznych
producentéw) nie wymagat
dodatkowej ingerencji w elementy
drawi/sufitu

Zatacanik nr 8 do SWZ rozdzat Il
Szczegdtowe ~ wymagania dia
autobusu przegubowego ,Okna” pkt
245

szypa czotowa 3-czeSciowa ze szkda
wielowarstwowego dzelona
pionowo na pét zwydzielonym u gory
Swietlikiem na tablice informacyjna.

szyba czotowa 3-czeSciowa ze szkta
wielowarstwowego dzelona
pionowo na pét zwydzielonym u gory
Swietlikiem na tablice informacyjna.

Zamawiajagcy ~ dopusci szbe | Zamawiajgcy dopusci szybe
panoramiczng, jednoczonowg w | panoramiczng, jednoczonowa lub
przypadku, gdy wykonawca nie | szyjbe panoramiczna z wydzelonym
stosuje szb dzelonych w swoich [ u gory $wietlikiem na tablice
produktach informacyjng w przpadku, gdy

wykonawca nie stosuje sab

dzielonych pionowo w d&t w swoich
produktach

ogrzewania” pkt 13.2 ppkt a tabeli :

kierowcy urzadzeniem grzewczym
zasilanym paliwem plynnym jezeli
temperatura  otoczenia  spadnie
ponizej 70C i przy zachowaniu
wszystkich pozostatych parametrow
technicznych  wymaganych  przez
Zamawiajgcego. Szczegotowe
wymagania dla uktadu grzewczego

paliwem ptynnym:

a) minimalna moc
grzewczego 30 kW,”

urzgdzenia

Zatgcanik nr 8 do SWZ rozdzat Ili lll | ,, 2. ponadto Zamawiajgcy wymaga | 2. ponadto Zamawiajgcy wymaga
Szczeg6towe wymagania dla | dodatkowego ogrzewania | dodatkowego ogrzewania
autobusu  pojedynczego  ,Uklad | przestrzeni pasazerskiej i kabiny | przestrzeni pasazerskiej i kabiny

kierowcy urzadzeniem grzewczym
zasilanym paliwem plynnym jezeli
temperatura  otoczenia  spadnie
ponizej 70C i przy zachowaniu
wszystkich pozostatych parametrow
technicznych  wymaganych  przez
Zamawiajgcego. Szczegdtowe
wymagania dla uktadu grzewczego
paliwem ptynnym:

a) minimalna moc
grzewczego 23 kW,”

urzgdzenia

W odniesieniu do modyfikacji tego rodzaju z faktu ziozenia przez odwotujgcego podpisanej specyfikacii
technicznej sporzgdzonej wedtug pierwotnej wersji zatgcznika nr 8 do SWZ, niedopuszczalne bylo wyprowadzenie
wniosku, ze dokument ten potwierdzat spetnianie parametréw technicznych odmiennych od wymaganych przez



zamawiajgcego. Skoro dokument podpisany przez odwotujacego deklarowat spetnienie wymagan ostrzejszych, to oferta
w tych obszarach okazata sie zgodna z SWZ.

Co istotne, zamawiajgcy dostrzegt i przyznat wadliwo$¢ swego rozumowania w tym zakresie w odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy na str. 5 odpowiedzi na odwotanie wskazat bowiem: Zamawiajgcy przyznaje takze, ze wiekszos¢
zmian byfta liberalizujgcg lub dopuszczajgca alternatywne rozwigzania. Zamawajgcy dostrzega oczywiste problemy na
etapie realizacji przedmiotowej dostawy, gdyby to oferfa Odwotujgcego zostatby wybrana - z uwagi na przedfoZony,
nieaktualny zatgcznik nr 8. Odwofujgcy nie bytby w stanie skorzystac z alternatywnych rozwigzan, bowiem jego
zobowigzanie nalezatoby opierac na tresci jego oferty, ktorych alternatywnych wersji nie przewidywata. W odniesieniu do
modyfikacji zatacznika nr 8 do SWZ tego rodzaju zamawiajgcy nie twierdzit juz zatem ostatecznie, ze oferta
odwolujacego jest sprzeczna z jakimis wymaganiami, tylko ze skutkiem bytaby ewentualnie brak mozliwosci skorzystania
z rozwigzan alternatywnych.

Druga grupa modyfikacji zatgcznika nr 8 do SWZ dotyczyta wydtuzenia minimalnej gwarancji na magazyn energii
z 84 do 96 miesiecy oraz dodania wymagania gwarancji na elektryczny uktad napedowy autobusu na minimum 60

miesiecy:

autobusu pojedynczego i
przegubowego ,,Warunki gwarancji
" pkt33.3

1. calopojazdowa, bez limitu
przebiegu — min. 36 miesiecy,

2. na zewnetrzne powtoki lakiernicze
— 60 miesiecy,

3. na perforacje poszy¢ zewnetrznych
— 120 miesigcy oraz konstrukcje
nosng —

144 miesiace;

4. na system wykrywania i gaszenia
pozaru - 120 miesiecy,

5. na magazyn energii 84 miesigce;
6. na system monitoringu 60
miesiecy

Pierwotny zatgcznik nr 8 do SWZ Zmodyfikowany zatgcznik nr 8 do
SWz
Zatgcznik nr 8 do SWZ rozdzat Il i Mnimalne wymagane przez | Minimalne wymagane przez
Il Szczeg6towe wymagania dla Zamawiajgcego warunki gwarancji: | Zamawiajgcego warunki gwarancji:

1. calopojazdowa, bez limitu
przebiegu — min. 36 miesiecy,

2. na zewnetrzne powtoki lakiernicze
— 60 miesiecy,

3. na perforacje poszy¢ zewnetrznych
— 120 miesiecy oraz konstrukcje
no$ng — 144 miesigce;

4. na system wykrywania i gaszenia
pozaru - 120 miesiecy,

5. na magazyn energii 96 miesiecy,
6. na system monitoringu 60
miesiecy

7. na elekiryczny uktad napedowy

autobusu (obejmujgcy co najmniej

silnik/silniki trakcyjne i falownik/
falowniki trakcyjne) minimum 60
miesiecy.

Jednakze w tym zakresie odwotujgcy o$wiadczyt zamawiajgcemu wyraznie w formularzu ofertowym, ze zaoferowat

m.in.:

c)gwarancje na baterie trakcyjne i urzgdzenia magazynujgce zainstalowane w autobusie okreslona jako limit przebiegu
na jednym tadowaniu na okres 132 miesiecy,

d)gwarancje na elektryczny uktad napedowy autobusu (obejmujacy co najmniej silnik trakcyjny i falownik trakcyjny) na
okres 96 miesiecy.

Na powyzszg okolicznos¢ trafnie zwrécit uwage odwotujacy w tresci swego odwotania. W zwigzku z powyzszym
nalezato dojs¢ do wniosku, ze wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenie co do gwarancji na magazyn energii oraz
na elektryczny uktad napedowy autobusow zostato ztozone w ofercie odwotujgcego, tylko w innym miejscu, a mianowicie
w formularzu oferty. Podkreslenia w tym miejscu wymagato, ze pod katem zgodnoSci z wymaganiami zamawiajgcego
powinna by¢ badana cata oferta odwotujgcego.

Co istotne jednak, zamawiajgcy rowniez i w tym zakresie dostrzegt i przyznat wadliwos¢ swego rozumowania w
odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy na str. 5 odpowiedzi na odwotanie wskazat bowiem: Zamawajgcy wskazuje w
tym migjscu, Ze zdaje sobie sprawe z tego, Ze obowigzki w zakresie gwarancji na magazyn energii i okresu gwarancji
znajdujg swoje odzwierciedlenie chocby w formularzu ofertowym. W odniesieniu do modyfikacji zatgcznika nr 8 do SWZ
tego rodzaju zamawiajgcy nie twierdzit juz zatem ostatecznie, ze oferta odwotujgcego jest sprzeczna z jakimis
wymaganiami i uznat, ze wymagane o$wiadczenia jednak zostaty ztozone w ofercie odwolujgcego.

W okolicznosciach danej sprawy, jesli zamawiajgcy ustalit, ze oferta odwolujgcego jest niezgodna jakimis
wymaganiami, to miat obowigzek te wymagania wymieni¢. Préby uzupetniania uzasadnienia czynnosci odrzucenia
odwolujgcego nalezato uzna¢ za spo6znione. Zamawiajgcy nie moze skutecznie rozszerza¢ w toku postepowania
odwotawczego podstaw faktycznych czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy. Izba podziela w tym zakresie stanowisko



wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy,
sygn. akt sygn. akt XXIll Ga 416/11, iz,(...) Z punktu widzenia Zamawajgcego, oznacza to Zze nie moze on zmieni¢ ani
rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego
odwotania. W $wietle zwigzania KO, Sgdu Okregowego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne
Z naczelng zasadg postepowania cywinego, jakg jest zasada rdéwnouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy
nie mogtby bowiem odnie$c¢ sie do nowych okoliczno$ci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania.
Z tych wzgledow postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodéw w odpowiedzi na
odwofanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu.
Powyzszej wyktadni nie podwaZza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli
rozporzadzania przez strone czynnosciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazZne, nie mogg miec¢ charakteru
dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig waznigjszg role odgrywa
zasada rownouprawnienia stron a dokfadniej zasada réwnosci srodkdw procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy
— wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w odwofaniu to réwniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstang
faktyczng decyzji od ktdrej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez
Zamawiajgcego uniemoZzlimifoby jednoczesnie Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie zarzutow, co do tych nowych
okoliczno$ci. Wobec tego dowody zgtoszone przez Zamawajgcego jako dotyczgce okoliczno$ci zwigzanych z
rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogty zostac uwzglednione (...)".

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuje, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Zze zgodnie z
art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje
instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozZlivie szybko podlega¢ odwotaniu. Tymczasem fakt, Zze kandydat lub
oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaly odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie
odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZzlimi¢ kandydatom Ilub oferentom wykrycie wystgpienia
naruszenia prawa, ktére moze byc¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata
lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, moze on nabra¢ wyraZnego
przekonania co do wystgpowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow jak tez co do moZliwosci
wniesienia odwotania. Wynika z tego, Zze cel zatoZzony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie
skutecznych Srodkéw odwotawczych w razie naruszenia przepisow obowigzujgcych w zakresie zamoéwien publicznych,
moZe zostaC osiggniety, wytgcznie jes$li bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich Srodkéw odwofawczych
rozpoczyna sige od dnia, w ktorym skarZzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu
rzeczonych przepisow'.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego postugiwat sie kategorig ,parametrow
technicznych" (w liczbie mnogiej), by nastepnie sie z tego wycofa¢ i ograniczy¢ swe zastrzezenia wzgledem oferty
odwolujgcego w odpowiedzi na odwotanie do jednego ,istotnego szczegdtu”" (juz w liczbie pojedynczej). Tym niemniej
jednak na wypadek, gdyby Sad Okregowy sprawujgcy nadzér instancyjny nad orzeczeniami Izby nie podzielit takiej oceny,
Izba postanowita odnieS¢ sie z ostroznosci do sygnalizowanej dopiero w odpowiedzi na odwotanie jedynej, konkretnej
niezgodnosci oferty odwotujgcego z dokumentami zamoéwienia.

Otéz na str. 5 odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podniost, ze Zamawiajgcy wskazuje, Ze wersja przedfoZzona
przez Odwotujgcego rézni sie w innym, istotnym szczegdle, co przesgdzito o uznaniu, ze wykonawca przedfozyt oferte
niezgodng z warunkami zamowienia. Zmiang z dnia 16 marca 2026 roku Zamawajgcy wskazat, Ze dokonat nastepujgcej
modyfikacji SWZ (OPZ):

Pierwotny zatgcznik nr 8 do SWZ Zmodyfikowany zatgcznik nr 8 do

Swz
Zatgcznik nr 8 do SWZ rozdziat Il i | wentylacja naturalna przez uchylne | wentylacja naturalna przez
Il Szczegbétowe wymagania dla | géme partie  bocznych okien | przesuwne géme partie bocznych
autobusu pojedynczego i | rozmieszczonych po lewej i prawej | okien rozmieszczonych po lewej i
przegubowego ,Wentylacja | stronie prawej stronie

wymuszona i naturalna przestrzeni
pasazerskigj, klimatyzacja” pkt 14.5

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy dokonat w odpowiedzi na odwotanie btednej wyktadni oferty odwolujacego.
Owszem, z pkt 14 podpisanego zatgcznika nr 8 do SWZ Wentylacja wmuszona i naturalna przestrzeni
pasazerskiej, klimatyzacja) odwotujgcy oswiadczyt, ze oferuje zamawiajgcemu:

5. wentylacja naturalna przez uchyline goérne partie bocznych okien rozmieszczonych po lewej i prawej stronie.



Zamawiajgcy nie dostrzegt jednak, ze w tym samym punkcie 14 podpisanego zatgcznika nr 8 do SWZ odwotujgcy ztozyt
takze oSwiadczenie:

6. woknach bocznych okienka przesuwne, minimum 5 okien przesuwnych w gornej czesci okna, oprocz okien bedacych
wyjsciami bezpieczenistwa (okna z moZliwo$cig mechanicznego blokowania na czworokat), wysokos¢ czesci otwieranej
nie mniejsza niz 20% i nie wigksza niz 40% wys. okna;

Dodatkowo w pkt 21 podpisanego przez siebie zatgcznika nr 8 do SWZ (Okna) odwotujgcy ztozyt nastepujgce
oswiadczenie:

1. okna boczne - szyby pojedyncze minimum 30% przyciemnienia, minimum 5 okien przesuwnych w gornej czesci okna
pojazdu oprécz okien bedgcych wyjsciami bezpieczenstwa (okna z mozliwoscig mechanicznego blokowania na
czworokat), wysoko$¢ czesci otwieranej nie mniejsza niz 20% i nie wigksza niz 40% wys. okna, rozmieszczonych
réwnomiernie na catej dtugosci autobusu (niedopuszczalne jest umieszczenie przesuwnych okien tylko w przedniej lub
tylnej czesci pojazdu). Konstrukcja minimalizujgca naptywanie wody opadowej z poszycia autobusu do ramy okienney.

Biorgc powyzsze os$wiadczenia odwotujgcego nalezato doj$¢ do wniosku, ze zamawiajgcy btednie ustalit, jakoby
odwolujacy zaoferowat mu na pewno okna uchylne zamiast wymaganych okien przesuwnych. Odwotujgcy w jednym
miejscu formularza ztozyt oswiadczenie o oknach uchylnych, lecz w dwoéch innych miejscach — o$wiadczenia o oknach
przesuwnych. Odwotujgcy ztozyt takze w formularzu ofertowym m.in. nastepujace oSwiadczenia:
5)Zapoznatem sie z trescig SWZ wraz z zatgcznikami, w tym z projektem umowy i nie wnosze do nich zastrzezen,
przyjmuje warunki w nich zawarte i uznaje sie za zwigzanego okreSlonymi w niej postanowieniami i zasadami
postepowania.
7)Gwarantuje wykonanie cato$ci niniejszego zamodwienia zgodnie z trescig SWZ, wyjasnierr do SWZ oraz jej zmian.
Dodatkowo odwotujacy zlozyt wraz z ofertg takze inne przedmiotowe srodki dowodowe, a mianowicie rysunki pn.
»Rysunek ofertowy 12C" (autobus niskopodiogowy) oraz ,Rysunek ofertowy 18C" (autobus niskopodiogowy przegubowy).
Z rysunkow zdawalo sie wynika¢, ze w zaoferowanych autobusach zastosowano jednak okna boczne realizujgce ruch
przesuwny, a nie poprzeczny (,uchylny”).

W takiej sytuaciji co najwyzej mozna byto méwic o istnieniu w ofercie odwolujacego, w odniesieniu do rodzaju
okien, jakiej$ wewnetrznej sprzecznosci (niejasnosci), ktdérg ewentualnie mozna byto wyjasni¢. Przypomnienia wymagato
za$, ze odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp mozliwe jest tylko w razie wykazania
zaistnienia niebudzacej watpliwosci, jednoznacznej sprzecznosci oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego.

Dodatkowo na str. 6 swego pisma procesowego przystepujgcy wskazat na jeszcze inne niezgodnosci oferty
odwotujgcego z dokumentami zamoéwienia nastepujgco:

Czego dotyczy zmiana CO WYNIKA Z DOKUMENTU | COWYNIKA Z ZALACZNIKANR 8
Zt OZONEGO PRZEZ MAN
Autobus pojedynczy — | Silnik/silniki z funkcjg ograniczenia | Doprecyzowano, Ze Zmiana
ograniczenie predkoSci predkosci maksymalnie do 70 km/h | predkosci nastepuje przez
z mozliwoscig zmiany tej predkosci. | oprogramowanie serwisowe
Wykonawey, maksymalnie do 80
km/h.
Autobus przegubowy — | Silnik/silniki z funkcjg ograniczenia | Doprecyzowano, ze zmiana
ograniczenie predkosci predkosci maksymalnie do 70 km/h | predkosci nastepuje przez
z mozlinoscig zmiany tej predkosci. | oprogramowanie serwisowe
Wykonawey, maksymalnie do 80
km/h.

Stanowisko przystepujgcego w tym zakresie nalezato poming¢ przy wyrokowaniu. Zgodnie z art. 525 ust. 4 Pzp,
CzynnoSci uczestnika postepowania odwofawczego nie mogg pozostawaé w Sprzecznosci z czynnoSciami i
os$wiadczeniami strony, do ktorej przystapit, z wyjatkiem przypadku zgtoszenia sprzecimu, o ktorym mowa w art. 523 ust.
1, przez uczestnika, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego. |zba wzieta pod uwage, ze jedyng
konkretng niezgodnoscig oferty odwoltujgcego z dokumentami zamoéwienia, na jakg ostatecznie zwrocit uwage
zamawiajacy i to dopiero w odpowiedzi na odwotanie byta ta dotyczgca zaoferowania okien bocznych uchylnych zamiast
przesuwnych. Ponadto préby uzupetniania uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia odwotujgcego dokonywane w
piSmie procesowym przystepujgcego nalezato uznaé za spo6znione i niedopuszczalne.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut nr 2 odwotania, to jest zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy bezzasadnie wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez przystepujgcego, gdyz oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu z przyczyn



wskazanych w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia tej oferty z 25 czerwca 2026 r.

W okolicznosciach danej sprawy zbednym okazato sie natomiast rozstrzyganie w przedmiocie nakazywania
zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, f{j.
zaktualizowanego zatgcznika nr 8 do SWZ w trybie art. 107 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem, aby mimo
zlozenia przez odwolujgcego podpisanej specyfikacji technicznej sporzgdzonej wedtug pierwotnej wersji zatgcznika nr 8
do SWZ, oferta ta miataby by¢ sprzeczna z jakimikolwiek wymaganiami zamawiajgcego.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czeSci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i art. 239 ust. 1 Pzpmoga miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania,
gdyz zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte odwotujgcego, ktéra moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwier
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie odwotanie okazato sie zasadne. OdpowiedzialnoS¢ za wynik postepowania ponosit
zatem zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwolujgcego w kwocie
15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika odwolujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku
ztozonego do akt sprawy, tgcznie 18.600 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).



Przewodniczacy...........coceveeeenaes



