Sygn. akt: KIO 3145/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
STEKOP Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie oraz STEKOP-OCHRONA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy MSA Security Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: STEKOP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz
STEKOP-OCHRONA Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczonej przez ww. wykonawcow tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3145/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjnadalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamoéwienia

sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Ochrona obiektu wraz z Budynkiem
wielofunkcyjnym. Wykonanie ustugi ochrony osob i mienia PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. na obszarze Dworca

Warszawa Zachodnia w tym: hali dworca, peronow, przejscia podziemnego, ktadki oraz budynku wielofunkcyjnego przy

ul. Tunelowej 8 wraz z przylegtym terenem”, dalej: ,postepowanie’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

21 kwietnia 2026 r. pod numerem 270495-2026.

29 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: STEKOP Spétka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie oraz STEKOP-OCHRONA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalgj

Lodwotujgcy” wniesli odwotanie na zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgce na:

1) zaniechaniu uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez MSA Security spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej jako: MSA) za nieskuteczne oraz zaniechaniu udostepnienia
odwolujgcemu dokumentoéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez MSA, tj. dokumentéw w zakresie
procedury samooczyszczenia dotgczonych do oferty ztozonej przez MSA,

2)zaniechaniu uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez Konsorcjum w skiadzie: Security
Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, Security 24 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Pecna
oraz Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,ESCORT” LASOCCY spédtka jawna z siedzibg w Ciechanowie (dalej jaks
Konsorcjum Security) za nieskuteczne oraz zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu dokumentow zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Konsorcjum Security, tj. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 74 ust. 112 Pzpw zw. z art. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako u.z.n.k.) poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwoltujgcemu dokumentacji zastrzezonej przez MSA jako tajemnica przedsiebiorstwa, ztozonej jako
zatgcznik do oferty tj. informaciji dotyczgcych przeprowadzenia procedury samooczyszczenia MSA, podczas gdy MSA
nie zastrzegto skutecznie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako ze:
a)nie wskazalo, ktére konkretnie informacje zastrzegane sag jako tajemnica przedsigbiorstwa, a jednocze$nie



zastrzegto petng tres$¢ dokumentow w zakresie procedury samooczyszczenia,

b)jako tajemnice przedsigbiorstwa zastrzezono réwniez informacje powszechnie znane,

c)uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez MSA ma charakter ogélny i w zaden sposéb
nie potwierdza zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, dodatkowo mogtoby one zosta¢ wykorzystane
do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w kazdym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przez kazdego
wykonawce,

d) MSA nie wykazalo zadnej okoliczno$ci wskazanej w uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, w tym nie wskazato, ani nie przedtozyto zadnego dowodu na ich potwierdzenie,

e)okolicznosci powolywane w uzasadnieniu zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa sg
nieweryfikowalne,

f)tre§¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie jest zindywidualizowana na potrzeby niniejszego
postepowania, a stanowi ogolnikowy szablon przedktadany przez MSA w réznych postepowaniach o udzielenie
zamowienia,

g) zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie zmierza do ochrony informacji dotyczacych przedsigbiorstwa MSA, a
do uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji samooczyszczenia przedstawionego przez MSA,

— co doprowadzito do naruszenia zasady jawnoSci postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz do uniemozliwienia
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym Odwotujgcemu, weryfikacji samooczyszczenia, a co moze mie¢
wplyw na wynik postepowania,

2) art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust.

2 u.z.nk. poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentacji zastrzezonej przez

Konsorcjum Security jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. wyjasnien ceny wraz z zalgcznikami, podczas gdy

Konsorcjum Security nie zastrzeglo skutecznie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako ze:

a)nie wskazalo, jakie konkretnie informacje zastrzega jako tajemnica przedsigbiorstwa,

a jednoczesnie zastrzegto peing tre§¢ wyjasnien razgco niskiej ceny wraz
z zatgcznikami,

b) jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzezono réwniez informacje powszechnie znane,

c)uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez Konsorcjum Security ma charakter ogélny i w zaden
sposéb nie potwierdza zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,

d) w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazato na okolicznosci niedotyczace Konsorcjum
Security, a innego wykonawcy — ti. DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0., co wskazuje na brak dostosowania
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa do Konsorcjum Security,

e) jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzezono réowniez informacje dotyczace podmiotu udostepniajacego zasoby,
mimo, ze nie przedstawiono zadnego uzasadnienia ani dowoddéw potwierdzajgcych, iz informacje te stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa tego podmiotu,

f)zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie zmierza do ochrony informacji niejawnych, a do uniemozliwienia innym
wykonawcom weryfikacji wyjasnien ceny ztozonych przez Konsorcjum Security,

— co doprowadzito do naruszenia zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia oraz do uniemozliwienia

wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym odwotujgcemu, weryfikacji wyjasnien ceny a co moze mie¢ wptyw

na wynik postepowania.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez MSA za bezskuteczne,

3)nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia odwotujgcemu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
przez MSA, tj. dokumentdéw w zakresie procedury samooczyszczenia (dotgczonych do oferty MSA)

4)nakazanie zamawiajgcemu uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Konsorcjum Security za
bezskuteczne,

5) nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia odwotujgcemu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
przez Konsorcjum Security, tj. wyjasnier ceny z zatgcznikami,

a takze zalgcznikbw do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (o ile takie zostatly dotgczone przez

Konsorcjum Security),

6) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztdw postepowania, wedtug rachunkéw, kidre zostang
przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez



przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca MSA Security Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, dalej: ,przystepujgcy’.
Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.
Przystepujgcy wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego w catoSci.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 10 lipca 2026 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci i zasadzenie
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, przy czym o$wiadczyt jednoczesnie,
ze w dniu 10 lipca 2026 r. podjgt decyzje o uznaniu za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa co do
informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawcy Konsorcjum Security w catosci (. Wyjasnienia i
opis elementow wplywajgcych na cene — zatgcznik nr 1 do pisma Konsorcjum Security z dn. 11.06.2026 r., Zarzgdzenie
wewnetrzne Prezesa Zarzadu DGP Dozorbud Grupa Polska SP. z 0.0. nr 9/2016 z dnia 17.06.2016 r. wraz z aneksem
do zarzadzenia — zatgcznik A, zatgcznik A1, zatgcznik A2, zatgcznik A3 do pisma Konsorcjum Security z dn. 11.06.2026
r., zatgczniki nr 1, 2, 3, 4, 5 do pisma Konsorcjum Security z dn. 11.06.2026 r., do Wyjasnien i opisu elementow
wplywajgcych na cene, zawartych
w procedurze self-cleaningu (procedura z wszystkimi zatgcznikami), ztozonej przez MSA
z zastrzezeniem, ze Zamawiajacy uznaje za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa MSA co do danych
osobowych zawartych w Zatgczniku nr 2, 7,8 i 12 do pisma MSA z dnia 26.05.2026 r. oraz ze poinformowat Konsorcjum
Security oraz MSA, Ze po uplywie terminéw do wniesienia srodka ochrony prawnej od czynnosci wskazanych w pkt 2
,Ccze$¢ tajna” wyjasnien razgco niskiej ceny oraz procedury self-cleaning (z zastrzezeniem informaciji, co do ktorych
uznano utajnienie za skuteczne), stang sie jawne i bedg mogty zosta¢ udostepnione innym podmiotom.
Odwolujacy w pismie z 27 lipca 2026 r. wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp i zniesienie terminu posiedzenia, wyznaczonego na
31 lipca 2026 r., godz. 10:00.
Odwolujacy w ww. pismie oswiadczyt, ze 21 lipca 2026 r. zamawiajacy udostepnit mu dokumenty, ktérych zastrzezenie
odwolujacy kwestionowat odwotaniem. Zamawiajgcy wykonat wiec juz wszystkie czynnosci, ktérych odwolujacy zadat od
zamawiajgcego. Nie ma wiec juz czynnosci, od ktorej zostato wniesione przedmiotowe odwotanie. Co za tym idzie, nie
ma substratu zaskarzenia. Postepowanie odwotawcze powinno wiec zosta¢ umorzone na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w pismie z 29 lipca 2026 r. popart wniosek odwotujgcego o umorzenie postepowania i zniesienie terminu
posiedzenia wyznaczonego na 31 lipca 2026 r., godz. 10:00.
W zwigzku z czynno$ciami zamawiajgcego dokonanymi po wniesieniu odwotania, polegajagcymi na dokonaniu czynnosci
objetych zarzutami odwotania - udostepnieniu odwotujgcemu w dniu 21 lipca 2026 r. dokumentow, ktérych zastrzezenie
odwotujgcy kwestionowat w odwofaniu, nie istnieje juz tzw. substrat zaskarzenia, a zatem postepowanie podlegato
umorzeniu w catosci.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego Izba wydata na podstawie § 9 ust. ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........cccooeveiiiiiniinnnn,



