Sygn. akt: KIO 3082/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2026 r. przez wykonawce ORLEN Technologie S.A, ul. Naftowa 8, 38-400 Krosno,

w postepowaniu prowadzonym przez: Operator Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A,, ul. Mszczonowsk

4, 02-337 Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: TORPOL OIL&GAS sp. z o0.0., Wysogotowo, ul. Dtuga 5, 62-081

Przezmierowo,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3082/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Operator Gazociggow Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszaw:
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa dwéch
zespotow ewakuacyjnych gazu ziemnego”, numer referencyjny: ZP/2025/12/0141/REM. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.01.2026 r., nr 1/2026 487-2026.
W dniu 26.06.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynetlo odwotanie wykonawcy ORLEN
Technologie S.A., ul. Naftowa 8, 38-400 Krosno (dalej: ,Odwotujgcy”’),w ktérym Odwotujgcy zarzucik Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TORPOL, ktory nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia, tj. nie udowodnit, Ze w ciggu ostatnich
pieciu lat zrealizowat co najmniej jedno zamowienie obejmujgce dostawe zespotu ewakuacyjnego gazu o
znamionowej mocy napedu nie mniejszej niz 100 kW,

2)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dalszego wezwania wykonawcy TORPOL do
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw, pomimo istnienia ewidentnych rozbieznosci i sprzecznoSci w zfozonych
o$wiadczeniach dotyczgcych zamoéwienia referencyjnego, co stanowi naruszenie zasad réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci postepowania,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TORPOL, ktérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie wymagan $Srodowiskowych okreslonych w pkt 10 Specyfikacji

Technicznej — wykonawca zadeklarowat parametr emisji NOx na poziomie <500 mg/Nm3, podczas gdy z Dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2193 wynika graniczny poziom 95 mg/Nm3,
4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu i wymagan zamowienia.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TORPOL,
2)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem prawidtowej weryfikaciji:
a)spetniania przez TORPOL warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, w
szczegolnoSci poprzez wezwanie do ziozenia szczegOtowych wyjasnien odnoszgcych sie do wszystkich



zidentyfikowanych rozbieznosci dotyczgcych zaméwienia referencyjnego Winna Gora,
b)zgodnosci tresci oferty TORPOL z wymaganiami pkt 10 Specyfikacji Technicznej w zakresie emisji zanieczyszczen
NOx i CO,poprzez wezwanie do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢ zaoferowanego silnika z
limitem emisji NOx wynikajagcym z Dyrektywy (UE) 2015/2193,
— a w razie nieusuniecia watpliwosci — odrzucenia oferty TORPOL na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) lub art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
3)po przeprowadzeniu ponownej oceny ofert — dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wynikdéw
powtérzonego badania ofert.

W dniu 29.06.2026 r. wykonawca TORPOL OIL&GAS sp. z 0.0., Wysogotowayl. Diuga 5, 62-081 Przezmierowo
(dalej: ,Przystepujacy”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i przedstawit
swojg argumentacije w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 22.07.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniodst o jego oddalenie. W dniu
22.07.2026 r. Przystepujgcy przedstawit swojg argumentacje réwniez wnoszgc o oddalenie odwotania. W dniu
29.07.2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe uzupetniajace jego argumentacje.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.
Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa dwoch zespotéw ewakuacyjnych gazu ziemnego.

W pkt 3 rozdziatu X specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajacy (po zmianie z 23.01.2026 r.)
opisat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu: w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowali co najmniej jedno zamowienie
obejmujgce dostawe zespolu ewakuacyjnego gazu o znamionowej mocy napedu nie mniejszej niz 100 kW. Poprzez
zespot ewakuacyjny gazu nalezy rozumie¢ agregat sprezarkowy z orurowaniem oraz z instalacjami pomocniczymi i
urzgdzeniami niezbednymi do jego pracy, obudowsg, przystosowany do instalacji na naczepie lub przyczepie lub
zabudowany na pojezdzie innego rodzaju niz naczepa lub przyczepa.

W pkt 10 Specyfikacji Technicznej, stanowigcej zatgcznik nr 1 do OPZZamawiajacy (po zmianie z 26.02.2026 r.)
wskazat:

.Zespot Ewakuacyjny musi spetnia¢ wszystkie wymagane w zakresie ochrony Srodowiska w tym m.in.
granicznych warto$ci emisji zanieczyszczen do atmosfery, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa polskiego oraz
europejskiego. Ponadto w niniejszym zakresie Dostawca, zobowigzany jest by Zespdt Ewakuacyjny, posiadat wszelkie
niezbedne: znaki CE, dopuszczenia, zgodnosci z Dyrektywami UE, homologacje oraz certyfikaty, ktére bedg
dopuszczaty Zespdt Ewakuacyjny do nieograniczonej eksploatacii na terenie Polski oraz innych krajow Unii Europejskie;.

Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ wykonanie i oznakowanie wszystkich urzadzen wchodzacych w sktad
dostarczanego Zespotu Ewakuacyjnego, zgodnie z wiasciwymi wymaganiami dla tej kategorii wyrobu oraz przekaze
wszelkie: deklaracje zgodnosci oraz pozostatg dokumentacje Zamawiajgcemu umozliwiajgcg jego legalng eksploatacje
na terenie Polski i Unii Europejskiej. (...)".

W rozdziale VI SWZ Zamawiajgcy wymagat ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
wypetnionej tabeli zgodnie z trescig Formularza ,Oferta Techniczna”, zgodnego z trescig zatgcznika do SWZ

Przystepujgcy zaoferowat zesp6t ewakuacyjny - model TG 215 DV TW 86. W ofercie technicznej podat jego

parametry, w tym: NOy - < 500 mg/m3, CO -<1000 mg/m3.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych Przystepujacy ztozyt m.in. Wykaz
zamowien, w ktorym wskazat jako swoje do$wiadczenie budowe instalacji do sprezania gazu ziemnego ze ztoza Winna
Gora Osrodek Produkcyjny Winna Goéra (obreb Bugaj, m. Biate Pigtkowo, gm. Mitostaw) o mocy znamionowej napedu
160 KW (nie mniejszej niz 100 kW), przystosowanej do instalacji na naczepie.

Pismem z dnia 16.04.2026 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujacego do
ztozenia wyjasnien wskazujac: ,Zamawiajgcy analizujgc dostepng oferte producenta silnikow gazowych TEDOM Yanmar
Group (wwutedom.com) nie znajduje silnika o modelu: TG 215 DV TW 86. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa
do wyjasnienia, w tym o wskazanie Zrddet/opracowari/dokumentow potwierdzajgcych powyzsze poprzez udzielenie
Jednoznacznej odpowiedzi na pytania:
eczy przedmiotowy silnik jest oferowany przez producenta?
eczy byt on juz produkowany?
eczy oferowane urzgdzenie spetnia wymagania opisane w Opisie Przedmiotu Zamdwienia oraz Specyfikacji Technicznej

stanowigcej zatgcznik nr 1 do Opisu Przedmiotu Zamdwienia?”

W dniu 30.04.2026 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnit, ze ,silnik gazowy producenta TEDOM a.s. o modelu: TG 215
DV TW 86, objety ofertg ztozong przez Wykonawce jako element Zespotu Ewakuacyjnego:



sjest oferowany przez producenta TEDOM a.s.;

ebyt juz produkowany przez producenta TEDOM a.s. i jest uzytkowany m.in. w Polsce;

espetnia wymagania opisane w Opisie Przedmiotu Zamdwienia oraz Specyfikacji Technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1
do Opisu Przedmiotu Zamdwienia”.

Na potwierdzenie powyzszego Przystepujacy przedstawit:

soferte dostawcy na dostawe dwodch silnikow gazowych Tedom TG 215 DV TW 86 na potrzeby przygotowania oferty w
Postepowaniu i realizacji przedmiotowego zamdwienia, zawierajgcg informacje o danych technicznych,

soswiadczenie TEDOM a.s. dotyczace aktualnej dostepnej oferty silnikdbw gazowych o zmiennej predkosci obrotowe;,
przeznaczonych do napedu sprezarek lub innych zastosowan napedéw mechanicznych.
W dniu 03.06.2026 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien:
1)Czy moc napedu zespolu ewakuacyjnego gazu wskazanego w Wykazie zamowien posiada znamionowg moc napedu
nie mniejszg niz 100 kW?

2)Czy zespot ewakuacyjny jest przystosowany do instalacji na naczepie lub przyczepie lub zabudowany na pojezdzie
innego rodzaju niz naczepa lub przyczepa?

3)Czy instalujgc zespdt ewakuacyjny rozumiany jako funkcjonalna catos¢ na naczepie lub przyczepie lub pojezdzie
innego rodzaju niz naczepa lub przyczepa, moze on pracowaé niezaleznie od innych urzadzen i uktadow
pomocniczych?

W dniu 09.06.2026 r. Przystepujgcy udzielit wyjasnien:

Ad. 1) potwierdzajac, ze zespot ewakuacyjny posiada znamionowg moc napedu rowng 160 kW {j. nie mnigjszg niz 100
kW. Taka warto$¢ wynika z karty doboru zastosowanego silnika napedowego”.

Ad. 2) potwierdzajgc, ze zespdt ewakuacyjny jest przystosowany do instalacji na naczepie. ,Celem wyjasnienia
watplinvosci Wykonawca wskazuje, Ze dostarczony w ramach przywotanego powyZej zamowienia zespot sprezarkowy
stanowtt zintegrowang jednostke technologiczng obejmujgcq spreZarke, uktad napedowy, orurowanie, uktady sterowania,
instalacje pomocnicze oraz obudowe. Wszystkie elementy zespotu zostaly zamontowane na stalowej ramie
konstrukcyjnej, tworzgc kompletne i funkcjonalne urzadzenie technologiczne (skid). Taka konstrukcja umoZliwia
posadowienie i zabudowe na naczepie oraz transport zespotu jako jednej catoSci’.

Ad. 3) potwierdzajac, ze ,instalujgc przywotany w referencji zespot ewakuacyjny rozumiany jako funkcjonalna cato$¢ na
naczepie moZe on pracowa¢ niezaleznie od innych urzadzen i uktadéw pomocniczych. Zespot sprezarkowy dostarczony
w ramach zamowienia stanowi agregat technologiczny wyposazony we wszystkie urzgdzenia i instalacje pomocnicze
niezbedne do realizacji procesu Ssania, SpreZania i przetfaczania gazu. Nie wymaga stosowania dodatkowych
integralnych ukfadéw pomocniczych poza przytgczami eksploatacyjnymi wtaSciwymi dla tego rodzaju urzadzen (np.
doprowadzenie gazu na sSaniu, wyprowadzenie gazu na toczeniu, zasilanie potrzeb wlasnych czy zasilanie silnika
napedowego sprezarki)”.

W dniu 12.06.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okreSla warunki udzialu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolhosci.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bltedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) b) zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,



5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 dotyczgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Izba w pierwszej
kolejnosci wskaze kilkka uwag natury ogdinej. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze czym innym sg warunki udzialu w
postepowaniu dotyczgce np. do$wiadczenia wykonawcy, jego kadry czy sytuacji finansowej, a czym innym warunki
zamoOwienia opisywane najczesciej w opisie przedmiotu zamowienia (OPZ) i dotyczace parametrow, terminu realizaciji,
sposobu wykonania czy innych cech przedmiotu zaméwienia. W ramach warunkdéw zamoéwienia zamawiajgcy zatem
opisuje wymagania, ktorym musi odpowiada¢ zamawiana przez niego dostawa, ustuga czy robota budowlana, natomiast
w ramach warunkdéw udziatu w postepowaniu opisuje cechy, jakie musi posiada¢ wykonawca, aby by¢ zdolnym do
wykonania tego zamowienia. Przy czym w art. 112 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca wyraznie wskazat, ze zamawiajgcy
okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Oznacza to, ze warunki udziatu nie mogg by¢ okreslone w sposéb
wprost odpowiadajgcy wszystkim cechom przedmiotu zaméwienia, ale powinny by¢ okreslone na poziomie takim, aby z
jednej strony umozliwi¢ wybdr wykonawcy, ktory podota wykonaniu zaméwienia, ale z drugiej strony umozliwi¢ udziat w
postepowaniu jak najwiekszej liczbie wykonawcow. W przypadku warunku do$wiadczenia dotyczgcego dostawy
oznacza to, ze zamawiajgcy nie powinien zgda¢ wykazania dostawy doktadnie takiego samego urzgdzenia, jakie zostato
opisane w OPZ, ale urzgdzenia, ktore posiada pewne parametry wystarczajgce do tego, by przyjac, ze wykonawca, kitére
je dostarczyt, bedzie w stanie nalezycie wykona¢ przedmiot zamowienia. Raz jeszcze bowiem nalezy wskazac, ze opis
warunkéw udziatu ma by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a nie identyczny z przedmiotem zamowienia.

Po drugie, w przypadku juz opisanych warunkéw udziatu w postepowaniu zasadg jest, ze z uwagi na ich
sankcyjny charakter (odrzucenie oferty w przypadku niespetnienia) nalezy odczytywac ich tres¢ w sposoéb Scisty. Innymi
stowy: niedozwolona jest rozszerzajgca wyktadnia warunkéw udziatu w postepowaniu, prowadzgca do wywodzenia z
nich wymagan, ktore nie zostaly zawarte w nich wprost. Tak np. w wyroku KIO 438/24 z dnia 27.02.2024 r. Izba
stwierdzita: ,,Przypomnie¢ nalezy, Ze ocena spethiania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztaftowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci Zamawiajgcego na etapie
oceny wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca,
niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o hig ocena Spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. NaleZy odrzucic interpretacje oparte na intencjach, ktére nie znalazty wyrazu w formie
pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis warunku udziatu w postepowaniu naleZzatoby uznac za bardziej adekwatny do
przedmiotu zamowienia. W skazac nalezy, iz postanowienia dokumentow zamowienia wigzg zardwno zamawiajgcego, jak i
wykonawcdow i nie jest dopuszczalne dokonywanie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w oparciu o inne
kryteria niz podane w ogfoszeniu o zamoéwieniu oraz SWZ. Wyktadnia warunku udziatu w postepowaniu nie moze byc¢
wigc dokonywana w sposob odbiegajacy od jego literalnej tresci, bez wzgledu na wymagania zawarte w warunkach
zamoéwienia (zwykle OPZ) czy intencje, jakie miat (lub powinien mie¢ wg odwotujgcego) zamawiajgcy. Jezeli dany
wykonawca uznaje, ze dany warunek udzialtu w postgpowaniu powinien by¢é sformutowany inaczej, powinien wnie$¢
odwotanie na tres¢ SWZ w odpowiednim terminie liczonym od jej publikacji. Natomiast na etapie oceny spetniania tych
warunkow ich tres¢ jest wigzgca zarowno dla zamawiajgcego, jak i dla wykonawcédw i dokonywanie jej rozszerzajgcej
wyktadni jest, jak juz wyzej wskazano, niedopuszczalne.

Przechodzagc zatem do warunku opisanego w niniejszym postepowaniu nalezy przypomnie¢ jego treS¢ w
zakresie tego fragmentu, ktory stanowi podstawe sporu w niniejszej sprawie: ,Poprzez zespdt ewakuacyjny gazu nalezy
rozumie¢ agregat sprezarkowy z orurowaniem oraz z instalacjami pomocniczymi i urzgdzeniami niezbednymi do jego
pracy, obudowa, przystosowany do instalacji na naczepie lub przyczepie lub zabudowany na pojezdzie innego rodzaju
niz naczepa lub przyczepa’. Odwolujgcy w odwotaniu skupia sie na tym, ze urzadzenie wskazane przez
Przystepujgcego w wykazie zamoéwien nie bylo jako kompletne zainstalowane na naczepie (te wersje wykazania warunku
wskazat Przystepujacy w wykazie zamowien). Odwotujgcy bagatelizuje jednak fragment ww. warunku, w ktérym mowa
jest o ,przystosowaniu” urzgdzenia do instalacji na naczepie. ,Przystosowanie” oznacza, ze Przystepujacy w wykazie
zamoéwien nie musiat wskazywaé urzgdzenia, ktére byto zainstalowane na naczepie, ale mogt wskazaé urzadzenie, ktére
mimo dotychczasowego uzytkowania go w inny sposob, moze by¢ tez zainstalowane na naczepie, bo jest do tego
przystosowane. W Swietle takiej treSci warunku nie majg zatem znaczenia zarzuty podnoszone w odwofaniu, zgodnie z
ktérymi:

»z SWZ dotyczgcego zamowienia w Winnej Goérze wynika, ze urzadzenie zostato zaprojektowane i wykonane z my$lg o
trwatym posadowieniu na fundamencie zelbetowym oraz zakotwieniu do niego,

=urzgdzenie nie posiada ustandaryzowanych systemoéw mocowan (np. narozy zaczepowych typu ISO), umozliwiajgcych
jego bezpieczne i zgodne z przepisami o ruchu drogowym ryglowanie na naczepie w celu regularnej eksploataciji,

=jego gabaryty 4,5 x 15 sg znacznie wieksze niz urzgdzenia tadowane na naczepie,

*nie da sie go transportowac jako jednej catosci, gdyz chtodnica, pomieszczenie AKPIA, blok zaworowy i kontener



agregatu sprezarkowego sg oddzielnymi obiektami technologicznymi i taka konstrukcja nie moze by¢ posadowiona na
jednej naczepie jako funkcjonalna catosc,

=urzgdzenie na naczepie nie bedzie mogto pracowac niezaleznie od innych urzadzen, bo wymaga zewnetrznego
zasilania, a nie ma autonomicznego zrédta napedu silnika gazowego,

=urzgdzenie ma stacjonarny silnik elektryczny, co oznacza, ze nie posiada instalacji przygotowania gazu paliwowego,
instalacji rozruchowej silnika gazowego, instalacji hot-startu uktadu olejowego silnika, instalacji chtodzenia ptaszcza
wodnego silnika, instalacji poboru powietrza do silnika gazowego i instalacji odprowadzania spalin z katalizatorem.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze opis warunku udzialu w postepowaniu nie zawierat wymagan
dotyczacych celdw, dla jakich urzgdzenie zostato zaprojektowane, ustandaryzowanych systeméw mocowan, gabarytow,
pracy niezaleznie od innych urzgdzen czy konkretnych posiadanych instalacji. Opis ten nie zawierat takze wymogu, aby
urzgdzenie stuzyto do oprézniania z gazu odcinkdw sieci przesytowej lub gazociggéw i nie wykluczat sprezania gazu
wydobywanego ze zloza (o czym tez Odwotujgcy pisat w odwotaniu). Zatem zarzuty w tym zakresie nie mogg by¢
uznane za zasadne, skoro ww. wymogi nie byly zawarte w opisie warunku udziatu. Jak wyzej juz bowiem wskazano,
tre§¢ warunku nalezy czyta¢ literalnie i nie mozna przez pryzmat postanowien OPZ wywodzi¢ z niego wymagan, kiére
nie zostaly w nim ujete.

Z kolei przyjmujgc, ze wymogi te zostaly w odwotaniu wskazane jako sprowadzajace sie do jednego zarzutu,
zgodnie z ktérym sporne urzgdzenie nie bylo zainstalowane na naczepie, nalezy ponownie zauwazy¢, ze w warunku
Zamawiajgcy zadat jego ,przystosowania” do instalacji na naczepie, czyli posiadania takich cech, dzieki ktorym w razie
potrzeby mogtoby ono by¢ na niej zainstalowane. W ocenie Izby nie wyklucza to mozliwosci dokonania w urzadzeniu
okreslonych modyfikacji, bo na tym wiasnie polega ,przystosowanie”. Jezeli zatem urzgdzenie wskazane w wykazie
zamowien posiada cechy pozwalajgce na dokonanie w nim okreslonych przerobek, dzieki ktérym w razie potrzeby moze
zosta¢ kompleksowo zainstalowane na naczepie, to znaczy, ze jest ,przystosowane” do takiej instalacji zgodnie z trescig
ww. warunku. Zasadna jest zatem argumentacja Przystepujgcego zwracajgcego uwage, ze treS¢ warunku nie zawierata
definicji ,przystosowania”, zatem nie wylgczata mozliwosci np. prac montazowych, potgczenia ramy w jednym skidzie (z
uwagi na skidowg budowe urzadzenia), posadowienia kontenera AKPIA na jednej ramie, czy zorganizowania transportu
ponadgabarytowego. Skoro w opisie warunku wymagano urzadzenia ,przystosowanego” do instalacji na naczepie, to
ewentualne dokonanie w nim jakich§ modyfikacji nie powoduje niespetnienia tego warunku.

Dodatkowo nalezy zwréci¢é uwage na fakt, ze jak wynika z argumentacji i dowodoéw ztozonych przez
Zamawiajgcego, w dniu 27.05.2026 r. zwrécit sie on do ORLEN S.A. (odbiorcy urzgdzenia wskazanego w wykazie
zamoOwien) o udzielenie informacji: czy dostarczony przez Przystepujgcego agregat sprezarkowy moze zostac
umieszczony na naczepie i po przewiezieniu go w inng lokalizacje ponownie uzyty zgodnie z przeznaczeniem oraz bez
potrzeby wykonywania jakichkolwiek rob6t budowlanych podczas demontazu/montazu? W odpowiedzi ORLEN S.A.
wskazat m.in., ze sposob zabudowy tego kontenera umozliwia jego tatwy demontaz i przew6z na pojezdzie
samochodowym do nowej lokalizacji. Zamawiajacy dotozyt zatem nalezytej staranno$ci i dopytat wystawce referencji o
wykazane przez Przystepujgcego urzgdzenie, a w Swietle uzyskanej odpowiedzi nie miat podstaw do stwierdzenia, ze
Przystepujgcy nie speit ww. warunku.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy przedtozyt natomiast jako dowdd m.in. korespondencje mailowg z ORLEN S.A.
zawierajgcg wiele pytan dotyczgcych dostawy spornego urzgdzenia. Z odpowiedzi udzielonych przez ORLEN S.A.
wynika m.in., ze: w dostarczonym na jego rzecz urzgdzeniu kontener AKPIA byt zainstalowany na osobnej ramie i
przymocowany do fundamentéw, sam agregat z orurowaniem, obudows, instalacjami pomocniczymi i niezbednymi do
jego pracy zostat przywieziony na naczepie w dwoéch czeSciach, ORLEN S.A. nie wymagat przystosowania ani
zaprojektowania urzgdzenia do instalacji na naczepie. Odwotujgcy powotujgc sie na taki dowod pomija jednak fakt, ze
Zamawiajgcy nie wymagat zaprojektowania tego urzgdzenia do instalacji na naczepie, ani jego transportu w catosci albo
w ilus czesciach, ani nawet w ogdle transportu zrealizowanego w okreslony sposéb (cho¢ nalezy zauwazy¢, ze sama
dostawa do ORLEN S.A. odbyta sie jednak na naczepie). Réwniez brak postawienia przez ORLEN S.A. wymogu, ab
urzadzenie byto przystosowane do instalacji na naczepie nie oznacza, ze nie posiada ono cech pozwalajgcych na takie
przystosowanie. Ponadto Odwotujgcy ponownie traci z pola widzenia, ze w opisie warunku Zamawiajgcy nie wymagat
wykazania dostawy urzadzenia zainstalowanego w cato$ci na naczepie, ale urzadzenia ,przystosowanego” do takiej
instalacji. Co do pozostatych dowoddéw przediozonych przez Odwotujgcego, tj. zdje¢ zespotdw sprezarkowych
ewakuacyjnych i rysunkéw urzgdzenia wskazanego w wykazie zamowien, Izba stwierdzita, ze z nich takze nie wynika, ze
urzadzenie to nie spetnia warunku przystosowania do instalacji na naczepie, zwtaszcza ponownie biorgc pod uwage, ze
Lprzystosowanie” nie wylgcza, a nawet zwykle polega na mozliwosci dokonywania okreslonych modyfikacji. Wobec
powyzszego lzba odméwita dowodom przediozonym przez Odwotujgcego mocy dowodowej, poniewaz ich tres¢ nie
uwzglednia tre$ci warunku udziatu w postepowaniu, zatem nie moze potwierdza¢ zasadnosci zarzutéw postawionych w
odwotaniu.



Nalezy takze zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp ciezar dowodu spoczywa na tej Stronie, ktora z
okreslonych faktow wywodzi skutki prawne. W tym wypadku to Odwolujgcy twierdzi, ze Zamawiajgcy dokonat
niewtasciwej oceny spetniania przez Przystepujacego ww. warunku udziatlu w postepowaniu, zatem to Odwotujgcy
powinien te niewtasciwo$¢ wykazac. Z przyczyn wskazanych wyzej, zdaniem Izby, Odwolujacy nie udzwignat ciezaru
dowodu w tym zakresie.

Reasumujac, Izba uznata, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego dostawy zespotu ewakuacyjnego przystosowanego do instalacji na naczepie. W
zwigzku z tym nie ma podstaw do wzywania go do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw, ani tym bardziej do
odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 i nr
2 zostato oddalone.

Przechodzac do zarzutu nr 3 dotyczgcego oferty w zakresie emisji NOx i CO, przede wszystkim nalezy
przypomnie¢, ze niezgodnosS¢ z warunkami zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zachodzi
wowczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach
wskazanych w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, tj. w opisie przedmiotu zamowienia, w wymaganiach zwigzanych z realizacjg
zamowienia, w kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Przy czym niezgodno$¢ ta rowniez musi mie¢ charakter niewatpliwy. Zamawiajacy nie
moze zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki
wymoég wynika z warunkow zamoéwienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Odrzucenie oferty w sytuacji braku wyraznego wymagania, z ktérym oferta ta miataby by¢ niezgodna lub w
sytuacji, gdy nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreslonym wymaganiem, stanowitoby
naruszenie zasad udzielania zaméwien, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, Odwolujgcy nie stwierdza jednoznacznie, ze oferta Przystepujgcego w
zakresie ww. emisji jest niezgodna z pkt 10 Specyfikacji Technicznej, a jedynie, ze: ,Zestawienie deklaracji Wykonawcy z
wymogiem pkt 10 Specyfikacji Technicznej prowadzi do wniosku, ze oferta TORPOLmozZe pozostawa¢ w razgcej
sprzecznosci z wymaganiem zgodnosci z obowigzujgcym prawem europejskim” [podkreslenie wiasne KIO]. Réwniez z
pozostatej argumentaciji zawartej w odwotaniu wynika, ze Odwotujgcy w istocie zgtasza watpliwosci co do spetnienia
pozioméw tych emisji i oczekuje zbadania ich przez Zamawiajacego, natomiast nie twierdzi, ze zesp6t ewakuacyjny
oferowany przez Przystepujgcego ww. wymogdw nie spetnia. Mimo to postawit zarzut braku odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Tak sformutowany zarzut nie moze by¢ uznany za zasadny,
gdyz jak wskazano juz wyzej, nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty z powodu jakichkolwiek watpliwosci. Niezgodnos¢
z warunkami zamowienia nie moze by¢ domniemywana, ale musi by¢ ustalona w sposob bezsprzeczny. Zatem juz tylko
z tego powodu zarzut dotyczacy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musiat zosta¢ oddalony.

Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage, ze konkretne wymagane parametry emisji zostaty usuniete z pkt 10 Specyfikaciji
Technicznej w wyniku modyfikacji z 26.02.2026 r. i zastgpione ogdlnym stwierdzeniem: ,Zespd Ewakuacyjny musi
spetnia¢ wszystkie wymagane w zakresie ochrony $rodowiska w tym m.in. granicznych warto$ci emisji zanieczyszczen
do atmosfery, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa polskiego oraz europejskiego”’. Tym samym watpliwosci
Odwotlujagcego co do spetnienia tych parametréw, oznaczonych w ofercie jako NOx - < 500 mg/m3, CO - <1000 mg/m3,
musiatyby zosta¢ odniesione do odpowiednich przepiséw. Odwolujgcy powotat sie w tym zakresie na Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2193 z 25.11.2015 r. w sprawie ograniczenia emisji niektérych
zanieczyszczen do powietrza ze Srednich obiektdbw energetycznego spalania. Pomijajgc to, ze nawet poréwnujgc

wskazane przez Przystepujgcego: NOx - < 500 mg/ma do wskazanego w Dyrektywie poziomu 95 mg/Nm3 Odwotlujacy
nadal nie twierdzi kategorycznie, ze Przystepujacy nie spetnit wymogu, przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze w
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podnidst, ze ww. Dyrektywa nie ma zastosowania w tej sprawie, poniewaz odnosi
sie ,do tzw $rednich obiektow energetycznego spalania. Oferowany przez Torpol silnik — spalinowy, zasilany gazem
ziemnym, o maksymalnej mocy znamionowej ok. 170 kW, stanowigcy urzgdzenie mobilne — nie spetnia definicji takiego
obiektu. Wtasciwym aktem prawnym okreslajgcym graniczne wartoSci emisji dla oferowanego przez Torpol silnika jest
rozporzgdzenie 2016/16289”. W dalszej czeSci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy dokonat wyliczen, z ktérych
wynika, ze wartosci wskazane w ofercie Przystepujgcego mieszczg sie w limitach ww. rozporzadzenia. W pismie
procesowym z 29.07.2026 r. Odwolujgcy zakwestionowat mozliwos¢ dokonania takich wyliczen bez dostepu do
okreslonych danych, ale nie zaprzeczyt, ze Dyrektywa 2015/2193 nie ma zastosowania w sprawie. Tym samym zarzut
oparty na przepisach ww. Dyrektywy (caty czas pomijajgc to, ze zarzut ten oparty jest na watpliwosciach, nie na
jednoznacznym stwierdzeniu niezgodno$ci) nie moze by¢ uznany za zasadny.

Po trzecie, niezaleznie od zarzutu opartego na art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Odwolujacy wskazuje takze na
obowigzek wezwania Przystepujgcego do ztozenia ,stosownych wyjasnien lub dokumentdw potwierdzajgcych zgodnosc¢



(np. certyfikatéw kart katalogowych silnika ze $wiadectwermn emisji’. Odwolujgcy nie wskazat podstawy prawnej tak
sformutowanego zarzutu, cho¢ dokonujgc subsumpcji samodzielnie Izba stwierdza, ze w zakresie wezwania do
wyjasnien podstawg mogiby byé art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, gdyby oczywiscie Odwotujgcy wskazat obiektywne
okolicznosci, z powodu ktérych wyrazane przez niego watpliwosci rzeczywiscie wymagatyby wyjasnienia. W ocenie Izby
jednak, w Swietle wskazanych wyzej ustalen, takich okolicznosci Odwolujgcy nie wykazat. Trudno natomiast stwierdzic,
na podstawie ktdrego przepisu Zamawiajgcy miatby wezwa¢ Przystepujgcego o ztozenie dokumentow (przedmiotowych
Srodkdw dowodowych, bo taki charakter majg certyfikaty i karty katalogowe), ktérych ziozenia w zakresie NOx i CO
wczesniej nie wymagat i sam Odwolujgcy rowniez nie kwestionuje braku ich ztozenia przez Przystepujgcegowraz z
oferta. Wobec zatem braku podstaw do wzywania do wyjasnien, a tym bardziej do ztozenia niewymaganych uprzednio
przedmiotowych srodkéw dowodowych, zarzut ten rowniez podlegat oddaleniu.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca ...........cccovevvuiiiennnnn.



