Sygn. akt: KIO 3027/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w dniu 30 lipca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 r. przezwykonawce
METALZBYT-HURT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym w postepowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego 24 WOJSKOWY ODDZIAL. GOSPODARCZY w Gizycku
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A. R.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.T. Firma Handlowa TREBOR w Radomsku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwierh Publicznych na rzecz wykonawcy METALZBYT-HURT
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocvveeeinens
Sygn. akt: KIO 3027/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 24 WOJSKOWY ODDZIAL GOSPODARCZY w Gizycku prowadzi z zastosowaniem przepisow ustaw
11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa farb, artykutbw malarskich, chemii technicznej na potrzeby 24

Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w 2026 r.” (znak sprawy 16/2026). Warto$¢ zamodwienia jest wyzsza niz progi

unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 5 marca 2026 r. pod
numerem nr 155354-2026

22 czerwca 2026 r. wykonawca METALZBYT-HURT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w
Miedzyrzeczu Dolnym wni6st na podstawie art. 513 ustawy Pzp odwotanie(Sygn. akt: KIO 3027/26) w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu. Odwotanie zostato wniesione od nastgpujgcych czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego:

1. Zaniechania odrzucenia oferty Pana Roberta Trajdosa, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Firma
Handlowa TREBOR R.T. (zwanego dalej: Trebor), w zakresie zadania nr 1 i 2 zamoéwienia objetego przedmiotem
Postepowania.

2. Wyboru oferty Trebor w zakresie zadania nr 1 objetego przedmiotem Postepowania.

3. Zaniechania wyboru oferty Odwolujacego w zakresie pierwszej czesci zamoéwienia objetego przedmiotem

Postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
réwne traktowanie wykonawcoéw, a to poprzez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty Trebor, w zakresie

pierwszej cze$ci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania, a konsekwencji poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie zadania nr 1 zamowienia objetego przedmiotem Postepowania;

2. art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trebor w

Postepowaniu, w sytuacji gdy ziozone przez Trebor wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie potwierdzajg, ze

zaoferowana przez ten podmiot cena nie jest razgco niska, Trebor nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania, nie przedstawit dowodéw

potwierdzajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny, na podstawie tak ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy nie byt w stanie

oceni¢ czy zaoferowana cena jest razagco niska w zakresie zadania nr 1 i 2 zamdwienia objetego przedmiotem

Postepowania;

3. art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie pierwszej
czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania.



Odwolujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. Uniewaznienie czynnosci wybory oferty Trebor, w zakresie pierwszej czeSci zamowienia objetego przedmiotem
Postepowania.

3. Ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert, w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem
Postepowania.

4. Odrzucenie oferty Trebor, w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania.

5. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania z uwagi na fakt, ze w wyniku dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego, doszto do nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty Trebor, w zakresie pierwszej czesci
zamowienia objetego przedmiotem Postepowania, a w konsekwencji doszto do nieuzasadnionego wyboru oferty Trebor,
w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania. Jednoczesnie Odwotujacy w zakresie
zadania nr 2 objetego Postepowaniem wskazat na interes polegajgcy na potencjalnej mozliwosci zaskarzenia jego oferty
przez Trebor i przy ewentualnym uwzglednieniu takiego odwofania brakiem mozliwosci zaskarzenia takiego wyboru,
wskazaé przy tym nalezy, ze zaskarzenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny byto konieczne w odniesieniu do obu
zadan w Postepowaniu, gdyz Trebor w zaden sposéb nie rozdzielit ani nie uszczegdtowit tych wyjasnien w odniesieniu do
poszczegoéinych zadan w Postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazat, ze poniesie szkode w postaci
braku mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego (zawarcia umowy) na realizacje ustug wchodzgcych w zakres
pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania, z uwagi na fakt, ze oferta Odwotujgcego jest w pemni
zgodna z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w Postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
R.T. prowadzacy dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg R.T. Firma Handlowa TREBOR w Radomsku. Strony nie zgtosity
opozyciji, ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze wykonawca R.T. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg R.T. Firma
Handlowa TREBOR w Radomsku skutecznie przystgpit do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zZamawiajgcego.

3 lipca 2026 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w kiérej Zmawiajgcy wnosit o odrzucenie odwotania w
zakresie zadania nr 2 z uwagi na brak wykazania szkody ewentualnie oddalenie odwotania w zakresie zadania nr 2 jako
bezzasadnego. Zamawiajgcy wnosit rowniez o oddalenie odwotania w zakresie zadania nr 1 jako bezzasadnego oraz
zasgdzenie na jego rzecz od Odwotujgcego kosztow wedlug norm prawem przepisanych.

29 lipca 2026 r. do akt sprawy wptynelo pismo procesowe Odwotujgcego, w ktorym o$wiadczyt on, ze w catosci cofa
whniesione odwotanie oraz wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot 90% wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy w pismie procesowym z 29 lipca 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane
przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé
odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z
whiesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6ézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Majac na uwadze powyzsze postanowienie oraz to, ze Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotaniaw dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego, Izba nie uwzglednita wniosku ztozonego przez Zamawiajgcego podczas posiedzenia o
zasgdzenie kwoty 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem kosztéw zastepstwa przed Krajowg
Izbg Odwotawczg.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:............ccocvveeeiienns



	Uzasadnienie

