Sygn. akt: KIO 3012/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 r. przez Odwolujgcego: AK. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWOUSLUGOWE AA z/s w TczgwiieRejtana 1, 83110 Tczew) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zaktad Ustug Komunalnych z/s w Tczewie (ul. Czatkowska 2e, 83110 Tczew)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ,,DROG-BUD” WR,, I.Z, S.R.
s.c. z/s w Tczewie (ul. Piaskowa 3, 83-110 Tczew)

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: AK. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg: PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWOUSEUGOWE AA z/s w Tczewie (ul. Rejtana 1, 83110 Tczew) i:

2.1.zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3012/26

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca
2026 r. przez wykonawce: A.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: ,Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe A.A.”
z/s w Tczewie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP]przez Zamawiajgcego: Zaktad Ustug Komunalnych z/s w Tczewie. Przedmiotem postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego jest postepowanie nr ZUK.271.2.7.2026 pn.: Biezgce utrzymanie drdg i remonty nawierzchni ulic
w miescie Tczewie (drég publicznych i wewnetrznych) w 2026 r. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00228779/01 w dniu 5 /05 2026.
Wykonawca podat, ze: (...)
|. Zaskarzam czynno$ci Zamawiajgcego w postaci niezgodnego z przepisami prawa:
1)zaniechania odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ,DROG-BUD” s.c. W.R., 1.Z,, S.R., 83-110
Tczew, ul. Piaskowa 3 (dalej ,DROG-BUD”), pomimo ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera btgd w
obliczeniu ceny;
2)zaniechania odrzucenia oferty DROG-BUD, pomimo ze oferta zawiera razgco niska cene;
3)wybdr oferty DROG-BUD, pomimo zZe oferta podlega odrzuceniu.
I.Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DROG-BUD, jako niezgodnej z warunkami
zamobwienia i zawiera btgd w obliczeniu ceny, gdyz z zalgczonego wraz z ofertg Zbiorczego kosztorysu ofertowego
wynika, ze DROG-BUD nie uwzglednit w swojej ofercie masy asfaltowo-betonowej KR-3 z wytwoérni, co jest wprost
sprzeczne z wymogiem Zamawiajgcego
ewentualnie
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DROG-BUD, jako zawierajgcej
razaco niskg cene (zarzut ewentualny),
3)art. 239 ust. 1 i ust. 2 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 pzp poprzez wybér oferty DROG-BUD jako
najkorzystniejszej w sytuacii, gdy to oferta Odwotujgcej jest ofertg najkorzystniejsza.
LW zwigzku z powyzszym wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2)odrzucenie oferty DROG-BUD;



3)dalsze badanie i ocene ofert w postepowaniu;

4)zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania zgodnie z fakturg lub spisem kosztow kiére zostang
ztozone na rozprawie.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:

L(...)

3.Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujgca posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ziozyta oferte niepodlegajacg odrzuceniu w
postepowaniu i w przypadku odrzucenia oferty DROG-BUD to oferta Odwolujacej stanie sie oferta najkorzystniejsza.
Majac na uwadze powyzsze odwotujgca ma realng szanse na pozyskanie zamowienia.

4 Stan faktyczny

W dniu 5 maja 2026 r. Zamawiajgcy ogtosit postepowanie pn. Biezgce utrzymanie drog i remonty nawierzchni ulic w
miesScie Tczewie (drog publicznych i wewnetrznych) w 2026 r. w ramach ktérego ztozone zostato niniejsze odwotanie.
Ogtoszenie postepowania w dniu 5 maja 2026 r. bylo wynikiem uniewaznienia poprzedniego postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego pod tg sama nazwg pod numerem 271.2.3.2026 ogtoszonego w dniu 10 marca
2026 r. (dalej ,Poprzednie postepowanie”). Opis przedmiotu zamédwienia jest tozsamy z obecnie prowadzonym
postepowaniem.

4.1 Poprzednie postepowanie

Zgodnie ze Zbiorczym kosztorysem ofertowym — bedgcym czescig Opisu przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik Nr 1a do
SWZ) w czesci nr 1 — Remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych asfaltobetonem Zamawiajgcy wymagat
uzupetnienia pol: cena jednostkowa, wartos¢ PLN brutto, tgczna cena ofertowa

Zgodnie z pkt 11.2.2 SWZ Poprzedniego postepowania:

W Poprzednim postepowaniu na Czes¢ | zamowienia — Remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych asfaltobetonem
wptynely nastepujgce oferty:

DROG-BUD w zlozonym wraz z ofertg Zbiorczym kosztorysie ofertowym nie dokonywat zmiany opisu pol, w
szczegolnosci nie modyfikowat Lp. 1 — Wykonanie remontu czastkowego w przeliczeniu na 1m3 masy asfaltowo-
betonowej KR-3 z wytwérni (przelicznik 2,45 tm3). Kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w Poprzednim postepowaniu podana w informacji z otwarcia ofert w dniu 25 marca 2026 r. w Czesci | to
kwota 1.200.000,00 zt.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca STRZELBUD w pismie z dnia 8 kwietnia 202€
r. wskazat, ze na skutek znaczacych podwyzek cen surowcdw, energii i kosztdéw transportu nie jest mozliwie utrzymanie
ceny z oferty (1.080.140,00 z}):

W Poprzednim postepowaniu do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wezwany zostat takze DROG-BUD. W
zatgczonym do ztozonych wyjasnien z dnia 8 kwietnia 2026 r. Kosztorysie inwestorskim DROG-BUD wskazat m. in. ze:
1)pozycja 1 zadania — Remonty czastkowe nawierzchni bitumicznych mieszankg mineralnoasfaltowa, grysowa
zamknieta — ANALOGIA — wykonanie remontu masg asfaltowobetonowg KR-3 z wytworni (przelicznik 2,45 t/m3) przy
zatozeniu, ze wykorzystane zostanie 430 ton mieszanki mineralno-asfaltowej, ma wartos¢ 839.012,07 zt, w tym cena
mieszanki mineralno-asfaltowej 1.063,00 zt za tone.

2)pozycja 2 zadania — Wykonanie remontu masg asfaltowo-betonowa przy uzyciu RECYKLERA (przelicznik 2,5 t/m3)
przy zatozeniu, ze wykorzystane zostanie 50 ton destruktu bitumicznego, ma warto$¢ 34.464,06 zt, w tym cena destruktu
bitumicznego 280 zt za tone

3)dokonat zmian w katalogach KNR w zakresie naktadow robocizny, rozchodu (norm) dla materiatéw, ilosci materiatéw
pomocniczych oraz przyjetych technologii wykonania robét.

W informacji z dnia 21 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit Poprzednie postepowanie w zakresie czesci 1
zamowienia (Remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych) na podstawie art. 255 pkt 3 PZP bowiem cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Jednocze$nie Zamawiajgcy odrzucit oferte DROG-BUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP jako zawierajgcg razacc
niskg cene. Zamawiajgcy podnidst, ze najistotniejszg nieprawidtowoscig stwierdzong w toku badania oferty jest
wskazanie w kosztorysie szczegblowym zatgczonym do wyjasnien kalkulacji ceny jednostkowej wbudowania 1 tony
mieszanki mineralno-asfaltowej odpowiadajgcej catkowitemu kosztowi wykonania 175,51 m3, a wiec iloSci remontow
czgstkowych zanizonej w stosunku do ilosci przedmiarowych.

4.2 Obecne postepowanie

W obecnie prowadzonym postepowaniu w czesci nr 1 — Remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych asfaltobetonem
wplynely nastepujgce oferty:

W SWZ postepowania znalazt sie zapis tozsamy z pkt 11.2.2 SWZ Poprzedniego postepowania tj. ze do oferty nalezy
zatgczy¢ wypetiony Zbiorczy kosztorys ofertowy wiasciwy dla czesci zaméwienia, na ktérg Wykonawca sktada oferte —



zatgcznik nr 1a do SWZ

Formularz Zbiorczego kosztorysu ofertowego nie ulegt zmianie w stosunku do Poprzedniego postepowania tj. w Lp 1
nadal wymagana jest masa asfaltowo-betonowa KR-3 z wytwoérni. Klasa KR-3 oznacza kategorie (odpowiadajgcg
natezeniu ruchu), dla kiérej projektuje sie nawierzchnie drogi oraz odpowiednie mieszanki mineralno-asfaltowe (MMA) lub
betonowe. Zatem Zamawiajgcy wymagat nie dowolnej masy, lecz masy odpowiadajgcej okreslonej kategorii ruchu (KR-
3). Oznaczenie ,z wytworni” oznacza, ze Zamawiajacy nie dopuscit wykorzystania materiatow odzyskiwanych z prac w
ramach zadania do wytworzenia masy.

W Zbiorczym kosztorysie ofertowym zatgczonym do oferty DROG-BUD dokonat modyfikacji pola, dla ktérego
Zamawiajgcy nie przewidziat modyfikacji i w miejsce ,masy asfaltowo — betonowej KR-3 z wytworni (przelicznik 2,45
t/m3)” wpisat ,masy”.

DROG-BUD ponownie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (tym razem cena oferty
DROG-BUD zostata zwiekszona o 68.606,09 zt).

W Kosztorysie inwestorskim zatgczonym do wyjasnien z dnia 25 maja 2026 r. DROG-BUD wskazat, ze:

1)pozycja 1 zadania — Remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych mieszankg mineralnoasfaltowa, rysowg zamknietg
— ANALOGIA — wykonanie remontu masg asfaltowobetonowg KR-3 z wytwérni (przelicznik 2,45 t/m3) przy zatozeniu, ze
wykorzystane zostanie 1053,5 ton mieszanki mineralno-asfaltowej, ma wartos¢ 810.665,35 zt, w tym warto$¢ mieszanki
mineralno-asfaltowej 244,50 z} za tone;

2)pozycja 2 zadania — Wykonanie remontu masg asfaltowo-betonowg przy uzyciu RECYKLERA (przelicznik 2,5 t/m3)
przy zalozeniu, ze wykorzystane zostanie 122,5 tony destruktu bitumicznego, ma wartos¢ 19.217,83 zt, w tym cena
destruktu bitumicznego 29,38 zt za tone;

3)nie wyjasnit w jaki sposob i na jakiej podstawie dokonat modyfikaciji warto$ci przypisanych dla pozyciji KNR;

4)przelicznik 2,45 t/m3 zostat uzyty tylko dla mieszanki, dla robocizny, pozostatych materiatow oraz sprzetu nie dokonano
przeliczenia co spowodowato, Ze pomimo ze liczba

ton mieszanki do wylania zmienita sie z 430 na 1053,5 tony (ponad dwukrotnie) wszystkie pozostate pochodne koszty dla
tej pozycji pozostaty na niezmienionym poziomie;

5)zgodnie z ofertg zatgczong do wyjasnien cena mieszkanki mineralno-bitumicznej (nieznanej klasy) ma wynosi¢ 240 zt
za tone (w marcu DROG-BUD wskazat cene 1063 zt za tone).

Pismem z dnia 27 maja 2026 r. Odwotujgca zwrécita uwage Zamawiajgcego na powyzsze niescistosci a nadto
wskazata, ze w wyjasnieniach nie uwzgledniono:

1)kosztéw transportu 1053,5 tony mieszanki od dostawcy oddalonego o 76 km (siedziba STRZELBUD Sp. z o.0. fc
Bronowo);

2)kosztow sprzetu do wycinania bgdz frezowania uszkodzonych nawierzchni;

3)nie wyjasniono jakg metodg DROG-BUD planuje przemieSci¢ mieszanke z wytworni w Bronowie do miejsca
wbudowania tak, aby nie spadia jej temperatura, a tym samym, aby mieszanka nie stracita wymaganych przez
Zamawiajgcego wiasciwosci.

Z wyjasnien nadal tez nie wynika, jaki rodzaj mieszanki zamierza dostarczy¢ DROG-BUD (brak wskazania kategorii w
ofercie zataczonej do wyjasnien).

Pismem z dnia 1 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat DROG-BUD do wyjasnienia:

-sposobu zastosowania analogii w ramach pozycji KNR 2-31 1106/01

-wskazania, ktore naktady katalogowe zostaly zmodyfikowane wzgledem KNR oraz przedstawienia uzasadnienia
technicznego i technologicznego tych zmian.

W odpowiedzi z dnia 3 czerwca 2026 . DROG-BUD wyjasnit, ze wspotczynnik zastosowat wytgcznie w odniesieniu do
ilosci mieszanki, pozostate naktady rzeczowe w ocenie DROG-BUD nie pozostajg w bezposredniej zaleznosci od masy
mieszanki, lecz wynikajg z technologii wykonywania napraw (bez wskazania tej technologii);

Informacjg z dnia 17 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty DROG-BUD jako najkorzystniejsze;.

Il. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia

Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia przy pomocy m.in. Zbiorczego kosztorysu ofertowego jednoznacznie
wymagat, by remonty czgstkowe wykonane zostaly przy uzyciu masy asfaltowo — betonowej KR-3 z wytworni (Lp. 1). W
polskim systemie projektowania nawierzchni wg wytycznych GDDKIA wyrdznia sie kategorie od KR1 do KR7. Kategoria
KR3 definiuje ruch $rednio-lekki. Przekitada sie to bezposrednio na specyfikacje techniczna, sklfad i wiasciwosci fizyczne
produkowanej masy asfaltowe. Oznaczenie KR-3 (lub KR3) oznacza trzecig kategorie ruchu, okre$lajagca prognozowane
obcigzenie drogi ruchem samochodoéw cigzarowych. Masa dedykowana dla KR3 musi spetnia¢ restrykcyjne normy
dotyczgce odpornosci na deformacije trwate. Dla kategorii KR3 i wyzszych przepisy zabraniajg stosowania drobnego
kruszywa naturalnego, nietamanego (np. zwyklego piasku). Mieszanka mineralna musi zawiera¢ 100% kruszywa



tamanego drobnego, aby zapewni¢ odpowiednie klinowanie sie ziaren pod naciskiem kot pojazdow ciezarowych.
Receptura masy (np. asfaltu betonowego AC 11 S lub AC 16 W) posiada Scisle dopasowane krzywe graniczne
uziarnienia dla przedzialu KR3-KR6. Zapewnia to optymalng zawarto§¢ wolnych przestrzeni w gotowej warstwie.
Dodatkowo poprzez zapis ,z wytworni” Zamawiajgcy wytgczyt tez mozliwos¢ uzycia dla tego zakresu recyklera i topienia
przy jego uzyciu starego asfaltu pozyskanego na placu budowy. Dokonujgc modyfikacji Zbiorczego kosztorysu
ofertowego DROG-BUD w istocie zrezygnowat z oferowania masy o parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego, i
zaoferowat mase o nieznanych parametrach. Znamienne jest, ze skladajgc oferte w Poprzednim postepowaniu Zbiorczy
kosztorys zostat ztozony o tresci prawidlowej. Réwniez z oferty zatgczonej do wyjasnien razaco niskiej ceny nie wynika,
jakg mieszanke za cene 240,00 zt za tone zamierza pozyska¢ DROG-BUD Niemniej jednak majgc na uwadze cene
masy jakg w Poprzednim postepowaniu oferowat DROG-BUD, jak rowniez ceny rynkowe innych wnioskowac¢ nalezy, ze
masa oferowana przez DROG-BUD to masa KR-1. W tych okolicznosciach oferta DROG-BUD jest niezgodna
warunkami i zawiera btgd w obliczeniu ceny zatem podlega odrzuceniu.
lll. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene
Odwolujacy uzasadniajac postawiony zarzut wskazuje, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny jakie ztozyt
wykonawca DROG-BUD nie obality wynikajagcego z ustawy domniemania wystepowania w jego ofercie razgco niskiej
ceny z nizej wskazanych wzgledow.
Kluczowg sktadowg ceny dla czesci 1 zamowienia (Remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych asfaltobetonem) jest
cena mieszanki. Odwolujgca wskazuje, ze wskazana przez DROG-BUD w wyjasnieniach cena (240 zi/t) jest nierealna i
nie wystepuje na rynku. Nawet w odniesieniu do mieszanek o kategorii KR-1 nie wystepuje na rynku w cenie ponizej 300
zit przy zatozeniu, ze cena nie obejmuje transportu. Jesli sie zatem wezmie pod uwage, ze zalgczona do wyjasnien
oferta nie potwierdza, by wskazana w niej cena obejmowat transport DROG-BUD nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu
zamowienia za cene wskazang w ofercie.
Zatem Odwolujgca podnosi, ze:
1)wskazana cena masy (240 z#/t) nie jest rynkowg nawet dla masy o kategorii KR-1,
2)nie uwzgledniono kosztow sprzetu i materiatbw na poziomie adekwatnym do wykonania prac np. w pozycji 8 —
Naprawa (przez uszczelnienie) podtuznych i poprzecznych spekan nawierzchni bitumicznych brak jest: a) kosztow
uzycia frezarki;
b)kosztéw uzycia zlewarki;
c)kosztow uzycia lancy gorgcego powietrza;
d)kosztow uzycia grunotownika;
3)nieprawidiowo zastosowano wspoétczynnik 2,45 w poz. 1 tylko dla masy, z pominieciem pozostatych skifadnikow
kosztotwérczych;
4)cena ofertowa nie uwzglednia takich pozycji jak:
a)transport mieszanki z wytworni oddalonej o 75 km;
b)kosztdéw sprzetu do wycinania bgdz frezowania uszkodzonych nawierzchni;
c) utylizacja urobku;
d) rozbidrki starego asfaltu.
Sytuacja o jakiej mowa w rozpatrywanym stanie faktycznym nie pozostawia watpliwosci, ze DROG-BUD nie daje
gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny. Zwazywszy nadto na
nieuwzglednienie w cenie oferty wielu kosztéw, btedne przyjecie poziomu pozostatych zachodzg podstawy do wniosku,
najkorzystniejszej Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej analizy
wyjasnierh ztozonych przez wykonawce co z kolei $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego traktowania
wykonawcéw. Jak bowiem podkresla si¢ w orzecznictwie w wyjasnieniach wykonawca winien wykazac, ze mozliwe i
realne jest wykonanie zamdwienia za wskazang przez niego cene (tytutem przyktadu wyrok KIO z dnia 12 lutego 2024 .,
KIO178/24). Argumenty podniesione w odwotaniu przeczg tej tezie.
IV.Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i ust. 2 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 pzp
Prostg konsekwencja uwzglednienia zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp jest przyjecie, ze Zamawiajgcy dokonujac wyboru
oferty DROG_BUD naruszyt przepis art. 239 ust. 1 i 2 PZP bowiem najkorzystniejszg oferta w postepowaniu, pc
odrzuceniu oferty wykonawcy, stanie sie oferta Odwotujace;.
V.Podsumowanie
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt przepisy wskazane w tresci odwotania, co
czyni je koniecznym i uzasadnionym.

Do postepowania odwotawczego przystapieniew piSmie z 26.06.2026 r. zglosit wykonawca:



Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ,DROG-BUD” W.R., I.Z., S.R.” s.c. z/s w Tczewie (Uczestnik DROG-BUD).
pismie podat: (...)

Wskazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c Strony, do ktdrej sie przystepuje:

Przystepujacy o$wiadcza, ze ma interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia niniejszego odwotania na korzy$¢
Zamawiajgcego, poniewaz w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
oferta Przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg.

Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwofania w cafosci jako bezprzedmiotowego.

Wskazuje, iz Przystepujacy ma interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego z uwagi na fakt, iz to wlasnie
oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Ewentualne uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢
do zmiany wyboru oferty najkorzystniejszej. Przystepujgcy ma zatem interes w tym, aby Odwolanie zostato
rozstrzygniete na korzy$¢ Zamawiajacego.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)

Przystepujacy, w nawigzaniu do wymienionych powyzej zarzutéw oraz tresci uzasadnienia wniesionego odwotania
wyjasnia, co nastepuje:

1. Koszty transportu oraz sprzetu do frezowania nawierzchni.

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcej dotyczacych rzekomego zanizenia kosztéow transportu 1.053,5 ton mieszanki
mineralno-asfaltowej oraz kosztéw frezowania nawierzchni, wskazujemy, ze koszty te zostaty prawidtowo skalkulowane i
uwzglednione w kosztach posrednich prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (kosztorys: 45% wartosci robocizny i
sprzetu (R+S) obejmujgce standardowe koszty organizacyjne). Wykonawca dysponuje wtasnym zapleczem sprzetowym
przeznaczonym do realizacji transportu materiatow niezbednych do wykonywania robét budowlanych, w tym wiasnymi
Srodkami transportu umozliwiajgcymi przewo6z mieszanki kruszywa od wskazanego dostawcy, zlokalizowanego w
odlegtosci okoto 76 km (,STRZELBUD” sp. z 0.0. w Bronowie) od miejsca realizacji zaméwienia. W zwigzku z
powyzszym Wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem zewnetrznych $rodkéw transportu
ani ustug przewozowych $wiadczonych przez podmioty trzecie.

Koszty eksploatacyjne wilasnego sprzetu transportowego, obejmujgce w szczegoélnosci koszty paliwa, amortyzacji,
ubezpieczenia, serwisowania oraz wynagrodzenia operatorow i kierowcow, sg na biezgco ponoszone w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i zostaty ujete w kosztach ogolnych przedsiebiorstwa. Z uwagi na charakter tych
kosztéw oraz sposob organizaciji pracy przedsiebiorstwa nie zachodzi konieczno$¢ ich odrebnego wykazywania jako
samodzielnej pozycji kosztorysowej dla transportu kruszywa.

Podkreslenia wymaga, ze wykorzystanie wiasnych zasobéw technicznych stanowi powszechnie stosowang praktyke
rynkowg, pozwalajacg na optymalizacje kosztow realizacji zamoéwienia. Sam fakt przyjecia nizszych kosztow transportu
od tych zakladanych przez Odwolujgcg nie moze $Swiadczy¢ o nierzetelnosci kalkulacji ceny, lecz wynika z
indywidualnych uwarunkowan organizacyjnych i technicznych Wykonawcy.

W konsekwencji koszty transportu mieszanki kruszywa zostaty uwzglednione w kalkulacji ceny Oferty w sposob
rzeczywisty i ekonomicznie uzasadniony, a zarzut Odwotujgcej w tym zakresie pozostaje bezpodstawny.

2. Brak zapisu ,masy asfaltowo-betonowej KR-3 z wytwérni (przelicznik 2,45 tm3) w Zbiorczym kosztorysie ofertowym.
Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcej dotyczgcego braku w Zbiorczym kosztorysie przediozonym do Oferty
Przystepujgcego pozycji opisanej jako ,masa asfaltowo-betonowa KR-3 z wytworni (przelicznik 2,45 t/m?3)”,
Przystepujgcy wskazuje, ze zarzut ten wynika wylgcznie z blednej interpretacji dokumentow Oferty i nie znajduje
potwierdzenia w rzeczywistym sposobie kalkulacji ceny. Przedmiotowa mieszanka asfaltowo-betonowa KR-3 zostata
uwzgledniona przez Wykonawce w kalkulacji ceny przedstawionej w Ofercie i stanowita podstawe wyceny rob6t objetych
zamoéwieniem. Okoliczno$¢, ze w Zbiorczym kosztorysie nie powielono dostownie nazwy materiatu w brzmieniu
wskazanym przez Odwolujgcego, nie oznacza, ze materiat ten nie zostat uwzgledniony w kalkulacji ceny. Nalezy
podkresli¢, ze Zbiorczy kosztorys ma charakter dokumentu pomocniczego i prezentuje zagregowane wartoSci
kalkulacyjne. Sam sposéb nazewnictwa poszczegdlnych pozycji nie przesadza o zakresie materiatdw przyjetych do
wyceny, jezeli z catoksztattu dokumentaciji ofertowej oraz kalkulacji wynika, Zze wymagany element zostat uwzgledniony.
Na potwierdzenie powyzszego, Przystepujacy przedktada oswiadczenie dostawcy mas bitumicznych tj. przedsiebiorstwa
> TRZELBUD” sp. z 0.0. w Bronowie (Zatgcznik nr 5), z ktérego jednoznacznie wynika, ze przy sporzgdzaniu oferty
przyjeto do kalkulacji mase asfaltowo-betonowg KR-3 z wytworni. Dokument ten potwierdza rzeczywiste zatozenia
cenotworcze przyjete przez Przystepujacego jeszcze na etapie przygotowywania Oferty. W konsekwenciji, uzna¢ nalezy,
ze brak literalnego wskazania w Zbiorczym kosztorysie pozycji opisanej jako ,masa asfaltowo-betonowa KR-3 z wytwérni
(przelicznik 2,45 t/m3)” nie Swiadczy o pominieciu tego materiatu w kalkulacji ceny ani nie prowadzi do niezgodnoSci
Oferty z warunkami zamoéwienia. Przedmiotowa mieszanka zostata uwzgledniona w Ofercie, co znajduje potwierdzenie
zaréwno w przyjetej kalkulaciji, jak i w zatgczonym o$wiadczeniu dostawcy (Zatgcznik nr 5). Tym samym, réwniez i ten
zarzut Odwotujgcej traktowac nalezy jako catkowicie bezzasadny.



3. Cena zakupu mieszanki mineralno-bitumicznej KR-3.
Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcej dotyczgcego rzekomo nierealistycznie niskiej ceny zakupu mieszanki asfaltowej
KR-3 przyjetej przez Przystepujgcego do kalkulacji ceny Oferty, wskazuje, ze zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny i
nie znajduje oparcia w rzeczywistych warunkach handlowych, na jakich Wykonawca nabywa materiaty niezbedne do
realizacji zamodwienia. Przystepujgcy przyjat do kalkulacji cene zakupu mieszanki asfaltowej KR-3 w wysoko$ci 240,00 zt
netto za tone. Cena ta jest ceng rzeczywista, mozliwg do uzyskania przez Wykonawce i zostata potwierdzona przez
dostawce mieszanki asfaltowej w zatgczonym oswiadczeniu (Zatgcznik nr 5). Dokument ten jednoznacznie potwierdza
mozliwos¢ zakupu przedmiotowego materiatu po cenie przyjetej w kalkulacji Oferty. Podkre$lenia wymaga, ze cena
uzyskana przez Przystepujgcego jest rezultatem indywidualnych warunkéw handlowych wypracowanych w ramach
wieloletniej wspotpracy z dostawcg oraz skali prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Wykonawca realizuje réwnolegle
szereg inwestycji drogowych i infrastrukturalnych, co wigze sie z regularnym zakupem znacznych ilosci mieszanek
mineralno-asfaltowych oraz innych materiatdbw budowlanych. Duzy wolumen zaméwien skiadanych przez Wykonawce
pozwala na negocjowanie korzystnigjszych warunkéw cenowych niz te, ktére moga by¢ dostepne dla podmiotow
dokonujgcych zakupobw w mniejszej skali. Okolicznos¢ uzyskania przez Wykonawce bardziej konkurencyjnych cen
materialdbw nie moze by¢ poczytywana jako wada Oferty ani dowod nierealnosci kalkulacji. Przeciwnie — stanowi ona
przejaw przewagi organizacyjnej i ekonomicznej przedsiebiorstwa, wynikajgcej z jego pozycji rynkowej, doswiadczenia
oraz skali prowadzonej dziatalnosci. R6znice w poziomie cen uzyskiwanych przez poszczegoélnych wykonawcéw sg
naturalnym elementem konkurencji rynkowej i nie mogg same w sobie stanowi¢ podstawy do kwestionowania
prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej. Odwotujgca nie przedstawita zadnych dowodéw wskazujgcych, ze ww. cena jest
niemozliwa do uzyskania na rynku lub ze Przystepujacy nie miat mozliwosci nabycia mieszanki asfaltowej po takiej cenie.
Tymczasem Wykonawca dysponuje dokumentem pochodzacym bezposrednio od dostawcy, kiéry potwierdza zaréwno
dostepno$¢ materiatu, jak i wysoko$¢ przyjetej ceny. W konsekwencii, uzna¢ nalezy, ze przyjeta w Ofercie cena zakupu
mieszanki asfaltowej KR-3 jest ceng realng, rynkowg i udokumentowang, a jej poziom wynika z obiektywnych
uwarunkowan gospodarczych zwigzanych ze skalg dziatalnosci Wykonawcy. Powyzszy zarzut Odwolujacej, w tym
zakresie — nalezy zatem réwniez uznac¢ za bezzasadny.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie z 2.07.2026 r. podat: (...) wnosze o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.
. Wnioski Zamawiajgcego
Na podstawie art. 521 ust. 12 Pzp wnosze o:
—oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego;
—dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw stanowigcych dokumentacje postepowania — zaréwno
zatgczonych do niniejszej odpowiedzi, jak i znajdujgcych sie w aktach postepowania — w szczegdlnosci:
*Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia wraz z zatgcznikami (Zbiorczy kosztorys ofertowy — CzeS¢ nr 1, Szczegdlowy
Wykaz Robot, SST);
*kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego;
sprotokotu postepowania wraz z zatgcznikami;
swezwania z dnia 21 maja 2026 r. (art. 224 ust. 1 Pzp) oraz wezwania z dnia 1 czerwca 2026 r. (art. 223 ust. 1 Pzp),
skierowanych do wykonawcy DROG-BUD;
swyjasnien wykonawcy DROG-BUD z dnia 25 maja 2026 r. (wraz z kosztorysem inwestorskim/szczegdlowym oraz
oSwiadczeniem dostawcy mieszanki mineralno-asfaltowej) i z dnia 3 czerwca 2026 r.;
«oferty wykonawcy DROG-BUD wraz ze Zbiorczym kosztorysem ofertowym; na okoliczno$¢ wykazania prawidtowos$ci
czynnos$ci Zamawiajgcego, rzetelnego przeprowadzenia procedury badania oferty oraz zgodnos$ci dokonanej oceny z
przepisami ustawy Pzp, a takze okolicznosci wskazane w uzasadnieniu;
—przyznanie Zamawiajgcemu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdow wynagrodzenia pethomocnika,
wedtug norm przepisanych;
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujace okoliczno$ci:
I.Stan faktyczny i przebieg postepowania
W dniu 22 czerwca 2026 r. Odwolujgcy — Anna Kusa (PHU ANKU) — wniést odwotanie wobec czynnoSci
Zamawiajgcego polegajgcej ha zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy DROGBUD oraz wobec wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, zarzucajgc naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16
pkt 1i3 Pzp, oraz art. 239 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 Pzp.
W zakresie Czesci nr 1 (Remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych asfaltobetonem) wptynety dwie oferty:
—oferta nr 1 — DROG-BUD (Przystepujgcy) — cena 1.198.604,09 zi brutto;
— oferta nr 2 — PHU ANKU (Odwotujgcy) — cena 2.936.260,00 zt brutto.
Kwota, jakg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia w Czesci nr 1, wynosi 1.200.000,00 z! brutto. Cena



oferty DROG-BUD jest zatem nizsza od tej kwoty o ok. 0,12%, natomiast cena oferty O dwotujgcego przewyzsza jg o ok.
145%.

Z uwagi na fakt, ze cena oferty DROG-BUD byfa nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert
(ktora — wskutek znaczaco zawyzonej oferty Odwotujgcego — wyniosta ok. 2.067.432,05 zt), Zamawiajgcy, dziatajgc na

podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp, wezwat DROG-BUD do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny (pismo z dnia
21 maja 2026 r.). Zakres wezwania wykraczat poza ogodlne zgdanie wyjasnienia ceny i obejmowat m.in. obowigzek

przedstawienia szczegotowej kalkulacji wszystkich cen jednostkowych ze wskazaniem czynnikéw produkcji (R, M, S, Ko,
Kz), stawek za roboczogodzine oraz jednostkowych naktadéw rzeczowych, a takze dowoddw potwierdzajgcych przyjete

zatozenia.

Wykonawca DROG-BUD ziozyt wyjasnienia w dniu 25 maja 2026 r., zataczajgc szczegotowy kosztorys (kosztorys
inwestorski) oraz oSwiadczenie producenta i dostawcy mieszanki mineralno-asfaltowej. Po analizie tych wyjasnien

Zamawiajgcy — nie poprzestajgc na ich formalnym przyjeciu — zidentyfikowat jedno zagadnienie wymagajace

doprecyzowania i pismem z dnia 1 czerwca 2026 r., w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, wezwat wykonawce do wyjasnienia

sposobu zastosowania analogii w ramach pozycji KNR 2-31 1106/01 oraz wskazania, ktore naktady katalogowe zostaty
zmodyfikowane wzgledem KNR, wraz z uzasadnieniem technicznym i technologicznym tych zmian. Wykonawca ztozyt
odpowiedz w dniu 3 czerwca 2026 r. Po dokonaniu merytorycznej oceny catosci zgromadzonego materiatu Zamawiajgcy

uznat, ze wyjasnienia wraz z dowodami obality domniemanie razaco niskiej ceny, i w dniu 17 czerwca 2026 r. wybrat

oferte DROG-BUD jako najkorzystniejszg. Sam fakt skierowania drugiego, ukierunkowanego wezwania dowodzi, ze
ocena pierwszych wyjasnien miata charakier rzeczywisty, a nie automatyczny — gdyby Zamawiajgcy przyjgt je

bezkrytycznie, kolejne wezwanie bytoby zbedne.

ll.Zakres kontroli Izby oraz ciezar dowodu — uwagi wstepne

Wszystkie zarzuty odwotlania opierajg sie na zalozeniu, ze ocena zgodnosci oferty z ustawg Pzp powinna zosta¢

zastgpiona wiasng analiza ekonomiczng i technologiczng Odwotujgcego. Zatozenie to nie znajduje oparcia ani w

przepisach, ani w orzecznictwie. Przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego nie jest ustalenie, czy mozliwe

bytlo sporzadzenie odmiennej kalkulacji kosztéw ani czy Odwotujgcy przyjatby inne zatozenia. Rolg Zamawiajgcego,

wynikajgcg z art. 224 Pzp, jest wszechstronna ocena wyjasnien wykonawcy i przedstawionych dowodow, z

uwzglednieniem wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na wysoko$¢ ceny (art. 224 ust. 3 Pzp). Z kolei kontrola

sprawowana przez Krajowg lzbe Odwotawczg sprowadza sie do oceny, czy Zamawiajgcy dochowat wymogow ustawy,

przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce rzetelnie oraz czy dokonana ocena miesci sie w granicach swobodnej oceny

zgromadzonego materiatu dowodowego. Procedura wyjasniania ceny nie prowadzi do ustalenia jednej, obiektywnie

~prawidtowej” kalkulacji — poszczegolni wykonawcy dysponujg odmiennym potencjatem organizacyjnym, technicznym,

kadrowym, logistycznym i handlowym, co przektada sie na zréznicowanie kosztow; sam fakt, ze inny wykonawca

przyjatby odmienne zatoZenia, nie Swiadczy o razgco niskiej cenie.

Postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny. Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp oraz art. 6 ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej ,k.c.”) ciezar wykazania okolicznosci, z ktorych wywodzi sie skutki prawne,

spoczywa na tym, kto je podnosi — w zakresie zarzutow odwotania przede wszystkim na Odwotujgcym. Niezaleznie od

tego, stosownie do art. 537 Pzp, ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy,

ktéry jg zlozyt (jezeli przystgpi do postepowania), albo na Zamawiajgcym. Odwolujgcy ograniczyt sie natomiast do

twierdzen niepopartych jakimkolwiek materiatem dowodowym, przedstawiajgc alternatywny model kalkulacji, co — nawet

przy zatozeniu jego dopuszczalnosci — nie dowodzi naruszenia ustawy.

IV.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp (rzekoma niezgodno$¢ z warunkami zamowienia i btgd w obliczeniu

ceny) — bezzasadny

1.Zakres zobowigzania wykonawcy wynika z opisu przedmiotu zaméwienia, a nie z brzmienia kolumny

~Wyszczegolnienie elementéw rozliczeniowych” formularza. Zbiorczy kosztorys ofertowy (zatgcznik do SWZ) jest
formularzem przygotowanym przez Zamawiajgcego — to Zamawiajgcy okreslit w nim liczbe porzadkowg, podstawe

specyfikacji technicznej, opis pozyciji, jednostke (m?) oraz ilos¢ (430 m® w poz. 1), a wykonawca uzupetia wylgcznie

ceny jednostkowe i wartosci. Skrocenie przez DROG-BUD opisu pozycji nie zmienito ani jednostki, ani ilosci (430 m?), ani

— co najistotniejsze — przedmiotu $wiadczenia, zdefiniowanego w opisie przedmiotu zaméwienia, Szczegbtowym

Wykazie Rob6t oraz SST. Sktadajgc oferte, DROG-BUD zobowigzat sie wykona¢ zaméwienie zgodnie z cato$cie
dokumentac;ji postepowania, a zatem z zastosowaniem masy asfaltowo-betonowej KR-3 z wytwérni. Pojecie ,warunkéw
zamoOwienia” obejmuje przede wszystkim opis przedmiotu zaméwienia (art. 7 pkt 29 Pzp), z ktérego obowigzek ten

bezposrednio wynika. Przedmiot Swiadczenia, do wykonania ktérego zobowigzuje sie w ofercie wykonawca wynika nie

tylko z treSci zbiorczego kosztorysu ofertowego, ale z caloSci dokumentacji przetargowej udostepnionej przez

Zamawiajgcego. Dopiero tgczna analiza dokumentow postepowania pozwala ustali¢ jakiego $wiadczenia oczekuje

zamawiajacy. Jak wskazata w wyroku KIO 958/13 Izba, kosztorysy ofertowe - bedgce o$swiadczeniami woli, tak jak i inne



oswiadczenia woli podlegajg interpretacji. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe odrzucenie oferty wykonawcy
jedynie z powodu skrécenia opisu pozyciji, podczas gdy z tresci o$wiadczenia woli sktadajgcego sie na oferte wynika, ze
wykonawca podjat sie realizacji catosci przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

2.Wtasne dokumenty wykonawcy potwierdzajg zgodnosc¢ oferty z warunkami zaméwienia.

W kosztorysie zatgczonym do wyjasnien DROG-BUD w pozycji 1 wskazat wprost: ,Remonty czgstkowe nawierzchni
bitumicznych mieszankg mineralno-asfaltowg, grysowg zamknietg — ANALOGIA — wykonanie remontu masg asfaltowo-
betonowg KR-3 z wytwoérni (przelicznik 2,45 t/m?®)”, a w zestawieniu materiatdw ujgt 1.053,5 t mieszanki mineralno-
asfaltowej grysowej zamknietej (tj. doktadnie 430 m® x 2,45 t/m?). Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby DROG-BUD
zaoferowat mase ,0 nieznanych parametrach”, ewentualnie ,mase KR-1", jest golostowne i — co Odwolujgcy sam
przyznaje — stanowi wytgcznie domyst (,wnioskowac nalezy, ze masa oferowana przez DROG-BUD to masa KR-1").
Tymczasem zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp oraz art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej ,k.c.”)
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne, a aktywno$¢ dowodowa winien
wykazywac przede wszystkim Odwotujacy. Odwotujgcy nie przedtozyt zadnego dowodu na poparcie tezy o zaoferowaniu
masy innej niz KR-3.

3.Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi by¢ oczywista i niewatpliwa — w tej sprawie nie zachodzi.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wymaga, aby
niezgodnos$¢ byta oczywista i niewatpliwa, a Zamawiajgcy miat pewnosc¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami,
przy zatozeniu, ze postanowienia SWZ sg jasne i klarowne (tak m.in. wyrok KIO z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt: KIO
1267/24; wyrok KIO z dnia 1 grudnia 2025 r., sygn. akt: KIO 4529/25). Niezgodnos¢ musi mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny oraz dotyczy¢ materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zaoferowanego z oczekiwanym (wyrok KIO
z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt: KIO 3434/23). Odrzucenie nie moze nastgpi¢ z przyczyn btahych, czysto
formalnych, niewplywajacych na tre$¢ oferty (tak wyrok KIO z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 199/24).
Zastosowanie tej podstawy wymaga mozliwosci precyzyjnego okreslenia, co i w jaki sposéb w ofercie jest niezgodne z
konkretnie i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami SWZ (wyrok KIO z dnia 17 lutego 2026 r., sygn. akt: 5789/25), a
ewentualne watpliwosci interpretacyjne rozstrzyga sie na korzy$¢ wykonawcy (wyrok KIO z dnia 25 maja 2021 r., sygn.
akt: KIO 992/21). W realiach sprawy nie tylko nie ma oczywisteji niewatpliwej niezgodnosci, lecz przeciwnie —
dokumenty wykonawcy jednoznacznie potwierdzajg zaoferowanie masy KR-3 z wytworni.

4 Brak konfliktu z zapisem ,z wytworni” oraz z pozycjg recyklera.

Zapis ,z wytworni” dotyczy wytgcznie pozycji 1. Pozycja 2 Zbiorczego kosztorysu (,WWykonanie remontu masg asfaltowo-
betonowg przy uzyciu RECYKLERA”, przelicznik 2,5 t/m®) stanowi odrgbng pozycje przewidziang przez samego
Zamawiajgcego. DROG-BUD wycenit obie pozycje rozdzielnie i prawidlowo — pozycje 1 z wykorzystaniem mieszanki
mineralno-asfaltowej z wytworni, a pozycje 2 z wykorzystaniem destruktu bitumicznego (recyklera). Sugestia, ze w
pozycji 1 wykonawca mogtby zastosowac recykler, jest dowolna i sprzeczna z treScig kosztorysu oraz stanowi kolejne
nieudowodnione domniemanie Odwotujgcego.

5.Modyfikacja nakladow lub podstaw KNR nie stanowi niezgodnosci tresci oferty.

Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ kalkulacji ceny w oparciu o katalogi naktadow rzeczowych (KNR/KNNR). Katalogi te -
od czasu nowelizacji ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001 r. — nie majg mocy powszechnie obowigzujacej; majg
charakter wytgcznie pomocniczy, usredniony i historyczny, a ani zamawiajacy, ani wykonawca nie sg zobowigzani do ich
stosowania, o ile dokumenty zamdwienia wprost tego nie nakazujg. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
podstawy wyceny wskazane w przedmiarze (np. pozycja KNR) majg charakter pomocniczy i stanowig jedynie
propozycje wyceny, a wykonawca ma prawo zmieni¢ podstawy wyceny oraz normy nakladéw rzeczowych (robocizny,
sprzetu, materiatow) danej pozycji wedlug wiasnej kalkulacji, o ile zaoferowany zakres robét odpowiada opisowi
przedmiotu zaméwienia (por. wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt: KIO 3458/20; wyrok KIO z dnia 19
wrzesnia 2023 r., sygn. akt: KIO 2612/23). Tym samym przyjecie przez DROG-BUD naktaddéw robocizny lub sprzetu
innych niz katalogowe — przy zachowaniu zgodno$ci z zakresem robo6t i ilosSciami okre$lonymi przez Zamawiajgcego
(430 m?3, przelicznik 2,45 t/m?3) — nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

6.Brak btedu w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp).

Btad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp nie jest btedem rachunkowym, lecz wadliwym ustaleniem
stanu faktycznego stanowigcego podstawe obliczenia (np. zastosowanie niewtasciwej stawki VAT lub niewtasciwej
jednostki miary), ktérego nie da sie poprawi¢ w trybie omytki. Skoro Zamawiajacy nie postawit szczegdlnych wymogdw co
do sposobu obliczenia ceny (w tym sposobu jej kalkulowania), nie mozna skutecznie zarzuci¢ ofercie wykonawcy btedu
w obliczeniu ceny i zada¢ jej odrzucenia na tej podstawie. Cena oferty DROGBUD zostata obliczona w oparciu o
prawidtowo ustalony — zgodny z dokumentami zamdwienia — zakres wymagan i uwzglednia wszystkie elementy
cenotworcze konieczne do wykonania zaméwienia. Jak trafnie wskazata Izba (wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2023 r., KIO
35/23), sam fakt, ze wykonawca rzekomo nie wykazat, iz oferta nie jest razgco niska, nie oznacza, ze nie uwzglednit



zakresu zamowienia albo wycenit inny stan faktyczny; to odwotujgcy musi udowodni¢, ze pominieto element cenotworczy
lub btednie ustalono stan faktyczny (por. takze wyrok KIO z dnia 5 lutego 2026 r., sygn. akt: KIO 5465/25). Odwotujgcy
tego nie udowodnit, a nadto nieuprawnienie utozsamia przestanke z pkt 10 z przestanka razgco niskiej ceny (pkt 8).

V. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp (rzekoma razaco niska cena) — bezzasadny
1.Zamawiajgcy w petni dopetnit procedury z art. 224 Pzp, a postepowanie wyjasniajgce miato charakter rzeczywisty i
wieloetapowy.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1i ust. 2 pkt 1 Pzp, wezwat DROG-BUD do ztozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny (pismo z 21 maja 2026 r.). Po analizie ztozonych wyjasnien powziat dalsze watpliwosci i pismem z dnia 1
czerwca 2026 r. (art. 223 ust. 1 Pzp) wezwat wykonawce do doprecyzowania SciSle okreslonego zagadnienia —
sposobu zastosowania analogii do pozycji KNR oraz zakresu modyfikacji naktadéw katalogowych. Drugie wezwanie nie
stanowito ponowienia procedury z art. 224 Pzp ani préby uzupetnienia catkowicie niewystarczajgcych wyjasnien, lecz
naturalng konsekwencje rzeczywistej analizy materialu. Zamawiajgcy uzyskat wyczerpujace wyjasnienia poparte
dowodami (kosztorys oraz oSwiadczenie dostawcy mieszanki) i dokonat ich rzetelnej oceny. Procedura nie miata
charakteru pozornego, a wyjasnienia — konkretne, spojne i poparte dowodami — obality domniemanie razaco niskiej
ceny (por. standard z wyroku KIO z dnia 6 lutego 2025 r., sygn. akt: KIO 217/25). Tym samym nie ziScita sie przestanka
odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

2.Punktem odniesienia jest realna, rynkowa wartos¢ przedmiotu zamoéwienia, a cena DROG-BUD jest z nig zbiezna.
Cena razgco niska to cena nierealna, niewiarygodna, oderwana od realibw rynkowych, uniemozliwiajgca wykonanie
zamowienia (por. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt: XIX Ga 3/07). Punktem
odniesienia jest realna, rynkowa wartos¢ przedmiotu zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt: KIO
3357/21), a cena zblizona do kwoty oszacowanej przez Zamawiajgcego przemawia przeciwko uznaniu jej za razaco
niska (por. wyrok KIO z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt: KIO 2259/22). Cena oferty DROG-BUD (1.198.604,09 zt) jes
praktycznie tozsama z kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamowienia (1.200.000,00 zt), ustalong przez
Zamawiajgcego — profesjonalnego uczestnika lokalnego rynku robot drogowych. Co wiecej, cena ofertowa przewyzsza
warto$¢ wynikajgca z wlasnego, szczegbtowego kosztorysu wykonawcy (1.158.550,42 zt), co dodatkowo potwierdza, ze
cena zawiera bufor ponad skalkulowane koszty.

3.To oferta Odwotujgcego, a nie oferta DROG-BUD, odbiega od realiéw.

Obowigzek wezwania DROG-BUD do wyjasnien powstat wylgcznie w relacji do Sredniej arytmetycznej cen, sztucznie
zawyzonej przez razgco wysokg oferte Odwolujgcego (przewyzszajgcg szacunek Zamawiajgcego o ok. 145%). W relacji
do prawidiowo ustalonej wartosci zamowienia prég 30% nie zostat w ogole przekroczony. Sytuacja, w ktorej to oferta
zawyzona znieksztatca Srednig i sprawia, ze oferta zblizona do szacunku wydaje sige ,niska”, jest okolicznoscig
obiektywna i znang orzecznictwu (por. wyrok KIO z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt: KIO 2499/18). Sama dysproporcja
cen miedzy ofertami nie przesadza o razgco niskiej cenie — r6zne podmioty, o0 odmiennym potencjale, doSwiadczeniu i
relacjach handlowych, mogg oferowac rézne ceny, co jest przejawem konkurenciji, a nie ceny nierynkowej (wyrok KIO z
dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt: KIO 121/24) wskazujacy, ze eliminowanie konkurencji poprzez wykazywanie zbyt
ogolnych wyjasnien, zbyt matej liczby dowodow czy ,niewtasciwej” metody wyliczenia ceny stanowi niezdrowg praktyke,
skoro kazdy wykonawca moze przyjgé inne zatozenia kalkulacyjne).

4.0drebnos¢ niniejszego postepowania od postepowania uprzednio uniewaznionego.

Odwolujacy odwotuje sie do wczesniejszego postepowania (nr ZUK.271.2.3.2026), w ktorym oferta DROG-BUD zostate
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a postepowanie uniewazniono na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.
Okoliczno$¢ ta nie jest kwestionowana, lecz nie prowadzi do wnioskéw wywodzonych przez Odwotujgcego. Kazde
postepowanie o udzielenie zaméwienia jest samodzielne i podlega odrebnej ocenie, opartej na materiale dowodowym
zgromadzonym w jego toku (art. 7 pkt 18 Pzp — postepowanie prowadzone jest jako uporzgdkowany cigg czynnosci
konczacy sie zawarciem umowy albo uniewaznieniem postepowania). Ustawa Pzp nie przewiduje zwigzania
Zamawiajgcego oceng dokonang w innym postepowaniu, nawet dotyczagcym tego samego wykonawcy i zblizonego
przedmiotu. Co istotne, w poprzednim postepowaniu zasadniczg nieprawidtowoscig stwierdzong przez Zamawiajgcego
bylo bledne przyréwnanie ceny jednostkowej wskazanej w cenie ofercie do ceny jednostkowej przedstawionej w
wyjasnieniach. W formularzu ofertowym oraz kosztorysie uproszczonym cena jednostkowa zostata okresSlona dla
wykonania remontu czgstkowego w przeliczeniu na 1 m*® masy asfaltobetonowej zgodnie z dokumentacjg postepowania
oraz SzczegOtowym wykazem rob6t. Natomiast w kosztorysie szczegbtowym zatgczonym do wyjasnienn Wykonawca
przedstawit kalkulacje ceny jednostkowej wbudowania 1 tony mieszanki mineralno-asfaltowej (MMA), odpowiadajgca
catkowitemu kosztowi wykonania 175,51 m3, a wiec ilosci remontow czagstkowych zanizonej w stosunku do ilosci
przedmiarowych. Wykonawca btednie przyréwnat obie wartosci jako tozsame, pomijajgc obowigzujgcy przelicznik
jednoznacznie okreslony przez Zamawiajgcego, wskazany na 1 m® = 2,45 t MMA. Oznacza to, ze rzeczywisty koszt
wykonania pozycji rozliczanej w m?* powinien zosta¢ ustalony poprzez przemnozenie ceny jednostkowej odnoszacej sie



do 1 tony przez wspétczynnik 2,45. Brak dokonania tego przeliczenia skutkowat tym, ze przediozone wyjasnienia nie
odnosity sie do rzeczywistej ceny ofertowej zaoferowanej w postepowaniu. W niniejszym postepowaniu wykonawca
usunat te wade, przeliczajgc prawidtowo 430 m?® x 2,45 t/m?® = 1.053,5 t mieszanki. Zmianie nie ulegt stosowany przez
Zamawiajgcego standard oceny, lecz materiat dowodowy przedstawiony przez wykonawce — a odmienny materiat
dowodowy moze i w $wietle ustawy powinien, prowadzi¢ do odmiennej oceny koncowe;.

5.Niedopuszczalno$¢ oceny ceny wytacznie przez pryzmat KNR i kosztorysu inwestorskiego.

Realnosci ceny nie mozna ocenia¢ wytacznie przez pryzmat zgodnosci z katalogami naktadéw rzeczowych ani w drodze
automatycznego poréwnania z kosztorysem inwestorskim. Kosztorys inwestorski stuzy oszacowaniu wartosci
zamoOwienia i zabezpieczeniu Ssrodkéw, a nie weryfikacji ofert wykonawcdéw ani jako wzorzec technologiczny ich
kalkulacji; badanie ceny (art. 224 Pzp) oraz ocena i wybdr oferty (art. 239 Pzp) to instytucje odrebne, realizujgce inne
cele. Katalogi KNR opisujg usrednione, w znacznej czesci nieaktualne standardy, a nie rzeczywiste, zindywidualizowane
koszty konkretnego przedsiebiorcy. Wykonawca ma prawo oprze¢ kalkulacje na wtasnym rachunku ekonomicznym,
technologii, posiadanym potencjale sprzetowym i osobowym, wynegocjowanych warunkach dostaw oraz efekcie skali i
sukcesywnosci prac (art. 224 ust. 3 Pzp). Jak wskazata I1zba (wyrok KIO z dnia 19 wrze$nia 2023 r., sygn. akt: KIO
2612/23), nie jest zasadne podwazanie kalkulacji przyjetych przez wykonawce, jezeli sg one realne i mozliwe do
przyjecia, tym bardziej gdy zamawiajacy nie zadat kalkulowania cen w oparciu o przeliczniki KNR; sama okolicznos¢, ze
plan realizacji przyjety przez wykonawce nie pokrywa sie z zatozeniami zamawiajgcego, nie moze deprecjonowac
wyjasnien. Powotanie wiasnego kosztorysu wykonawcy (1.158.550,42 zt) stuzy wytacznie wykazaniu, ze cena ofertowa
zawiera bufor ponad koszty skalkulowane przez samego wykonawce — a nie narzuceniu standardu katalogowego.
6.Zarzuty szczegdtowe Odwolujgcego sg bezzasadne.

a)Cena mieszanki (240,00 z¥t). DROG-BUD przedtozyt obiektywny dowod — o$wiadczenie producenta i dostawcy
mieszanki (KPRDB ,STRZELBUD” Sp. z 0.0.) z dnia 22 maja 2026 r., potwierdzajgce cene 240,00 zt netto za tone. V'
kosztorysie wykonawca przyjat przy tym ostroznie cene wyzszg — 244,50 zl/t — co dziata wylgcznie na korzysé
realno$ci kalkulacji. Oswiadczenie producenta stanowi obiektywny dowod pochodzacy od niezaleznego uczestnika rynku,
odpowiadajgcy standardom dowodowym wypracowanym w orzecznictwie KIO i nie mozna odméwi¢ mu wiarygodnosci
tylko dlatego, ze nie odpowiada oczekiwaniom Odwotujgcego (wyrok KIO z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 65/24
oraz KIO 109/24); przepisy nie okreslajg zamknietego katalogu dowodéw (wyrok KIO z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn.
akt: KIO 3408/24). Twierdzenie Odwotujgcego, ze ,na rynku nie wystepuje mieszanka ponizej 300 z#/t’, nie zostato
poparte zadnym dowodem (ofertg dostawcy, danymi rynkowymi) i pozostaje gotostowne.

b)llos¢ mieszanki i rzekome niedoszacowanie. W niniejszym postepowaniu wykonawca prawidtowo przeliczyt 430 m? x
2,45 t/m?® = 1.053,5 t mieszanki, usuwajgc tym samym wiasnie te nieprawidtowos¢, ktéra w poprzednim, uniewaznionym
postepowaniu legta u podstaw odrzucenia jego oferty. Zarzut, jakoby ,ilos¢ wzrosta z 430 na 1.053,5 t, a pozostate koszty
pozostaty bez zmian”, opiera sie na pomyleniu jednostki rozliczeniowej. Jednostkg bazowg robét jest 1 m?® remontu (poz.
1 — 430 m?), do ktérej przeliczono naktady robocizny i sprzetu (np. bituminiarze gr. 1I: 11,35 r-g/m?® x 430 m? = 4.880,5 r-
g), natomiast w tonach wyrazono wytgcznie ilo§¢ samej mieszanki (1.053,5 t = 430 m® x 2,45). Premisa arytmetyczna
zarzutu jest zatem btedna.

c)Wspotczynnik 2,45 zastosowany ,tylko do mieszanki”. DROG-BUD wyjasnit (pisma z 25 maja i 3 czerwca 2026 r.), ze
przelicznik 2,45 t/m® — zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego — stuzy wylgcznie ustaleniu ilosci mieszanki
przypadajacej na 1 m? remontu, natomiast pozostate naktady (robocizna, sprzet) wynikajg z technologii i organizacii
punktowych robét utrzymaniowych (oznakowanie miejsca robét, przygotowanie stanowiska, oczyszczenie uszkodzenia,
skropienie emulsjg, wbudowanie i zageszczenie mieszanki, obstuga brygady i sprzetu, uporzgdkowanie), a nie wprost z
masy wbudowywanego materiatu. Jest to racjonalne, oparte na wieloletnim do$wiadczeniu stanowisko techniczne
wykonawcy realizujgcego analogiczne roboty na rzecz Zamawiajgcego, ocenione przez Zamawiajgcego —
dysponujgcego wiedzg o przedmiocie zamoéwienia i lokalnym rynku — jako wiarygodne po analizie obu zestawéw
wyjasnieh oraz dokumentéw kosztorysowych. Indywidualne uwarunkowania organizacyjne wykonawcy (wtasne zaplecze
sprzetowe, wilasne Srodki transportu, state brygady) sg wiasnie tymi okolicznosciami, ktére ustawodawca nakazuje
uwzglednia¢ przy ocenie realno$ci ceny (art. 224 ust. 3 Pzp).

d)Transport, sprzet, utylizacja, rozbidrka, koszty pomocnicze. Kosztorys i wyjasnienia uwzgledniajg koszty zakupu (1%),
koszty posrednie na poziomie 45% (R+S), zysk oraz dodatkowy zryczattowany bufor (ok. 3,5%) na czynnosci
towarzyszgce, pomocnicze i organizacyjne nieujete wprost w nakladach KNR (tgcznie uwzgledniajgce m.in. mobilizacje
brygad i sprzetu, dojazdy miedzy miejscami robot, gotowos¢ sprzetu i personelu). Wykonawca wskazat na wiasne
zaplecze sprzetowe i logistyczne, lokalny charakter rob6t (teren miasta Tczewa), efekt skali oraz statg wspoiprace z
dostawca, co pozwala ograniczy¢ koszty transportu i zaopatrzenia. Zarzut braku kosztéw frezowania jest chybiony —
frezowanie nawierzchni stanowi odrebng pozycje kosztorysu (poz. 3, KNR AT-03 0102/01), wyceniong wraz z frezarkg i
samochodem samowytadowczym. Co do pozycji 8 (Naprawa przez uszczelnienie podtuznych i poprzecznych spekan —



KNR 2-31 0315/05), wiasciwa dla niej technologia (zalewanie spekan masg zalewowa) jest wyceniona (masa asfaltowa
zalewowa oraz kociot do grzania bitumu); Odwotujgcy nie wykazat, by wskazywane przez niego urzadzenia (frezarka,
.Zlewarka”, lanca gorgcego powietrza, grunotownik) byly dla tej technologii niezbedne i nieujete w przyjetych narzutach.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na Odwotujgcym (art. 534 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c.).

Powyzsze potwierdza, ze wyjasnienia DROG-BUD byly rzeczowe, kompletne i poparte dowodami, a
Zamawiajgcy dokonat ich rzetelnej, merytorycznej oceny. Odwotujgcy nie wykazat, by ktdrakolwiek pozycja kosztorysowa
zostata pominigta — spor dotyczy wytgcznie wysokosci kosztow przypisanych do poszczegoélnych elementéw kalkulacii,
a nie zakresu robo6t objetych ofertg. Co do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, uznanie konkretnego dziatania za
naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wymaga ustalenia, na czym ono polegato, i przypisania
mu cech konkretnego deliktu; O dwotujacy temu obowigzkowi nie podotat. Same watpliwosci i oczekiwania O dwotujgcego,
niepoparte dowodami, nie moga stanowi¢ podstawy uznania ceny za nierealng (por. wyrok KIO z dnia 23 marca 2026 r.,
sygn. akt: KIO 262/26). Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp jest bezzasadny.

VI. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp — bezzasadny

Zarzut ten ma charakter wylgcznie pochodny (wtorny) wzgledem zarzutéow z art. 226 ust. 1 pkt 5, 10 i 8 Pzp i — jak
przyznaje sam Odwotujgcy — stanowi¢ ma ,prostg konsekwencje” ich uwzglednienia. Skoro oferta DROG-BUD nie
podlega odrzuceniu, jej wyboér jako najkorzystniejszej, dokonany zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w

dokumentach zaméwienia, jest prawidtowy i zgodny z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp. Zamawiajgcy nie naruszyt ani zasady
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 Pzp), ani art. 17 ust. 2 Pzp — przeciwnie, wybor
oferty Odwotujgcego za cene przeszio dwukrotnie wyzszg od oferty konkurencyjnej i od kwoty przeznaczonej na

sfinansowanie zamowienia naruszatby zasade efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych.

VIIl. Podsumowanie

Wszystkie zarzuty odwotania sg bezzasadne. Oferta DROG-BUD jest zgodna z warunkami zaméwienia (przedmiot
Swiadczenia — masa KR-3 z wytwérni — wynika z opisu przedmiotu zamoéwienia i znajduje potwierdzenie w
dokumentach wykonawcy), nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, a zlozone wyjasnienia wraz z dowodami obality

domniemanie razgco niskiej ceny. Cena oferty DROG-BUD jest zbiezna z kwotg przeznaczong na sfinansowanie
zamoOwienia i przewyzsza wartos¢ wilasnego kosztorysu wykonawcy, a zarzuty Odwolujgcego pozostajg gotostowne i

nieudowodnione (art. 534 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c.). Zamawiajgcy przeprowadzit wieloetapowa, rzetelng procedure badania
ceny zgodnie z art. 224 i art. 223 ust. 1 Pzp, a Odwotujgcy nie wykazat konkretnych uchybien w procesie tej oceny,

ograniczajgc sie do przedstawienia witasnej, alternatywnej kalkulacji. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Izbe w
wyroku KIO z dnia 23 lutego 2026 r., sygn. akt: KIO 5813/25 dyspozycja art. 224 ust. 1 pzp skierowana jest
Zamawiajgcego i to Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania ocenia zfozone wyjasnienia. Zamawiajgcy nie jest
natomiast zobowigzany zagda¢ od wybranego wykonawcy wyjasnieh ceny z uwagi na watpliwosci, jakie ma odwotujacy.

W tym stanie rzeczy wniosek o oddalenie odwotania w catosci jest w petni uzasadniony.

Odwotlujacy w pisSmie procesowym z 27.07.2026 r. podat: (...) w odpowiedzi na zlozong odpowiedZz na
odwotanie oraz stanowisko Przystepujgcego (...) zawarte w przystgpieniu podtrzymuje w catosci zarzuty podniesione w
odwotaniu oraz wnoszg o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentéw:

a) znajdujgcych sie w dokumentaciji postepowania Szczegdlowego Wykazu Robot, Ogoéinej Specyfikacji Technicznej D-
m-00.00.00 (Wymagania Ogdine), Szczegotowej Specyfikacji Technicznej D-05.03.17a (Remont czgstkowy nawierzchni
bitumicznych masg na gorgco z wytworni), Szczegodtowej Specyfikacji Technicznej Zalewania Spekan D-05.03.15,
Szczegotowej Specyfikacji Technicznej D-05.03.11a (Dorazna naprawa odksztatcen nawierzchni asfaltowej za pomocg

frezowania) wszystkie w celu wykazania faktéw:

-zlozenia przez DROG-BUD oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia (w zakresie mieszanki KR-3 z wytworni), mima
ze taki wymaog postawit Zamawiajacy;

-nieuwzglednienia przez DROG-BUD w wyja$nieniach razgco niskiej ceny i nieskalkulowania w cenie ofertowej
nastepujgcych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia:

i. koszt transportu mieszanki mineralno-bitumicznej z wytwérni do miejsca wbudowania;

ii. koszt zapewnienia sprzetu niezbednego do wykonania naprawy podtuznych i poprzecznych spekan nawierzchni (pkt 6

Zbiorczego przedmiaru robot/poz. 8 kosztorysu DROG-BUD) w postaci frezarki, szczotek mechanicznych, lancy
gorgcego powietrza, wiryskarki gruntownika, urzadzenia do wypemiania spekan zalewg, urzgdzenia do posypywania

zalewy materiatem sypkim;

iii.utylizacji urobku;

iv.rozbiorki nawierzchni;

b)zatgczonych do niniejszego pisma: Cennika ogélnego dla mieszkanek mineralno-asfaltowych MASFALT Sp. z 0.0. z
dnia 22.06.2026 r., Cennika ogdlnego dla mieszanek mineralno-asfaltowych MASFALT Sp. z 0.0. z dnia 11.03.2026 r.,



Oferty cenowej PBDIM Sp. z 0.0. z dnia 24.06.2026 r., Faktury VAT wystawionej przez PBD S.A. z dnia 23.06.2026 r.
wszystkie na fakt rynkowej ceny masy asfaltowo-betonowej KR-3 z wytworni;

c)zatgczonego do niniejszego pisma Kosztorysu na transport mieszanki sporzgdzonego przy uzyciu programu NORMA
PRO oraz przy uwzglednieniu uwarunkowan przyjetych przez DROG-BUD w zlozonych wyja$nieniach razgco niskie
ceny na fakt warto$ci nieuwzglednionego w cenie oferty DROG-BUD kosztu transportu mieszanki mineralno-bitumicznej
z wytworni do miejsca wbudowania;

d)zatagczonego do niniejszego pisma Kosztorysu na frezowanie nawierzchni bitumicznej sporzgdzonego przy uzyciu
programu NORMA PRO oraz przy uwzglednieniu uwarunkowan przyjetych przez DROG-BUD w ztozonycl
wyjasnieniach razgco niskiej ceny na fakt wartosci nieuwzglednionych w cenie oferty kosztow: (i) rozbiorki bez wzgledu
na rodzaj dotychczasowej nawierzchni przez wyktucie lub frezowanie, (ii) usuniecia luznych okruchéw nawierzchni, (iii)
wywiezienia i utylizacji materiatébw nie nadajacych sie do ponownego wbudowania jako kosztow sktadajgcych sie na
czynnosci wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w poz. 1 Szczegotowego Wykazu Robot;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na fakt:

a)ztozenia przez DROG-BUD oferty zawierajgcej razgco niskg cene w tym w szczegolnosci: btednego pominiecia przez
DROG-BUD przelicznika 2,45 w stosunku do pozostatych pozyciji kosztowych w pozyciji Nr 1 kosztorysu DROG-BULC
nieuwzglednienia w cenie oferty: kosztow transportu masy, wymaganego sprzetu

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez uczestnikdw postepowania w odpowiedzi na ztozone odwotanie
wskazaé nalezy jak nizej.

l. Ad. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 PZP (niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia oraz btad w obliczeniu).
Przystepujacy podnoszac niezasadnos¢ zarzutu wskazat, ze Zbiorczy kosztorys ofertowy ma charakter pomocniczy, a
nazewnictwo poszczegolnych pozycji kosztorysu nie przesadza o zakresie materiatdbw przyjetych do wyceny o ile z
catoksztattu dokumentacji ofertowej wynika, ze wymagany element zostat uwzgledniony. Nadto do przystgpienia
Przystepujgcy dotaczyt nowe oswiadczenie dostawcy, ztozone po dniu ztozenia odwotania, zgodnie z ktérym miatby
oferowac¢ dostarczenie masy asfaltowo-bitumicznej KR-3 z wytworni.

Zamawiajgcy natomiast w tym zakresie wskazat, Ze:

1)zobowigzanie wykonawcy jest okreslane nie tylko w tresci zlozonej oferty, lecz takze w cato$ci dokumentacii
przetargowej;

2)do wyjasnien Przystepujacego, ztozonych na etapie badania razaco niskiej ceny, Przystepujacy zataczyt kosztorys, w
ktérym wskazana zostata mieszanka KR-3;

3)nie wystepuje oczywista niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia okreslonymi w postepowaniu;
4)Odwotujgcy nie udowodnit, ze w ofercie Przystepujacego pominieto element cenotwérczy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do argumentaciji Przystepujgcego wskazaé nalezy na tres¢ § 4 ust. 1 wzoru umowy
stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SWZ:

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Wykonawcy wylonionemu w postepowaniu bedzie przystugiwato wynagrodzenie

kosztorysowe. Zatem skladany wraz z ofertg kosztorys stuzy jako wigzgca podstawa do obliczenia ceny oraz

pozniejszego rozliczania faktycznie wykonanych prac. Z tego powodu ztozony Zbiorczy kosztorys nie jest dokumentem

pomochiczym.

Zwazywszy na postanowienia SWZ z rozdziatu 11 Opis sposobu przygotowania oferty:

1)p. 11.1 =, Tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci Specyfikacji Warunkow

Zamowienia”;

2)p. 11.2.2 — ,Do oferty nalezy dotgczy¢ wypetniony Zbiorczy kosztorys ofertowy wiasciwy dla czesci zamoéwienia na

ktérg Wykonawca sktada oferte — Zat. 1a do SWZ’

nie ulega tez watpliwosci, ze Zbiorczy kosztorys ofertowy jest elementem oferty ztozonej przez Przystepujacego.

Idgc dalej nie moze budzi¢ watpliwosci, ze DROG-BUD w ztozonym Zbiorczym kosztorysie ofertowym dokonal
modyfikacji polegajgcej na usunigciu w udostepnionym przez Zamawiajgcego formularzu zwrotu: ,asfaltowo-betonowe;j

KR-3 z wytwérni [przelicznik 2,45 t/m3]".

W Zadnym innym miejscu ziozonej przez DROG-BUD oferty nie wskazano by oferowana byta mieszanka KR-3 z
wytworni. Poz. 1 Zbiorczego kosztorysu byta jedynym fragmentem oferty odnoszacym sie do rodzaju mieszanki. Nie
zachodzi zatem wewnetrzna sprzeczno$¢ w samej tresci oferty. Co bardzo wazne, Zbiorczy kosztorys nie byt

dokumentem przygotowywanym samodzielnie przez wykonawcdw do ktdrego nalezato przenieS¢ opisy z przedmiaru

zamawiajgcego, na ktérym to etapie mogtoby doj$¢ do niezamierzonych omytek. To Zamawiajacy przygotowat oddzielny

dokument przedmiaru oraz oddzielny formularz Zbiorczego kosztorysu ofertowego. Co potwierdzit sam Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, wypetnieniu podlegaty tyko ceny jednostkowe i wartosci. DROG-BUD w uniewaznionym
Poprzednim postepowaniu ogtoszonym przez Zamawiajgcego na tozsamy przedmiot umowy (Zamawiajacy twierdzi, ze



przedmiot zaméwienia w obu postepowaniach jest ,zblizony”, w istocie jest tozsamy) wraz z ofertg ziozyt

niemodyfikowany Zbiorczy kosztorys ofertowy zatem potwierdzit, ze jest w stanie zlozy¢ dokument zgodny z

wymaganiami Zamawiajacego. Wbrew sugestii Zamawiajgcego, tresci oferty DROG-BUD nie mozna odczytywac przez
pryzmat treSci wyjasnien ztozonych na etapie wyjasniania razgco niskiej ceny, czyli na etapie badania i oceny ofert.

Wyja$nienia takie nie stanowig elementu oferty i uwzglednienie ich tresci stanowitoby niedopuszczalne, w $wietle tresci

przepisu art. 233 ust. 1 PZP, negocjacje dotyczgce ziozonej oferty. Podobnie nalezy oceni¢ ztozong wraz z

przystagpieniem oferte na mieszanke z dnia 24.06.2026 r. (juz po ztozeniu odwotania).

Idgc dalej Zamawiajgcy postuluje, by niezgodno$é tresci oferty (z ktdrg bezsprzecznie mamy do czynienia w ninigjszym

postepowaniu — zlozony kosztorys nie odpowiada formularzowi, ktéry opublikowat Zamawiajacy) byta oczywista i

niewatpliwa w Swietle jasnych i klarownych postanowien SWZ.

Jak zostalo wykazane powyzej niezgodno$é tresci oferty DROG-BUD z warunkami zaméwienia jest oczywista
(modyfikacja kosztorysu nie jest kwestionowana). Zaden z uczestnikéw postepowania nie przedstawit tez twierdzenia,

aby postanowienia SWZ w zakresie wymogu zastosowania mieszanki KR-3 z wytwérni byly niejasne czy nieprecyzyjne
zatem bezspornie ta przestanka takze zostata spetniona.

Nie sposéb tez uznaé, by rodzaj uzytej mieszanki jako pozycji najdrozszej w kosztorysie, mégt byé uznany za

niezgodnos$¢ marginalng, usprawiedliwiong np. zasadg proporcjonalnosci.

Zatem nawet w Swietle argumentacji samego Zamawiajgcego spetnione zostaty wszelkie przestanki warunkujgce
uznanie oferty DROG-BUD za niezgodng z warunkami zamowienia, bowiem DROG-BUD nie zaoferowat wymagane
mieszanki KR-3 z wytworni. Usunigcie z kosztorysu wskazanego fragmentu stanowi bowiem oswiadczenie o oferowaniu
nieznanego rodzaju mieszanki (z dostepnych od KR-1 do KR-6) oraz nieznanego pochodzenia (z dostepnych mieszanek
z wytworni oraz pozyskiwanych z placu budowy).

W tak ustalonym stanie faktycznym pozostali uczestnicy postepowania odwotawczego postulujg, by oceniaé zakres

zobowigzania DROG-BUD przez pryzmat kompleksowych zapiséw dokumentacji postepowania. Zdaniem
Zamawiajgcego wymog uzycia mieszanki KR-3 wynika¢ ma ze Szczegdtowych Specyfikacji Technicznych oraz
Szczegotowego Wykazu Robot.

Odnoszac sie do tak przedstawionej argumentacji wskazac nalezy, ze miataby ona zastosowanie co najwyzej w Swietle

badania mozliwosci zastosowania instytucji poprawienia omytek w tresci oferty, ktoérej jednak Zamawiajgcy nie

zastosowat zatem rozwazania w tym zakresie nalezy uznac za zbedne na tym etapie postepowania.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zadna z Szczego6towych Specyfikacji Technicznych nie okresla wymogu

stosowania mieszanki KR-3. SST dedykowana pracom z pozycji 1 Kosztorysu (D-05.03.17a — Remont czgstkowy
nawierzchni bitumicznych masg na gorgco z wytwdrni) w pkt 2.3 Mieszanki mineralno-asfaltowe wytwarzane i

wbudowywane na gorgco ppkt 2.3.1 Beton asfaltowy w zakresie zasad wytwarzania betonu asfaltowego odsyta do
Ogodlnej Specyfikacji Technicznej OST D-05.03.05. Takiego dokumentu, z przyczyn znanych tylko Zamawiajacemu,
prézno szuka¢ w dokumentacji postepowania, mimo ze stanowit element dokumentacji przetargowej w Poprzednim

postepowaniu. Zatem odczytywanie zobowigzania DROG-BUD przez pryzmat tresci Szczegdtowych Specyfikacj
Technicznych nie pozwala na przyjecie by w ofercie zaszta omytka podlegajgca poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1-

3 PZP.

Odwolujgca przyznaje, ze w dokumencie Szczeg6towy Wykaz Robot pod poz. 1 znalazt sie zwrot: ,1. Wykonanie
remontu czgstkowego w przeliczeniu na 1m3 masy asfaltowo-betonowej KR-3 z wytworni [przelicznik 2,45 t/m3]”:

Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze poszczegolne pozycje w Szczegdlowym wykazie robdt w istocie stanowig doktadne
powielenie poszczegdinych pozyciji ze Zbiorczego kosztorysu ofertowego z tg tylko zmiang, ze opisano w nim
szczegOtowe czynnosci sktadajgce sie na kazda z pozycii:

Mamy zatem do czynienia z sytuacjg, gdy w istocie tylko jedno zdanie w dokumentacji postepowania okre$la przedmiot
zamoOwienia w zakresie zastosowanej mieszanki. To jedno zdanie zostato przez Przystepujgcego zmienione w sposob
istotny, tak by zobowigzanie wykonawcy nie polegato na dostarczeniu mieszanki KR-3 z wytworni, lecz kazdej dowolnej
mieszanki.

Przystepujacy w wyjasnieniach napisat:

Jest to oczywista nieprawda, bowiem Przystepujgcy nie musiat nic powiela¢. Do wypelnienia pozostawaly jedynie
pozycje ,cena” i ,warto$¢”, a Zamawiajacy udostepnit formularz w edytowalnym formacie. Nie ma innego wyttumaczenia
dla zmiany opisu pozycji nr 1 Zbiorczego kosztorysu jak tylko intencjonalne dziatanie samego Przystepujgcego.

W tych okolicznosciach poprawienie oferty DROG-BUD i dopisanie w Zbiorczym kosztorysie ofertowym usunietego
zwrotu w istocie stanowitoby niedozwolong zmiane tresci oferty, a nie poprawienie oczywistej omytki.

I.LRazaco niska cena w ofercie DROG-BUD

1. Koszt transportu mieszanki



Zdaniem przystepujgcego (i Zamawiajgcego) koszty transportu mieszanki zostaty uwzglednione i prawidtowo
skalkulowane w kosztach posrednich prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Zgodnie z przediozonym wraz z
wyjasnieniami razaco niskiej ceny Kosztorysem inwestorskim Przystepujacy skalkulowat koszty po$rednie jako 45%
(R+S). Sposdb wyliczenia kosztow posrednich przez Przystepujgcego odpowiada ogdlnym zatozeniom wynikajgcym z
opracowan SEKOCENBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Zatem takze i rozumienie tej pozycji winno odpowiadac
rynkowym standardom. Zgodnie z powszechnie stosowang formutg koszty posrednie w kosztorysie to te wydatki, kiérych
nie mozna przypisa¢ bezposrednio do konkretnej pozycji rob6t czy materiatow, ale ktére sg niezbedne do realizacji
catego przedsiewziecia. W budownictwie i innych branzach koszty te obejmujg m.in.:

-administracje i zarzgdzanie budowa,

-nadzér techniczny,

-koszty zaplecza budowy (biura, magazyny, kontenery socjalne), - media (energia elektryczna, woda, ogrzewanie),
-ubezpieczenia i optaty zwigzane z prowadzeniem robot.

Przeciwienstwem kosztéw posrednich sg koszty bezposrednie, czyli koszty zwigzane z realizacjg danej pozyciji
kosztorysowej. W realiach badanej sprawy takim przyktadem kosztow pozycji Remonty czagstkowe nawierzchni
bitumicznych mieszankg asfaltowo-betonowg sg wiasnie koszty zakupu i transportu mieszanki na miejsce wbudowania.
Absurdalne jest zatem obecnie lansowane na etapie postepowania odwotawczego twierdzenie, ze koszty posrednie
miatyby obejmowac takze typowy koszt bezposredni w postaci kosztu transportu mieszanki w miejsce wbudowania. Co
wiecej, stanowisko takie jest wprost sprzeczne z trescig wyjasnien ztozonych w dniu 25.05.2026 r. przez DROG-BUD w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny w ktérych czytamy: Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w
sktad standardowych kosztow organizacyjnych nie wchodzg typowe koszty bezposrednie takie jak koszt transportu
mieszanki. W tym zakresie Zamawiajgcy bronigc dokonanych w postepowaniu czynnosci wskazat, ze opart sie na
samych o$wiadczeniach DROG-BUD tj. o posiadaniu wtasnego zaplecza sprzetowego oraz lokalnym charakterze robot.
Co do zaplecza sprzetowego Odwolujgca przedstawia argumentacje w kolejnym akapicie, a w tym miejscu zauwaza, ze
nie moze by¢ mowy o lokalnym charakterze robét, w kontekscie transportu mieszanki, jesli wytwoérnia mieszanki miesci
sie 76 km od miejsca wbudowania materiatu.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji wyjasnienia DROG-BUD nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny zawartej
w ofercie takze z innego powodu. Nawet bowiem gdyby przyjac, ze koszt transportu mégt by¢ uwzgledniony w kosztach
posrednich (czemu Odwotujgca stanowczo zaprzecza) obalenie domniemania razgco niskiej ceny wymagato, zgodnie z
art. 224 ust. 1 PZP, ztozenia dowodéw w zakresie dysponowania wiasnym/cudzym zapleczem sprzetowym niezbednym
do przetransportowania przeszto 1000 ton mieszanki z odlegtej o 76 km wytwodrni. Do wyjadnieh nie tyle nie zatgczono
dowoddw na posiadanie takiego zaplecza, lecz wrecz nie pojawity sie w wyjasnieniach nawet gotostowne twierdzenia w
tym zakresie.

Swiadczy to o nierzetelnej ocenie wyjasnien przez Zamawiajgcego. Odwotujgca, ktéra zna i $ledzi lokalny rynek
remontéw drég, ma wiedze, ze DROG-BUD wykonujgc roboty drogowe korzysta z zaplecza sprzetowego do transportu
innych firm. Tytutlem przyktadu wskaza¢ nalezy na roboty realizowane na ulicy Batdowskiej oraz ul. 30 Stycznia w
Tczewie, gdzie DROG-BUD korzystat z zaplecza firmy Zaklad Betoniarski Tadeusz Marcinski Ustugi Sprzetowo-
Transportowe, ul. Dworzec Suchostrzygi 83, 83110 Tczew. Stosujgc przyjete przez DROG-BUD stawki za samochéd
samowyladowczy 10-15t (vide: poz. 3 Kosztorysu zatgczonego przez DROG-BUD do wyjasnien RNC — 105,38 zt/m-g
oraz odlegtos¢, na ktérag ma byé przewozona mieszanka (76 km), pominiety w cenie oferty przez DROG-BUD koszt
transportu mieszanki to kwota rzedu 187.697,36 zt brutto. Z oczywistych wzgledéw bufor jaki zostat przyjety przez
DROG-BUD w kwocie 40 ty$. zt nie jest wystarczajgcy na skompensowanie tego kosztudowéd: kosztorys na transport
mieszanki

2.Koszt sprzetu do frezowania nawierzchni

Wodniesieniu do zarzutu o pominiecie kosztéw sprzetu do frezowania nawierzchni w swoim przystapieniu DROG-BUD
nie zajagt stanowiska i nie przedstawit zadnych twierdzen, ktére miat obowigzek podnies¢ w terminie na przystgpienie.
Mimo Ze jeden z punktow przystgpienia w tytule takie odniesienie posiada (1. Koszty transportu oraz sprzetu do
frezowania nawierzchni) prézno szukac w tresci przystagpienia jakichkolwiek twierdzenh dotykajgcych zagadnienia.

W tych okoliczno$ciach Odwotujgca podejmie polemike z Zamawiajgcym, ktory w tym zakresie zdawkowo wskazat, ze
frezowanie nawierzchni stanowi odrebng pozycje kosztorysu (poz. 3), wyceniong wraz z frezarkg oraz samochodem
samowytadowczym. Uszio jednak uwadze Zamawiajgcego, ze zgodnie ze Szczegotowym Wykazem Robét, obok
frezowania z poz. 3 Wykazu (Wykonanie remontu czgstkowego nawierzchni bitumicznych — likwidacja nierownos$ci
przez frezowanie) poz. 1 Wykazu réwniez obejmuje czynnosci polegajace na: ,rozbiérka bez wzgledu na rodzaj
dotychczasowej nawierzchni przez wykiucie lub frezowanie”. Wycenione przez DROG-BUD w poz. 3 frezarka do
nawierzchni drogowych oraz samochoéd samowyladowczy uwzglednione zostaly w kosztorysie tylko w wymiarze
wiasciwym dla pozycji 3 tj. 201 m2.



W pozycji 1 (430m3) DROG-BUD bezsprzecznie nie przewidziat kosztéw odpowiadajgcych kosztom robocizny i uzycia
sprzetu polegajgcym na przygotowaniu nawierzchni przed naprawg (rozbiorka nawierzchni przez wykiucie lub
frezowanie). Zgodnie z SST D-05.03.17a pkt 3.2 (dot. poz. 1 Kosztorysu) Wykonawca winien wykaza¢ sie mozliwoscia
korzystania ze sprzetu do przygotowania nawierzchni do naprawy takiego jak: przecinarki z diamentowymi tarczami
tngcymi o mocy co najmniej 10kW lub podobnie dziatajgce urzgdzenia, sprezarki o wydajnosci o 2 do 5 m3 powietrza na
minute, przy cisnieniu od 0,3 do 0,8 MPa, szczotki mechaniczne o mocy co najmniej 10 kW z wirujgcymi dyskami z
drutow stalowych, walcowe lub garnkowe szczotki mechaniczne. W pozycji 1 Kosztorysu DROG-BUD wskazat tylko na:
skrapiarke do bituminu, walec statyczny samojezdny oraz ciggnik kotowy. Brakujgcy sprzet nie wystepuje takze w
Zestawieniu sprzetu (strona 9 Kosztorysu). Co istotne w Swietle stanowiska Zamawiajgcego, frezarka i samochéd
samowytadowczy w zestawieniu sprzetu zostat uwzgledniony tylko w wymiarze wskazanym w poz. 3 Kosztorysu
(odpowiednio ilos¢: 7,035 w zakresie samochodu oraz 2,412 w zakresie frezarki), zatem wskazany sprzet nie zostat w
zadnym zakresie uwzgledniony na potrzeby prac z poz. 1 Kosztorysu. Zarzut Odwolujgcej w Swietle ustalonego stanu
faktycznego jest zasadny. Stosujac przyjete przez DROG-BUD stawki za samochdd samowytadowczy 10-15t (vide: poz.
3 Kosztorysu zatgczonego przez DROG-BUD do wyjasnien RNC — 105,38 zi/m-g) oraz stawke za frezarke dc
nawierzchni (vide: poz. 3 Kosztorysu zatagczonego przez DROGBUD do wyjasnien RNC — 251,60 zl/m-g), pominiety w
cenie oferty przez DROG-BUD koszt wykorzystania sprzetu do przygotowania nawierzchni do naprawy to kwota rzedu
163.133,62 zt brutto. Z oczywistych wzgleddéw bufor jaki zostat przyjety przez DROGBUD w kwocie 40 tys. zt nie jest
wystarczajgcy na skompensowanie tego kosztu. W zatgczonym kosztorysie Odwotujgca, na korzys¢ DROG-BUD, nie
uwzglednita ciecia nawierzchni, poniewaz trudno okreslic¢ diugosci krawedzi fat, ani mechanicznej rozbiorki, tylko
frezowanie. Podobnie w kosztorysie nie uwzgledniono utylizacji, a tylko odwiezienie gruzu na 2 km, bowiem nie jest
obecnie mozliwe ustalenie, czy Zamawiajgcy poleci gruz zutylizowac, czy tez przewiez¢é w wyznaczone miejsce. dowdd:
kosztorys na frezowanie nawierzchni bitumicznej

3.Brak zastosowania przelicznika 2,45 dla wszystkich sktadnikobw cenotwoérczych pozyciji 1 Zbiorczego kosztorysu
ofertowego

Wtym zakresie Zamawiajgcy, wezwaniem z dnia 1.06.2026 r.,, wezwat DROG-BUD do wyjasnienia sposobu
zastosowania analogii w ramach pozycji KNR 2-31 1106/01 oraz wskazania, kiére naklady katalogowe zostaty
zmodyfikowane wzgledem KNR oraz przedstawienie uzasadnienia technicznego i technologicznego tych zmian. Samo
wezwanie oceni¢ nalezy oczywiscie jako zasadne, jednak juz przyjecie wyjasnien ztozonych przez DROG-BUD jawi sie
jako skrajnie nierzetelne. Zamawiajgcy przyjat bowiem jako przekonujgce i uzasadniajgce brak razgco niskiej ceny
wyjasnienia w ktérych DROG-BUD sugeruje, ze naktady w postaci pracy bitumiarzy czy tez pracy sprzetu w postaci
skrapiarki, walca czy ciggnika nie ulegng zmianie na skutek zmiany ilosci mieszanki do wbudowania z ilosci 430 ton na
1050 ton. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozycja KNR 2-31 1106/01 domy$lnie liczona jest dla wartosci bazowej liczonej
w tonach (okolicznos¢ przyznana przez DROG-BUD - str. 1 wyjasnien z dnia 03.06.2026 r.). Zatem rzetelne dokonanie
kalkulacji, przy uwzglednieniu narzuconego przez Zamawiajgcego przelicznika 2,45 tm3 winno skutkowac przyjeciem
warto§¢ bazowej pozyciji nie 430 m3, lecz 1053,5 ton. DROG-BUD usituje przekona¢ Izbe, ze przyjecie przez niego
kosztéw pracy pracownikéw i kosztéw pracy sprzetu dla wartosci 430 ton jest odpowiednie dla zakladanego przez
Zamawiajgcego zuzycia mieszanki na poziomie blisko 2,5 razy wigkszym. Innymi stowy DROG-BUD twierdzi, ze tak
organizuje proces technologiczny, Ze w wyniku 2,5 razy wiekszej ilosci masy do wbudowania tylko koszt zakupu
mieszanki ulega zmianie, a jego pracownicy wbudujg 1050 ton masy w takim samym czasie jaki jest zaktadany dla
wbudowania 430 ton. Dalej DROG-BUD twierdzi, ze czas pracy maszyn i koszt ich uzytkowania, jaki przyjat dla
wbudowania 430 ton masy, nie ulegnie zmianie poprzez wbudowanie kolejnych 623,5 ton masy. Zdaniem Odwolujgcej
samo odwotanie sie do doSwiadczenia zyciowego i faktow znanych Sktadowi Orzekajgcemu Izby z urzedu pozwala na
przyjecie absurdalno$ci przyjetego zatozenia. Mimo wszystko, z ostroznosci poddajac analizie ziozone przez
przystepujgcego wyjadnienia zwazy¢ nalezy, ze miat on obowigzek wskaza¢ na konkretne i miarodajne rozwigzania,
ktére w tym konkretnym stanie faktycznym, uzasadniajg przyjeta przez niego kalkulacje. W wyjasnieniach znajdujg sie
jednak tylko ogdéine, gotostowne deklaracje, jak wieloletnie doswiadczenie i realizacja podobnych zamowien.

Znamienne jest, ze w Poprzednim postepowaniu, kiedy to DROG-BUD sporzadzit kosztorys z odniesieniem do 430 ton,
w kosztorysie jaki zostat ztozony przyjete zostaty dokfadnie takie same warto$ci pozyciji jak w obecnym postepowaniu (za
wyjatkiem mieszanki). Obecnie w wyjasnieniach DROG-BUD twierdzi, ze: ,zastosowanie analogii polegato na
dostosowaniu czesci naktadow do rzeczywistych warunkéw organizacyjnych i technologicznych wykonywania robét
(...). W istocie jednak DROGBUD nie dokonat modyfikacji zadnych z naktadow poza ceng mieszankiPrawidiowo
obliczona Pozycja Nr 1- Wykonanie remontu czgstkowego w przeliczeniu na 1 m3 masy asfaltowo- betonowej KR-3 z
wytwérni [przelicznik 2,45t/m3], przy zastosowaniu stawek oraz cen Wykonawcy ,DROG-BUD” wyglada nastepujaco:

Co po doliczeniu narzutdéw oraz podatku VAT tylko dla 1 Pozycji stanowitoby ponizszg kwote:



4.Cena zakupu mieszanki

Odwolujgca podtrzymuje, ze zaoferowana przez DROG-BUD mieszanka nie jest mieszankg KR-3 z wytworni,
wskazana w wyjasnieniach cena 240,00 netto/tona (w ofercie nie wskazano, ze wartos¢ 240 odpowiada ztotowkom, ale

zaktadajgc racjonalno$¢ oferenta zamierzat zaproponowaé cene w walucie obowigzujgcej w kraju prowadzonej

dziatalno$ci) nie jest rynkowg ceng takiej mieszanki. W okresie ofertowania oraz obecnie na rynku nie wystepowaly i nie

wystepujg mieszanki w cenach ponizej 290 zt za tone, a jezeli méwimy o mieszankach KR-3, ceny te sg znacznie

wyzsze.

Dowdd: Cennik ogolny dla mieszkanek mineralno-asfaltowych MASFALT Sp. z 0.0. z dnia 22.06.2026 r., Cennik ogoélny
dla mieszanek mineralno-asfaltowych MASFALT Sp. z 0.0. z dnia 11.03.2026 r., Oferta cenowa PBDiM Sp. z 0.0. z dnia
24.06.2026 r., Faktura VAT wystawiona przez PBD S.A. z dnia 23.06.2026 r.

5.Brak uwzglednienia kosztow sprzetu i materiatéw na poziomie adekwatnym do wykonania prac z poz. 8 Kosztorysu

W zakresie tego zarzutu Przystepujacy w swoim przystapieniu nie zajagt stanowiska i nie przedstawit zadnych twierdzen,

ktére miat obowigzek podnies¢ w terminie na przystgpienie. W tych okoliczno$ciach Odwotujgca podejmie polemike z

Zamawiajgcym, ktory w tym zakresie wskazat, ze technologia wiasciwa dla poz. 8 (Naprawa przez uszczelnienie

podtuznych i poprzecznych spekan — KNR 2-31 0315/05) zostata przez DROG-BUD wyceniona bowiem kalkulacje
zawiera zalewanie spekan masg zalewowa przy uzyciu masy asfaltowej oraz kotta do grzania bitumu. Nadto

Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcej, ze ta nie wykazata, ze urzadzenia takie jak frezarka, zlewarka, lanca gorgcego

powietrza, gruntownik byly dla technologii wymaganej przez Zamawiajgcego niezbedne i nieujete w narzutach

Przystepujgcego. Odpowiadajgc na stanowisko Zamawiajgcego Odwolujgca pragnie zwroci¢ uwage, ze tre§¢ SST D-
05.03.15 (SZCZEGOLOWA SPECYFIKACJA TECHNICZNA ZALEWANIE SPEKAN). Zgodnie z pkt 3.1 wskazane]
(Wymagania dotyczgce sprzetu) do wykonania tego zakresu wymagane jest posiadanie nastepujgcego sprzetu:

-frezarki

-szczotki mechaniczne

-lance goracego powietrza

-kotly do podgrzewania zalewy

-wtryskarki gruntownika

-urzgdzenia do wypetniania spekan zalewag

-urzgdzenia do posypywania zalewy materiatem sypkim.

W dalszej czesci SST (5.3 Podstawowe metody naprawiania (uszczelniania) spekan Zamawiajgcy wyspecyfikowat
dopuszczalne metody uszczelniania spekan:

a)Uszczelnienie pasmowe — wymagajgca zastosowania lancy gorgcego powietrza;

b)Uszczelnienie spekan poszerzonych frezarkg — wymagajgca frezarki mechanicznej, szczotki mechaniczne;j;

c)Metoda kombinowana — w miejsce szczotek mechanicznych stosuje sie lance gorgcego powietrza;

d)Uszczelnianie spekan siatkowych — wymagajaca lancy gorgcego powietrza (,po uprzednim doktadnym oczyszczeniu

nawierzchni sprezonym gorgcym powietrzem”).

W tak postawionych wymaganiach Zamawiajgcego DROG-BUD w poz. 8 Kosztorysu, w zakresie sprzetu niezbednegc
do wykonania tego zakresu prac, wskazat tylko na kociot do grzania bitumu. Co wigcej, w Zestawieniu sprzetu (str. 9

kosztorysu) takze nie figurujg zadne z wymaganych przez Zamawiajgcego dla wykonania tego zakresu prac sprzetéw,

za wyjatkiem kotta do grzania bitumu. W tych okoliczno$ciach chybione jest stanowisko Zamawiajgcego. Sprzet w
sposob niebudzgcy watpliwosci byt wymagany, a Przystepujgcy ponad wszelkg watpliwos¢ nie skalkulowat w cenie oferty

jego zabezpieczenia na potrzeby realizacji przedmiotu umowy.

II.PODSUMOWANIE

Odwolujgca, po zapoznaniu sie ze stanowiskami pozostatych uczestnikéw postepowania, podtrzymuje w catosci ztozone

odwotanie. Uwzgledniajgc catoksztalt okolicznosci ujawnionych w toku postepowania nie sposéb nie odnies¢ wrazenia,

ze Zamawiajgcy za wszelkg cene dazy do wyboru oferty skrojonej pod kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢

na sfinansowanie zaméwienia (réznica to kwota niecate 1,4 tys zt przy wartoSci 1.200.000,00 zt). Uniewaznienie

Poprzedniego postepowania na tozsamy przedmiot zamowienia z uwagi na to, ze cena najkorzystniejszej oferty

przekraczata kwote jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, brak umieszczenia SST na

mieszanke w obecnym postepowaniu, przymykanie oczu na wybor oferty wprost niezgodnej z warunkami zamdwienia

(Zamawiajgcy nie dokonat nawet poprawy omyiki). Wszystkie te okoliczno$ci utwierdzajg Odwotujgca, ze postawiona
przez nig teza jest stuszna. Nalezatoby jednak zada¢ pytanie Zamawiajgcemu, jak w obliczu tre$ci ztozonej oferty, ktdra

w zaden sposéb nie mogta zosta¢ zmodyfikowana treScig wyjasnien RNC, zamierza wyméc na Przystepujgcym na
etapie realizacji umowy dostawe mieszanki KR-3 z wytwdrni, kiedy ten w swojej ofercie jedyne zdanie z dokumentow

zamowienia odnoszgce sie do mieszanki zmodyfikowat je w taki sposéb, ze nie moze by¢ watpliwosci ze jego zamiarem

nie bytlo dostarczenie mieszanki KR-3 z wytwodrni, lecz mieszanki ktéra nie zostata przez niego w zaden sposo6b



wyspecyfikowana. Wtasnie z uwagi na te wade, jak rowniez wade w postaci btednego skalkulowania ceny oferty, ktéra w
nastepstwie btedéw Przystepujacego zawiera razgco niskg cene, zaskarzone czynno$ci Zamawiajgcego winny ulec
uniewaznieniu, by ochroni¢ nie tylko interes Odwotujacej, ale takze interes samego Zamawiajgcego na etapie realizaciji
umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolujacy, wykonawca A.K. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: ,Przedsiebiorstwo Handlowol
Ustugowe A.A.” z/s w Tczewie (wykonawca PH-U ANKU) w odwotaniu wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego w
zwigzku z wyborem oferty wykonawcy, Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe ,DROG-BUD” s.c. W.R., I1.Z,, S.R. z/:
w Tczewie (wykonawca lub Uczestnik Drogbud) jako najkorzystniejszej nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty DROG-BUD, ktéra to oferta jest niezgodna z

warunkami zamowienia i zawiera btagd w obliczeniu ceny; Zdaniem Odwotujgcego z zatgczonego wraz z ofertg
Zbiorczego kosztorysu ofertowego wynika, ze DROG-BUD nie uwzglednit w ofercie masy asfaltowo-betonowej KR-3 z
wytworni, co jest wprost sprzeczne z wymogiem Zamawiajgcego;
2)art. 239 ust. 1 i ust. 2 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 pzp z uwagi na wybor oferty DROG-BUD jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy to oferta Odwotujacej jest ofertg najkorzystniejsza.
Odwolujacy wskazat ponadto na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 zaznaczajac, ze jest to zarzut
ewentualny i podnoszgc zaniechanie odrzucenia oferty DROG-BUD, jako zawierajgcej razagco niskg cene. Wykonawca
wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz odrzucenie oferty DROG-BUD i
dalsze badanie i ocene ofert w tym postepowaniu;

Izba, rozpoznajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, miata na uwadze dokumentacje tego postepowania, w tym
dokumentacje techniczng obejmujgcg m.in. Szczegbtowy Wykaz Robdt, Ogolnej Specyfikacji Technicznej D-m-00.00.00
(Wymagania Ogodlne), Szczeg6towg Specyfikacje Techniczng D-05.03.17a (Remont czastkowy nawierzchni
bitumicznych masg na gorgco z wytwérni), Szczegdtowg Specyfikacje Techniczng Zalewania Spekan D-05.03.15,
Szczegblowyg Specyfikacje Techniczng D-05.03.11a (Dorazna naprawa odksztatcen nawierzchni asfaltowej za pomocg
frezowania) a takze oferty ziozone przez wykonawcéw oraz wezwania skierowane do wykonawcy DROG-BUD i
wyjasnienia tego wykonawcy a takze przediozone do tych wyjasnien dowody. Izba nie zaliczyta w poczet materiatu
dowodowego tych dowodow, z wylgczeniem wskazanych Specyfikacji Technicznych, ktore byly jednym z elementow
catej dokumentacji przetargowej i na ktére takze wskazywat Odwotujacy w pismie procesowym z 27.07.2026 r. Decyzja o
nieuwzglednieniu dotyczy zatem nastepujgcych dowodéw: (1) Cennika ogdinego dla mieszkanek mineralno-asfaltowych
MASFALT Sp. z 0.0. z dnia 22.06.2026 r., (2) Cennika ogolnego dla mieszanek mineralno-asfaltowych MASFALT Sp. z
0.0. z dnia 11.03.2026 r., (3) Oferty cenowej PBDiM Sp. z 0.0. z dnia 24.06.2026 r., (4) Faktury VAT wystawionej przez
PBD S.A. z dnia 23.06.2026 r., (5) Kosztorysu na transport mieszanki, oraz (6) Kosztorysu na frezowanie nawierzchni
bitumicznej. Takze wnioskowanego przez Odwolujgcego dowodu z przestuchania stron. Te dowody byly wnioskowane
na okolicznosé¢: (1) ztozenia przez DROG-BUD oferty niezgodnej z warunkami zamowienia (w zakresie mieszanki KR-3
z wytworni), oraz nieuwzglednienia przez DROG-BUD w wyjasnieniach razaco niskiej ceny i nieskalkulowania w cenie
ofertowej wskazywanych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia: (koszt transportu, koszt zapewnienia
sprzetu (pkt 6 Zbiorczego przedmiaru robo6t/poz. 8 kosztorysu DROG-BUD), utylizacji urobkurozbiorki nawierzchni oraz
rynkowej ceny masy asfaltowo-betonowej KR-3 z wytworni); a w przypadku dowodu z przestuchania stron -(2) btednego
pominiecia przez DROG-BUD przelicznika 2,45 w stosunku do pozostatych pozycji kosztowych w pozycji Nr 1
kosztorysu DROG-BUD jak réwniez nieuwzglednienia w cenie oferty: kosztéw transportu masy, wymaganego sprzetu
(-...)

Izba, wydajgc postanowienie w zakresie wskazanych powyzej dowodow, miata na uwadze nastepujgce
okolicznosci. W pierwszej kolejnosci Izba miata na uwadze art. 535 ust.1 zdanie 1 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu:
1.Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzer strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego przedstawiajg waz z odwofaniem, odpowiedzig na odwofanie, przystgpieniem do postepowania
odwofawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najpOzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, w ktérym wyznaczono
termin rozprawy lub posiedzenia, o ktérym mowa w art. 545 ust. 1, pod rygorem utraty prawa powotywania dowodow w
toku postepowania odwotawczego.” W noszgcy odwotanie wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw ani w odwotaniu
z 22.06.2026 r. ani przed rozprawg w reakcji na stanowisko przystepujgcego wykonawcy DROG-BUD z 26.06 2026 r. ani
na stanowisko Zamawiajgcego z 2.07.2026 r. ktérzy w tych pismach powofali dowody na poparcie ich stanowisk.
Odwolujacy dowody powotat dopiero w pismie z 27.07.2026 r. w dniu wyznaczonym na posiedzenie i rozprawe na godz.
10.00 przesytajgc wnioskowane do Krajowej Izby Odwotawczej i do strony oraz przystepujgcego mailem w dniu
27.07.2026 r. Do Izby pismo wraz z zatgcznikami zostato przestane o godz. 8:50, ktére mogty by¢ zatgczone do sprawy
po godzinie 9:00. Izba takze zwraca uwage, ze w tym piSmie wykonawca nie wykazywat, ze wczesniejsze pozyskanie
dowodoéw na poparcie jego twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej nie byto mozliwe lub, ze koniecznos¢ ich



powotania wynikfa w toku postepowania odwotawczego. W tym przypadku powotat sie na rozprawie tylko na art. 509 ust.

2 z uwagi termin rozprawy wyznaczony na poniedziatek, podkreslajgc, ze w odniesieniu do wykonawcy termin uptywat

przed otwarciem rozprawy. Izba po wystuchaniu petnomocnikéw Stron i Uczestnika oraz przedsiebiorcy p. Anny Kusa,

uwzgledniajgc art. 538 ust. 4 ustawy Pzp zmodyfikowata stanowisko wyrazone na posiedzeniu i przeanalizowata
wnioskowane dowody oraz postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika
uwzgledniajac art. 541 ust. 1 Pzp odmowita przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, stwierdzajac, ze fakty bedace

ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami a ich przeprowadzenie powodowato by tylko zwioke w

prowadzonym postepowaniu. O tym stanowisku poinformowata Strony i Uczestnika przed zamknigciem rozprawy.

Rozpoznajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, co do ich meritum Izba miata na uwadze nastepujgce
okolicznosci wynikajgce z dokumentacji sprawy:

Przedmiotem tego postepowania o udzielenie zamdwienia zgodnie z rozdziatem 3 specyfikacji warunkéw

zamowienia (SW2Z) jest:
»3.1 Przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét budowlanych zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drég i
remontami nawierzchni ulic na terenie Gminy Miejskiej Tczew (drég publicznych i wewnetrznych) w 2026 roku. Zakres
rzeczowy zamoéwienia zostat podzielony na dwie czesci zgodnie z asortymentem robo6t budowlanych przewidzianych do
wykonania. Zakres rzeczowy i ilosciowy rob6t budowlanych, objetych niniejszym zamoéwieniem, szczegdlowo
przedstawiono dla kazdej czesci w zbiorczym przedmiarze robot, szczegdlowym wykazie robédt, Ogoélnych
specyfikacjach technicznych i Szczegdtowych specyfikacjach technicznych stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ

3.1.1 Czes¢ nr 1 - Remonty czastkowe nawierzchni bitumicznych asfaltobetonem.

Zakres robét budowlanych, objetych opisem przedmiotu zamoéwienia, obejmuje m.in. nastepujgce prace:

—usuwanie pojedynczych/grupowych ubytkéw i uszkodzen istniejgcych nawierzchni bitumicznych jezdni, chodnikow,
Sciezek rowerowych, parkingdbw, placéw, zatok itp. elementéw zagospodarowania pasa drogowego, poprzez
usuniecie istniejgcej i utozenie nowej mieszanki mineralno-asfaltowej;

—mechaniczna rozbiérka/frezowanie uszkodzonych odcinkéw istniejgcych nawierzchni bitumicznych oraz mechaniczne
uktadanie nowych odcinkéw nawierzchni z mieszanki mineralno-asfaltowej na odcinkach jezdni wskazanych przez
Zamawiajgcego;

—regulacja wysoko$ciowa urzgdzen infrastruktury technicznej, umieszczonych w pasie drogowym, jak wiazy studni
kanalizacyjnych, skrzynki zaworowe instalacji wodociggowych i gazowych, zwienczenia i wiazy studni
teletechnicznych, kratki wpustéw ulicznych itp. wraz z wypetnieniem przestrzeni wokdt wymienionych wyzej urzgdzen
mieszankg mineralno-asfaltowa.

3.1.2 Cze$¢ nr 2 — Biezgce utrzymanie oznakowania poziomego drég gminnych i wewnetrznych.

Zakres rob6t budowlanych, objetych opisem przedmiotu zaméwienia, obejmuje m.in. wykonanie i odtwarzanie poziomego

oznakowania drogowego drég gminnych i wewnetrznych, drog dla rowerdw, ciggéw pieszo-rowerowych/pieszo-jezdnych,

parkingdw, placéw i zatok.

3.1.4 Dokumentacje techniczne, stanowigce cze$¢ sktadowa niniejszej SWZ, uwzgledniajg wymagania art. 100 ust. 1

ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepno$ci osobom ze

szczegolnymi potrzebami (...). Przedmiot zamoéwienia winien by¢ realizowany w oparciu o przedmiotowe dokumentacije
techniczne. (...)

W punkcie 3.8 podano:

,Dopuszcza sie sktadanie ofert czesciowych.

Zamawiajacy nie ogranicza liczby czesci, ktéra moze zosta¢ udzielona temu samemu wykonawcy. (...)

W rozdziale 3 w zakresie wymagan organizacyjnych w punkcie 3.2 m.in. wskazano na wymagania co do oséb i co do

niezbednych narzedzi i wyposazenia oraz sprzetu, ktérymi wykonawca powinien dysponowaé do wykonania zamowienia.

W rozdziale 6 SWZ wskazane na podmiotowe Srodki dowodowe, ktore bedzie zobowigzany ziozy¢ na wezwanie

Zamawiajgcego wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona. W rozdziale 11 SWZ z kolei wskazano na

wymagania co do oferty.

W rozdziale 11 punkt 11.2.1. 1 11.2.2. SWZ w opisie i sposobie przygotowania oferty wskazano:

,11.2.1 Oferta sktadana przez wykonawce winna by¢ sporzgdzona z wykorzystaniem wzoru Formularza oferty

stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, zawierajgcym w szczegdlnosci: wskazanie oferowanego przedmiotu zamowienia,

taczng cene ofertowg brutto dla kazdej czesci zaméwienia dla ktérej wykonawca sktada oferte, zobowigzanie dotyczace
terminu realizacji zaméwienia, okresu udzielonej gwarancji oraz warunkéw pfatnosci, oSwiadczenie o okresie zwigzania

ofertg oraz o akceptacji wszystkich postanowien SWZ, w tym projektowanych postanowien umowy bez zastrzezen, a

takze informacje, ktore czesci zamodwienia Wykonawca zamierza powierzyé Podwykonawcom z podaniem firm

Podwykonawcéw oraz pozostate oswiadczenia i informacije.

11.2.2 Do oferty nalezy dotgczyc:



1)wypetniony Zbiorczy kosztorys ofertowy wiasciwy dla czesci zamowienia, na ktérg Wykonawca sklada oferte —
zatgcznik nr 1a do SWZ,
2)(...)

Wykonawca DROG-BUD w Formularzu oferty wskazat na cze$¢ 1 zamodwienia oraz zatgczyt m.in. Zbiorczy
kosztorys ofertowy. W zakresie Czesci nr 1 (Remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych asfaltobetonem) wplynely
dwie oferty:

— oferta nr 1 — DROG-BUD (Przystepujgcy) — cena 1.198.604,09 zt brutto;
— oferta nr 2 — PHU ANKU (Odwotujacy) — cena 2.936.260,00 zt brutto.
Warto$¢ zamowienia, uwzgledniajgc podatek VAT zostata ustalona na kwote brutto 1.200.000,00 zt.

Wykonawca DROG-BUD w pismie z 21.05.2026 r. z uwagi - jak podat Zamawiajgcy - na réznice w cenach
wykonawcow (cena DRO-BUD nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert) na podstawie art.
224 ust.1i 2 Pzp zostat wezwany do ztozenia wyja$nien razaco niskiej ceny.

W wezwaniu z 21.05.20226 r. podano: (...) Zamawiajgcy wzywa do zilozenia stosownych wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty zaproponowanej przez Panstwa na niniejsze postepowanie, w
szczegoblnosci w zakresie:
1)zarzgdzania procesem metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;
3)oryginalnosci rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1173) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Ponadto prosze o wskazanie wszelkich kosztoéw, ktore sktadajg sie na cene oferty, w tym szczegdtowej kalkulacji dla
wszystkich cen jednostkowych zawartych w ztozonym do oferty Zbiorczym kosztorysie ofertowym, zawierajgcej przyjete
do kalkulacji ceny wszystkie czynniki produkcji (R, M, S, Ko, Kz), w szczegdInosci przyjete stawki za roboczogodzine
wraz ze wskazaniem jednostkowych naktadéw rzeczowych.

Tre$¢ ztozonych wyjasnien winna by¢ potwierdzona zatgczonymi dowodami. Wykonawca w spos6éb jasny i przejrzysty
wykaze, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a tym samym jest realna i
wiarygodna. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajgcy
oceniajgc wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami, bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki majgce wptyw na
cene oferty, w szczegolnosci wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne dla Wykonawcy, koszty
pracy, jak i inne czynniki, ktére zdaniem Wykonawcy miaty wptyw na skalkulowanie poszczegolnych cen. (...)

Wykonawca w odpowiedzi na to wezwanie wskazat w szczegolnosci na nastepujgce okolicznosci (pkt Il pisma):
(-...)

Il. Skfadniki kosztéw przedstawionych w Ofercie.

(...) przedstawione przez nas koszty zawierajg wszystkie istotne elementy cenotworcze z uwzglednieniem kosztow
posrednich, rezerw organizacyjnych i technologicznych oraz zakladanego zysku. Roboty zostang wykonane zgodnie z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy z uwzglednieniem minimalnej stawki godzinowej wynikajgcej z tresci
Rozporzadzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2026 r., a takze zgodnie z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

Oswiadczamy, ze Wykonawcy nie otrzymujg pomocy publicznej w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczne;.

Wykonawca przedktada wraz z niniejszym pismem kosztorys szczegdlowy (kosztorys inwestorski) oraz oSwiadczenie
wydane przez sprzedawce mieszanki mineralno-asfaltowej. Wykonawca wyjasnia, iz kalkulujgc ceny jednostkowe dla
wszystkich pozycji zawartych w Zbiorczym kosztorysie ofertowym, uwzglednit nie tylko koszty wykonania zasadniczych
robo6t budowlanych, wynikajace bezposrednio z odnosnych naktadéw rzeczowych okreslonych w katalogach KNR oraz
kalkulacjach indywidualnych, lecz rowniez wszelkie koszty posrednie oraz organizacyjne niezbedne do prawidiowej
realizacji zamoéwienia zgodnie z wszelkimi wymaganiami SWZ, w tym m.in. wynikajgcymi ze szczego6towego wykazu
robot, SST oraz projektowanych postanowien umowy.

Wyjasniamy jednoczesnie, ze przyjete w kosztorysie koszty posrednie kalkulowane na poziomie 45% warto$ci robocizny
i sprzetu (R+S) obejmujg standardowe koszty organizacyjne i eksploatacyjne zwigzane z realizacjg robét budowlanych,



w tym m.in. koszty nadzoru, organizacji robdt, utrzymania zaplecza, obstugi logistycznej, koordynaciji realizacji prac,
gotowosci sprzetu i brygad roboczych oraz biezacej obstugi kontraktu.

Przyjete stawki robocizny, naktady rzeczowe oraz pozostate sktadniki kalkulacyjne zostaty szczegdtowo przedstawione w
zatgczonym kosztorysie szczeg6towym. Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na specyfike przedmiotowego zamdwienia
obejmujacego roboty utrzymaniowe wykonywane w sposob rozproszony i interwencyjny, Wykonawca dodatkowo
uwzglednit odrebny zryczattowany bufor kosztowy na poziomie ok 3,5% wartoSci robét wynikajgcych z kalkulacii
kosztorysowej, przeznaczony na pokrycie kosztow czynnosci towarzyszgcych, pomocniczych i organizacyjnych, ktore
nie wynikajg bezposrednio z norm katalogowych KNR, lecz wynikajg z treSci Szczegdtowego wykazu robot, SST oraz
specyfiki realizacji zamowienia.

Powyzszy dodatkowy poziom kosztdéw obejmuje w szczegolnosci:

a)organizacje robot o charakterze rozproszonym i punktowym,

b)koszty mobilizacji brygad i sprzetu,

c)dojazdy pomiedzy miejscami wykonywania robét,

d)zabezpieczenie oraz przygotowanie miejsc prowadzenia prac,

e)dodatkowe czynnosci oczyszczajgce i porzgdkowe,

f)czasowe przestoje technologiczne i organizacyjne,

g)koszty gotowosci sprzetu i personelu,

h)zwiekszong pracochtonno$¢ wynikajaca z wykonywania robét interwencyjnych,

i)czynnosci pomocnicze niewystepujgce bezposrednio w nakladach I<NR,

j)ryzyko wykonania drobnych napraw elementéw infrastruktury towarzyszacej w przypadkach wskazanych przez
Zamawiajgcego jako ,gdy zajdzie taka koniecznos¢,

k)koszty wynikajace z obowigzku wykonania wszelkich czynnosci towarzyszacych wskazanych w Szczeg6towym
wykazie robot.

Wskazujemy jednoczesnie, ze charakter przedmiotowego zaméwienia obejmuje roboty utrzymaniowe i remontowe
wykonywane punktowo na terenie miasta Tczewa, przy czym Wykonawca od wielu lat realizuje analogiczne roboty na
tym samym rynku lokalnym. Posiadane doswiadczenie praktyczne umozliwia realng i racjonalng ocene kosztéw
zwigzanych z realizacja tego typu zaméwien.

Wyjasniamy, ze przyjeta wysokoS¢ wskaznika kosztéw zakupu wynika z obiektywnych rzeczywistych warunkow
organizacyjnych dostepnych dla Wykonawcy, w tym w szczegélnoSci:

a)Wykonawca wspétpracuije stale z lokalnym dostawcag mieszanek mineralno-asfaltowych,

b)dostawy realizowane sg w ramach stabych relacji handlowych i uzgodnionych warunkéw wspotpracy,

c)roboty wykonywane bedg na terenie miasta Tczewa, t. w bezposrednim obszarze prowadzonej dziatalnosci
Wykonawcy,

d)Wykonawca dysponuje wtasnym zapleczem organizacyjnym oraz logistycznym umozliwiajgcym ograniczenie kosztow
transportu i zaopatrzenia,

e)organizacja dostaw oparta zostata na biezgcej koordynacji rob6t oraz krétkich trasach transportowych,

f)charakter rob6t umozliwia optymalizacje kosztow zakupu materialdbw poprzez statg wspolprace z dostawcami i
wykorzystanie efektu skali.

Wskazujemy rowniez, ze poziom kosztéw zakupu przyjmowany w kalkulacjach kosztorysowych ma charakter
indywidualny i zalezy od rzeczywistych warunkdédw organizacyjnych konkretnego. Wykonawcy, za$ przyjety przez nas
poziom kosztéw stanowi wartoS¢ realng, wynikajgca z praktycznie ponoszonych kosztow przy realizacji analogicznych
robot. Jednoczesnie podkreSlamy, iz wszelkie koszty wskazane w ofercie zostaly skalkulowane z uwzglednieniem
wszystkich obowigzkéw wynikajacych z dokumentacji postepowania i pozwalajg na nalezyte oraz zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego wykonanie catosci przedmiotu zamowienia.

Os$wiadczamy, Zze osobg skierowang do petnienia funkcji kierownika Budowy bedzie Pan I.Z., ktory jest jednym ze
wspolnikdw spdtki cywilnej tworzonej przez Wykonawce i ktéry nie bedzie z tego tytutu pobierat dodatkowego
wynagrodzenia.

W ocenie Wykonawcy przedstawiona kalkulacja, zatgczony kosztorys szczegdlowy oraz przedtozone dowody
jednoznacznie potwierdzajg, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a zaoferowane ceny majg charakter realny, rynkowy i zapewniajg prawidtowg realizacje zamodwienia.
Ponadto, Wykonawcy zgodnie oswiadczaja, ze sg $wiadomi kosztéw, jakie muszg poniesS¢ w celu prawidtowego
wykonania robét oraz sg gotowi na zawarcie umowy na realizacje niniejszego zamoéwienia publicznego. (...) Do
wyjasnien zatgczyt wskazany kosztorys szczegoOtowy oraz oswiadczenie wydane przez sprzedawce mieszanki
mineralno-asfaltowej, z 22.05.2026 r. w ktérym podano: (...) Kwidzyriskie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo —
Budowlanych ,STRZELBUD” Sp. z 0.0. sktada oferte na: 1. mieszanke mineralno bitumiczna - za cene 240,00 netto/tona



Do wykonawcy DROG-BUD zostato takze skierowane drugie wezwanie z 1.06.2026 r. na podstawie art. 223 ust.1
Pzp. W tym piSmie Zamawiajgcy podat (...) w zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami dotyczgcymi wyliczenia
zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie, zwracam sie z prosbg o zfozenie wyjasnien dotyczacych:
1.sposobu zastosowania analogii w ramach pozyciji KNR 2-31 1106/01,
2.wskazania, ktdére naktady katalogowe zostaly zmodyfikowane wzgledem KNR oraz przedstawienie uzasadnienia
technicznego i technologicznego tych zmian. (...)
Wykonawca w odpowiedzi z 3.06.2026 r. wyjasnit: (...)
Ad. 1 Sposob zastosowania analogii w ramach pozyciji KNR 2-31 1106/01:
W kontekscie powyzszego, Wykonawcy informuja, ze pozycja pn.: ,Remonty czastkowe nawierzchni bitumicznych
mieszankg mineralno-asfaltowg, grysowg zamknietg — ANALO GIA wykonanie remontu masg asfaltowo-betonowg KR-3 z
wytworni (przelicznik 2,45 t/m?®)” zostata opracowana metodg analogii na podstawie KNR 2-31 1106/01. Zastosowanie
analogii wynikato z faktu, ze pozycja katalogowa KNR odnosi sie do remontéw czgstkowych rozliczanych w tonach
mieszanki mineralno-asfaltowej, podczas gdy w Szczegdtowym Wykazie Robot Zamawiajgcy okreslit jednostke
rozliczeniowg jako m*® masy asfaltowo-betonowej wraz ze wskazaniem przelicznika 2,45 t/m3. W zwigzku z powyzszym
wspotczynnik 2,45 t/m?® zostat zastosowany wytgcznie do okre$lenia ilosci mieszanki mineralno-asfaltowej niezbednej do
wykonania 1 m® remontu czgstkowego. Pozostate naktady rzeczowe nie zostaly proporcjonalnie zwiekszone o
wspotczynnik 2,45, poniewaz w ocenie Wykonawcdw nie pozostajg one w bezposredniej zaleznosci od masy
wbudowywanej mieszanki, lecz wynikajg przede wszystkim z technologii wykonania napraw, organizacji robo6t oraz
charakteru prac utrzymaniowych.
Ad. 2 Naktady zmodyfikowane wzgledem KNR oraz uzasadnienie techniczne i technologiczne tych zmian:
W ramach zastosowanej analogii modyfikacji podlegat przede wszystkim naktad materiatowy dotyczgcy mieszanki
mineralno-asfaltowej, ktérego ilos¢ zostata ustalona przy zastosowaniu wskazanego przez Zamawiajgcego przelicznika
2,45 t/m3. Pozostale naklady zostaly przyjete w oparciu o rzeczywisty sposob organizacji rob6t stosowany przez
Wykonawcow przy realizacji remontow czgstkowych nawierzchni bitumicznych. Przyjeta metodologia wynika z faktu, ze
czynnosci takie jak:
a) oznakowanie miejsca robot,
b)przygotowanie i organizacja stanowiska pracy,
c)oczyszczenie migjsca naprawy,
d)skropienie emulsjg asfaltows,
e)wbudowanie mieszanki,
f)zageszczenie mieszanki,
g)obstuga sprzetu oraz brygady roboczej,
- zwigzane sg przede wszystkim z wykonaniem jednostkowej naprawy oraz organizacjg procesu technologicznego, a nie
wylacznie z masg wbudowywanego materiatu. Naktady katalogowe KNR stanowig punkt odniesienia dla kalkulaciji, jednak
nie uwzgledniajg indywidualnych uwarunkowan organizacyjnych konkretnego wykonawcy, w szczegdlno$ci posiadanego
zaplecza sprzetowego, wiasnych srodkéw transportu, statych brygad utrzymaniowych oraz doswiadczen wynikajgcych z
wieloletniej realizacji rob6t tego samego rodzaju. Z tego wzgledu zastosowanie analogii polegato na dostosowaniu czesci
naktadéw do rzeczywistych warunkéw organizacyjnych i technologicznych wykonywania rob6t przy zachowaniu petnego
zakresu czynnoSci wymaganych przez Zamawiajgcego. Przyjete zatozenia kalkulacyjne nie majg charakteru
teoretycznego. Zostaty one opracowane w oparciu o wieloletnie doSwiadczenie Wykonawcow zdobyte podczas realizacji
robét utrzymaniowych o analogicznym charakterze, w tym zamoéwien realizowanych na rzecz Zaktadu Usiug
Komunalnych w Tczewie obejmujgcych remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych wykonywane w warunkach
poréwnywalnych do przedmiotu niniejszego postepowania. W toku realizacji dotychczasowych zamowien wykonywanych
dla Zamawiajgcego przy zastosowaniu analogicznych metod organizacji rob6t oraz zblizonych technologii wykonania nie
wystepowaty okolicznosci wskazujgce na niedoszacowanie naktadéw niezbednych do prawidtowej realizacji robot.
Zamobwienia byty wykonywane nalezycie, zgodnie z wymaganiami technicznymi i warunkami umownymi, a ich realizacja
nie skutkowata zglaszaniem przez Wykonawcoéw roszczen finansowych wynikajgcych z niedoszacowania kosztéw
wykonania robét. W ocenie Wykonawcow zastosowana analogia prawidlowo odzwierciedla rzeczywisty zakres roboét
objetych zamowieniem, zapewnia wykonanie wszystkich czynno$ci wymaganych Szczegdtowym Wykazem Robét oraz
SST, a przyjeta kalkulacja pozostaje adekwatna do rzeczywistych warunkéw wykonania zamoéwienia. (...)
Wyjasnienia wykonawcy w kontek$cie wezwan skierowanych do wykonawcy sg adekwatne do treSci wezwan. Izba
zwraca réwniez uwage, ze treS¢ wezwan nie jest w odwotaniu kwestionowana.
Pierwszy z zarzutéw Odwotujgcy opart na twierdzeniu, ze oferta wykonawcy DROG-BUD jest niezgodna z warunkami
zamowienia i zawiera blgd w obliczeniu ceny, poniewaz z zatlgczonego wraz z ofertg Zbiorczego kosztorysu ofertowego



wynika, ze DROG-BUD nie uwzglednit w ofercie masy asfaltowo-betonowej KR-3 z wytwdrni, co jest sprzeczne z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Oddalajgc ten zarzut izba zwraca uwage na nastepujace dokumenty.

W Zbiorczym kosztorysie wykonawca DROG-BUD podat: Wykonanie remontu czgstkowego w przeliczeniu na 1 m3
masy”
w miejsce: Wykonanie remontu czgstkowego w przeliczeniu na 1 m3 masy asfaltowo- betonowej KR-3 z wytworni
[przelicznik 2,45 t/m?3]”
Przedmiotem wezwania do wyjasnien z 21.05.2026 r. jak i z 1.06. 2026 r. nie byly kwestie zwigzane z opisem tej pozyciji.
Wykonawca DROG-BUD z wyjasnieniami z 25.05. 2026 r. przediozyt dwa dokumenty: Kosztorys Szczegdtowy
(Kosztorys inwestorski) w ktorym na str 2 pod nr 1 wskazano:

KNR2- [ Remonty  czastkowe  nawierzchni

31 bitumicZnych mieszankg mineralno-
1106/01 NALOGIA \Agl’yr}gnanla ré%ngﬁ?ﬂlet?nasé

asfaltowo-beton KR-3 z womi
(przelicznik 2,450Wn3 wt

430 m3

Robocizna
Bituminiarze gr.lll
Bituminiarze gr.ll

Materiaty

Asfalt drogowy

Mieszanka mineralno-asfaltowa grysowa
zamknigta Materiaty pomocnicze

Sprzet
Skrapiarka do bitumu przewozna z reczng
pompa 250-500d1113

Walec statyczny samojezdny 10t
Ciggnik kotowy 29-371<W (40-50KM)

W drugim z dokumentédw - o$wiadczeniu wydanym przez sprzedawce mieszanki mineralno-asfaltowej, z
22.05.2026 r. podano: (...) Dotyczy: Kwidzyriskie Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo — Budowlanych ,STRZELBUD” Sp.
0.0. sktada oferte na: 1. mieszanke mineralno bitumiczna - za cene 240,00 netto/fona, (...). W kolejnym o$wiadczeniu z
24.06.2026 r. zataczonym do pisma procesowego z 26.06.2026 r. podano: (...) Dotyczy: Oferty na wycene mieszanki
mineralno -bitumicznej. Kwidzynskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowo — Budowlanych ,STRZELBUD” Sp. z o.0. sktad
oferte na: 1. mieszanke mineralno bitumiczna KR3 - za cene 240,00 netto/tona. (...) Oba dokumenty zostaty podpisane
przez Dyrekiora p. Krzysztofa Strzelczyka.

Tym samym ze wskazanych przez Izbe dokumentéw — wbrew twierdzeniom wykonawcy wnoszacego odwotanie —
bezspornie wynika, ze oferta DROG-BUD w zakresie spornym jest zgodna z warunkami zamoéwienia i z tresci
wskazywanych dokumentdw nie wynika, aby ta oferta zawierata btgd w obliczeniu ceny. Izba zauwaza, ze oSwiadczenie
-5 TRZELBUD?” co do ceny, takze to z 26.06.2026 r. nie jest przez Odwolujgcego kwestionowane, przyktadowo co do jego
rzetelnosci, pomimo ze w odwotaniu jak i na rozprawie kwestionowat te cene w ogdinosci podnoszac, ze wskazana (...)
cena masy (240 zit) nie jest rynkowg nawet dla masy o kategorii KR-T'. |zba w stanie faktycznym tej sprawy - zgodzita
sie z Zamawiajacy i Uczestnikiem DROG-BUD, ze — w brak literalnego wskazania w Zbiorczym kosztorysie pozycj
opisanej jako ,masa asfaltowo-betonowa KR-3 z wytwérni (przelicznik 2,45 t/m?)” nie $wiadczy o pominieciu tego
materiatu w kalkulacji ceny ani nie prowadzi do niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Izba zwraca uwage, ze
Kosztorys zbiorczy do oferty wedtug formularza Zamawiajgcego sporzadzony zostatw programie Excel w formacie typu
arkusz kalkulacyjny, natomiast formularz do oferty DROG-BUD zostat sporzgdzony w wordzie (edytorze tekstdéw) i nie
mozna wykluczy¢, za czym przemawiajg dalsze dokumenty, ze opis skrocony byt skutkiem niedoktadnego przetworzenia
opisu w kolumnie, a nie skutkiem zamiaru zaoferowania innej anizeli wymagana ,masa asfalfowo-betonowva KR-3 z
wytworni (przelicznik 2,45 t/m?3)". Uwzglednienie w ofercie spornej mieszanki znajduje potwierdzenie zaréwno w przyjetej
kalkulacji w Kosztorysie szczegdlowym, jak i w zalgczonym o$wiadczeniu dostawcy. Tym samym wskazany w
odwotaniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp podlega oddaleniu.

Takze nie podlega uwzglednieniu zarzut ewentualny wskazany w pkt 2) odwotania. W zakresie ewentualnego
zarzutu Odwolujgcy stwierdzit, ze oferta zawiera razgco niskg cene. To twierdzenie odniést do nastepujgcych
okolicznosci:

1)niewskazania cena masy kwestionujgc cene 240 zt/t jako cene nie rynkowa nawet dla masy o kategorii KR-1,
2)nieuwzglednienie kosztow sprzetu i materiatéw na poziomie adekwatnym do wykonania prac np. w pozyciji 8 — Naprawa
(przez uszczelnienie) podtuznych i poprzecznych spekan nawierzchni bitumicznych brak jest:
a)kosztow uzycia frezarki;



b)kosztéw uzycia zlewarki;
c)kosztow uzycia lancy gorgcego powietrza;
d)kosztow uzycia grunotownika;
3)nieprawidtowo zastosowanego wspotczynnika 2,45 podnoszac jego zastosowanie tylko dla masy w poz. 1 kosztorysu, z
pominieciem pozostatych sktadnikéw kosztotworczych;

4)cena ofertowa nie uwzglednia takich pozycii jak:
a)transport mieszanki z wytworni oddalonej o 75 km;
b)kosztow sprzetu do wycinania bagdz frezowania uszkodzonych nawierzchni; c) utylizacja urobku;
c)rozbiorki starego asfaltu.
W odniesieniu do wspétczynnika 2,45 Izba wskazuje na wyjasnienia wykonawcy DROG -BUD 25 maja i 3
czerwca 2026 r. Takze Izba wskazuje na Szczegbtowy wykaz robét gdzie podano:

Poz. 1: ,Wykonanie remontu czgstkowego w przeliczeniu na 1 m° masy asfaltowo - betonowej KR-3 z wytworni
[przelicznik 2,45 t/m?3]”

Poz. 2: ,Wykonanie remontu czgstkowego w przeliczeniu na 1 m masy asfaltowo- betonowej przy uzyciu RECYKLERA
[przelicznik 2,50 t/m?]”

Poz. 3,Wykonanie remontu czgstkowego nawierzchni bitumicznych - likwidacja nieréwnosci przez frezowanie - 1m2”
Pozostate pozycje: od 4 do 6 - to regulacje i naprawy spekan.

Niewatpliwie zapis ,z wytwoérni” dotyczy wytacznie pozycji 1. Pozycja 2 Zbiorczego kosztorysu (Wykonanie
remontu masq asfaltowo-betonowg przy uzyciu RECYKLERA przelicznik 2,5 t/m?3) stanowi odrebng pozycje. DROG-
BUD wycenit obie pozycje rozdzielnie i prawidtowo — pozycje 1 z wykorzystaniem mieszanki mineralno-asfaltowej z
wytwérni, a pozycje 2 z wykorzystaniem destruktu bitumicznego (recyklera). Sugestia, ze w pozycji 1 wykonawca maogtby
zastosowac recykler, nie zostata udowodniona. Ponadto stanowisko wykonawcy DROG-BUD, zeprzelicznik 2,45 t/m® —
zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego — stuzyt wytgcznie ustaleniu ilosci mieszanki przypadajgcej na 1 m*® remontu
znajduje potwierdzenie w dokumentaciji. Natomiast pozostate naktady (robocizna, sprzet) wynikajg z technologii i
organizacji punktowych rob6t utrzymaniowych (oznakowanie miejsca robot, przygotowanie stanowiska, oczyszczenie
uszkodzenia, skropienie emulsjg, wbudowanie i zageszczenie mieszanki, obstuga brygady i sprzetu, uporzadkowanie), a
nie wprost z masy wbudowywanego materiatu. Izba zwraca uwage, ze juz w wyjasnieniach z 3.06.2026 r. wykonawca
podat: ,pozycja pn.: ,Remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych mieszankg mineralno-asfaltowg, grysowg zamknietg
— ANALOGIA wykonanie remontu masg asfaltowo-betonowg KR-3 z wytworni (przelicznik 2,45 t/m?)” zostata opracowana
metodg analogii na podstawie KNR 2-31 1106/01. Zastosowanie analogii wynikafo z faktu, Ze pozycja katalogowa KNR
odnosi sie do remontéw czgstkowych rozliczanych w tonach mieszanki mineralno-asfaltowej, podczas gdy w
Szczegotowym Wykazie Robdt Zamawiajgcy okreslit jednostke rozliczeniowg jako m* masy asfaltowo-betonowej wraz ze
wskazaniem przelicznika 2,45 t/m®’. Tym samym brak podstaw do kwestionowania zastosowania wspétczynnika 2,45
t/m?® tylko do okreslenia ilosci mieszanki mineralno-asfaltowej niezbednej do wykonania 1 m*® remontu czgstkowego.
Natomiast naktady rzeczowe, ktére nie pozostajg w bezposredniej zaleznosci od masy wbudowywanej mieszanki, a
wynikajg z technologii wykonania napraw, organizacji robét oraz charakteru prac utrzymaniowych nie musiaty by¢
proporcjonalnie zwigkszone o wspotczynnik 2,45.

Izba w odniesieniu do pozostatych kwestii, kiérych dotyczy zarzut ewentualny, a mianowicie pozyciji transportu,
sprzetu, utylizacji, rozbiorki, koszty pomocnicze, uwzgledniajgc wyjasnienia wykonawcy DROG-BUD z 3.06.2026 r.,
zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego Uczestnika DROG-BUD, ze pozostate naktady zostaty przyjete w oparciu o
metodologie wykonywania robdt tego wykonawcy oraz rzeczywisty sposob organizacji rob6t stosowany przez
wykonawce przy realizacji remontdéw czgstkowych nawierzchni bitumicznych. Niewatpliwie naklady katalogowe KNR
moga stanowi¢ tylko pewien punkt odniesienia dla kalkulacji, oczywiscie uwzgledniajgc jednoczesnie indywidualne
uwarunkowania organizacyjne danego wykonawcy, w szczegolnosci — jak wskazywat w wyjasnieniach DROG-BUD -
posiadanego zaplecza sprzetowego, wiasnych srodkéw transportu, statych brygad utrzymaniowych oraz doswiadczen
wynikajgcych z wieloletniej realizacji robot tego samego rodzaju. Stusznie tez podnosit Zamawiajacy, ze (1) nie wwmagat
w SWZ kalkulacji ceny w oparciu o katalogi nakfadow rzeczowych (KNR/KNNRpraz, ze (...). Katalogi te — od czasu
nowelizacji ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001 r. — nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej; majg charakter wytgcznie
pomocniczy, usredniony i historyczny, a ani zamawiajgcy, ani wykonawca nie sg zobowigzani do ich stosowania, o ile
dokumenty zamdwienia wprost tego nie nakazujg’. Takze majac na uwadze zlozone wyjasnienia i kosztorys szczegbtowy
do ktdrego zatgczono Zestawienie sprzetu i jego wycene Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze realnos¢
ceny nie moze by¢ oceniana wylgcznie przez pryzmat zgodnosci z katalogami naktadow rzeczowych (KNR-ami) czy
poprzez automatyczne poréwnanie z kosztorysem inwestorskim. Niemniej jednak Izba zwraca uwage, ze cena oferty



DROG-BUD jest nizsza od kwoty wartosci zamdwienia (brutto) tylko o ok. 0,12% a ktére to ustalenie — poprawno$¢
szacunku - na zadnym etapie — po udostepnieniu tej informaciji - nie byto kwestionowane przez wnoszgcego odwotanie
wykonawce. Natomiast wezwanie skierowane do wykonawcy na podstawie art. 224 ust.1 i 2 Pzp bylo powodowane tym,
ze cena oferty Odwotujacego przewyzszata ceneg oferty DROG-BUD o ok. 145%. Izba zwraca takze uwage, ze w sytuacji
drastycznej roznicy w cenach ofert (w tym przypadku tylko dwoch ziozonych w przetargu) i nieznacznej réznicy do ceny
szacunkowej Zmawiajgcego nie jest w kazdym przypadku — jak wynika z orzecznictwa KIO — obligatoryjne podejmowanie
procedury z art. 224 ust.1 w zwigzku z jego ust.2 ustawy Pzp. Wskaza¢ nalezy bowiem na art. 224 ust.2 pkt 1 Pzp w
mysl ktérego: (...) 2.(...) zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznosc
wynika z okolicznos$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;...)

Podnoszone w odwotaniu kwestie zwigzane z uniewaznionym przetargiem nie mogly mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie Izby. Kazde postepowanie o udzielenie zamoéwienia podlega odrebnej ocenie, opartej na materiale
dowodowym zgromadzonym w toku danego postepowania. Ustawa Pzp — jak zaznaczat Zamawiajgcy wyjasniajac
jednoczesnie okolicznosci uniewaznionego postepowania i aktualnie prowadzonego - nie przewiduje zwigzania
zamawiajgcego oceng dokonang w innym postepowaniu, nawet dotyczgcym tego samego wykonawcy i tego samego
przedmiotu zamowienia.

W konkluzji Izba stwierdza, ze ostatni z zarzutéw naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 oraz
art. 17 ust. 2 Pzp takze podlega oddaleniu, albowiem w zaskarzonym w odwotaniu zakresie podnoszone wobec oferty
DROG-BUD zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i tym samym nie zostat
podwazony w odwotaniu wybor oferty DROG-BUD jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



