Sygn. akt: KIO 1338/14
KIO 1377114

WYROK
z dnia 17 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Aneta Miacka
Beata Pakulska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r., w Warszawie, odwotah wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 30 czerwca 2014 r. przez wykonawce Unizeto Technologies S.A
70-486 Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21
B. w dniu 4 lipca 2014 r. przez wykonawce Sprint S.A
10-062 Olsztyn, ul. Jagielloriczyka 26

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny Sp. z o.0.
71-441 Szczecin, ul. Niemierzyrnska 17a

przy udziale wykonawcow:

A. Comarch Polska S.A 31-864 Krakoéw, al. Jana Pawta Il 39a zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1338/14 po stronie
odwotujgcego,

B. IT Serwis Sp. z 0.0. 71-210 Szczecin, ul. Zotnierska 5a zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1338/14 oraz KIO 1377/14 po stronie
odwotujgcego,

C. Sprint S.A 10-062 Olsztyn, ul. Jagiellonczyka 26 zglaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1338/14 po stronie odwotujgcego

D. Unizeto Technologies S.A, 70-486 Szczecin, ul. Krélowej Korony Polskiej 21
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1377/14 po
stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie o sygn. akt KIO 1338/14 i nakazuje zamawiajacemu —
Szczecinskiemu Parkowi Naukowo-Technologicznemu Sp. z 0.0. zmiane tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz odpowiednio ogtoszenia
o0 zamdwieniu w zakresie:

1.1. zarzutu 1. lit. b w zakresie uwzglednionym przez zamawiajacego w odpowiedzi
na odwotanie,

1.2. zarzutu 9. i nakazuje wskazanie klasy urzadzen mobilnych z uwzglednieniem
modeli i wersji nowszych oraz gtéwnych systemow operacyjnych
z uwzglednieniem wersji nowszych oraz nowych systeméw operacyjnych,

1.3. zarzutu 15. i nakazuje zdefiniowanie pojecia ,,dowolna konfiguracja”,

1.4. zarzutu 18. lit. a i nakazuje zdefiniowanie pojecia ,,otoczenie rynkowe”,

1.5. zarzutu 21. w zakresie uwzglednionym przez zamawiajacego w odpowiedzi na
odwolanie,

1.6. zarzutu 22. i nakazuje zdefiniowanie pojecia ,,prawo miedzynarodowe”,

1.7. zarzutu 24. w zakresie uwzglednionym przez zamawiajagcego w odpowiedzi na
odwolanie,

1.8. zarzutu 31. w zakresie uwzglednionym przez zamawiajacego w odpowiedzi na
odwotanie,

1.9. zarzutu 33. i nakazuje zdefiniowanie pojecia ,,miedzynarodowe regulacje



prawne”,

1.10. zarzutu 55. w zakresie uwzglednionym przez zamawiajagcego w odpowiedzi na
odwotanie,

1.11. zarzutu 58. w zakresie uwzglednionym przez zamawiajagcego w odpowiedzi na
odwotanie,

1.12. zarzutu 59. w zakresie uwzglednionym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie,

1.13. zarzutu 65. i nakazuje wskazanie, w ktérym okresie realizacji umowy
wykonawca ma wprowadzi¢ wymagang funkcjonalnos¢,

1.14. zarzutu 66. i nakazuje wskazanie, ile 5-letnich okreséw licencjonowania
wykonawca ma wycenic w ofercie,

1.15. zarzutu 67. i nakazuje wskazanie zamiast okreslenia ,,wielokrotnie” konkretnej
liczby,

1.16. zarzutu 68. w zakresie uwzglednionym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie,

1.17. zarzutu 69. w zakresie uwzglednionym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie,

1.18. zarzutu lll i nakazuje dostosowanie terminéw realizacji zaméwienia oraz
poszczegdlnych etapdw tej realizacji do realnych mozliwosci jego wykonania,
w szczegolnosci poprzez wskazanie minimalnego okresu liczonego w dniach,
ktory wykonawcy beda mieli na realizacje kazdego etapu lub cato$ci umowy;

2. uwzglednia odwolanie o sygn. akt KIO 1377/14 i nakazuje zamawiajgcemu —
Szczecinskiemu Parkowi Naukowo-Technologicznemu Sp. z 0.0. zmiane tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz odpowiednio ogltoszenia

0 zamowieniu w zakresie:

2.1. zarzutu 1. lit. ai b i nakazuje zamawiajgcemu wykreslenie z wymogu
dotyczacego kierownika projektu oraz kierownika do spraw jakosci okreslenia
,»lub rownowazne” i wskazanie konkretnych certyfikatow rownowaznych do
certyfikatu PRINCE 2 Practitioner i PRINCE 2 Foundation oraz wykreslenie
wymogu posiadania przez kierownika do spraw jakosci ,,uprawnienia audytora
wiodacego systemdw zarzadzania jakoscig zgodnych z normg ISO 9001 lub
réwnowazne”,

2.2. zarzutu 4. w zakresie uwzglednionym przez zamawiajacego w odpowiedzi na
odwolanie, tj. wykreslenia stéw ,,lub réwnowazne”,

2.3. zarzutu 5. w zakresie uwzglednionym przez zamawiajacego w odpowiedzi na
odwotanie,

2.4. zarzutu 6. w zakresie uwzglednionym przez zamawiajacego w odpowiedzi na
odwotanie,

2.5. zarzutu 7. i nakazuje zamawiajagcemu wskazac konkretne wymogi co do
dokumentoéw, ktére maja przedstawi¢ wykonawcy,

2.6. zarzutu 9.-13. i nakazuje korekte punktacji w kryterium oceny ofert
»przeniesienie praw majatkowych lub udzielenie licencji z rozbiciem na
moduly” w sposéb wskazany przez zamawiajagcego w odpowiedzi na
odwotlanie, a takze nakazuje dostosowanie § 5 wzoru umowy dla czesci |
zamowienia do dopuszczonych opcji licencjonowania wynikajacych min.
z kryterium ,,przeniesienie praw majatkowych lub udzielenie licencji
z rozbiciem na zrezygnowa¢ moduly”’, ewentualnie (zamiennie)

z dopuszczenia opc;ji licencjonowania niezgodnych ze wzorem umowy,

2.7. zarzutu 16. w zakresie uwzglednionym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie.

2.8. zarzutu 17. lit. b i nakazuje wskazanie, w ktorym okresie realizacji umowy
wykonawca ma wprowadzi¢ wymagang funkcjonalnos¢,

2.9. zarzutu 17. lit. d i nakazuje wskazanie konkretnego okresu, w ktérym



wykonawca powinien posiada¢ polise OC,

2.10. zarzutu 17. lit. e w zakresie uwzglednionym przez zamawiajacego
w odpowiedzi na odwotanie,

2.11. zarzutu 18. i nakazuje zdefiniowanie pojecia ,,pracownik” w sposéb wskazany
przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie,

2.12. zarzutu 19. i nakazuje zamawiajagcemu dostosowanie terminéw realizacji
zamowienia oraz poszczegolnych etapow tej realizacji do realnych mozliwosci
jego wykonania, w szczegoélnosci poprzez wskazanie minimalnego okresu
liczonego w dniach, ktéry wykonawcy beda mieli na realizacje kazdego etapu
lub catosci umowy,

2.13. zarzutu 20. i nakazuje okreslenie okresu, w ktorym wykonawca ma sie poddac
kontroli,

2.14. zarzutu 22. lit. a-f i nakazuje okreslenie terminéw dokonania przez
zamawiajgcego lub osoby wystepujace w jego imieniu poszczegodlnych
czynnosci, konsekwencji opéznienia w ich podjeciu oraz zasad i konsekwenciji
przesunigcia terminéw wykonania tych czynnosci,

2.15. zarzutu 24. i nakazuje zmiang w § 11 ust. 1 pkt 2 i 3 wzoru umowy dla czesci |
zamOwienia okreslenia ,,opéznienie” na ,,zwtoka”;

3. kosztami postepowania obciaza zamawiajacego — Szczecinski Park Naukowo-

-Technologiczny Sp. z 0.0.) i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Unizeto Technologies S.A tytulem wpisu od odwotania,

3.2. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Sprint S.A tytutem wpisu od odwotania,

3.3. zasgdza od zamawiajgcego — Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny Sp.
z 0.0. na rzecz wykonawcy Unizeto Technologies S.A kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu,

3.4. zasadza od zamawiajgcego — Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny Sp.
z 0.0.) na rzecz wykonawcy Sprint S.A kwote 18 600 zf 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero groszy) stanowiagca koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy: ........ccvuveevaernnnnnnss

Sygn. akt: KIO 1338/14
KIO 1377114

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny Sp. z 0.0. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: zaprojektowanie, budowe, dostawe,
wdrozenie, utrzymanie, serwisowanie systemoéw i aplikacji tworzacych architekture platform
technologicznych oraz infrastruktury sprzetowej IT dla centrum danych SPNT Sp. z 0.0.

w ramach projektéw: 1. ,Przetwarzanie w chmurze dla rozwoju miast cyfrowych — faza



rozwoju” — Dziatanie 5.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2. ,Budowa

i wyposazenie | Etapu Pomerania Technopark w Szczecinie przy ul. Niemierzynskiej

— Poddziatanie 1.2.1 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego — cze$¢ 1” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
25 czerwca 2014 r. pod nr 2014/S 119-211604. Warto$¢ zaméwienia jest wigksza niz kwoty
okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Oba wniesione odwotania dotyczg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i ogtoszenia o zamowieniu w zakresie cze$ci | zamowienia.

odwotanie sygn. akt KIO 1338/14

Odwotlujgcy — Unizeto Technologies S.A. zarzucit zamawiajgcemu niezgodne z przepisami
ustawy przygotowanie i przeprowadzenie postepowania, w szczegdlnosci poprzez
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow,

2. art. 29 ust. 112w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niepetny, niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na wycene,

przygotowanie i sporzgdzenie oferty, w szczegoélnosci poprzez przerzucenie na wykonawce
niemozliwych do oszacowania ryzyk zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamowienia,
3.art. 14 w zw. z art. 139 ust. 1 w zw. z art. 3531, art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z
art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposdb niepetny, niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w
szczegblnosci poprzez przerzucenie na wykonawce niemozliwych do oszacowania ryzyk
zwigzanych

z mozliwoscig natozenia przez zamawiajgcego dodatkowych, niewynikajgcych z przedmiotu
umowy zobowigzan,

4. art. 139 ust. 1 w zw. z art. 387 Kodeksu cywilnego, poprzez zgdanie spetnienia
Swiadczenia niemozliwego, tj. Zadania w terminie 30 dni przed planowanym odbiorem etapu |
przedstawienia do akceptaciji w formie pisemnej scenariuszy testowych (§ 3 ust. 4 wzoru
umowy) wyznaczajgc jednoczesnie termin wykonania catego etapu I na 30 dni (§ 3 ust. 1 pkt
1 oraz zatgcznik nr 2 do wzoru umowy — Harmonogram ramowy, etap ) oraz zgdania
wykonania w terminie do 1 grudnia 2014 r. wykonania: ,dostawy, instalacji, wdrozenia

i odbioru sprzetu wskazanego w czesci 3.2.1 OPZ’ przy jednoczesnym wymogu ,dostawy,
instalacji, wdrozenia i odbioru oprogramowania wskazanego w czesci 3.2.3 OPZ’,
wskazanych w zatgczniku nr 2 do zatgcznika nr 8a do specyfikaciji istotnych warunkéw
zamébwienia — wzoru umowy dla czesci | zamoéwienia, Zgdania przesuniecia terminéw
dostarczenia testow wymagan z etapéw, o ktorych stanowi zatgcznik nr 9a do specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia — Opis Przedmiotu Czesci | zamoéwienia rozdziat 3.
.Przebieg i produkty Projektu”, pkt 3.1. ,Produkty projektu”, tabela, wiersz ,P.W.2”, ,P.W.3”",
P.W.4" z etapéw odpowiednio Il lub lll na etap IV.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. dokonania, w zakresie szczegdlowo wskazanym w uzasadnieniu do niniejszego
odwotania, jednoznacznego i wyczerpujacego opisu, za pomocg dostatecznie dokladnych

i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogagce miec
wpltyw na sporzgdzenie oferty, postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia

i zatgcznikéw do specyfikacii,

2. wykres$lenia postanowienia § 11 ust. 2 w zatgczniku nr 9 do specyfikaciji istotnych
warunkdw zamowienia, alternatywnie wskazania okoliczno$ci, w ktorych postanowienie § 11
ust. 2 wzoru umowy mogtoby mie¢ zastosowanie tylko w razie istnienia przestanki ogtoszenia
upadtosci wykonawcy,



3. zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w szczegolnosci
zatgcznika nr 8a do specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia — wzor umowy dla czesci |
zamoOwienia, w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania, tak, aby usung¢ wade
polegajgcg na zgdaniu spemienia Swiadczenia niemozliwego, przez odpowiednig zmiane
terminéw wykonania czynnosci lub etapow.

odwotanie sygn. akt KIO 1377/14

Odwolujgcy Sprint S.A. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 7ust. 1w zw. z art. 22 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5i art.
41 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez sporzgdzenie wadliwego opisu
sposobu dokonywania oceny spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu, ktéry to opis
narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow, jest
niejasny i nieprecyzyjny oraz nie jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia i nie jest
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,

2. art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niepetny, niejednoznaczny, mato
wyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, przez wskazanie pochodzenia, a takze w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje,

3. art. 7ust. 1oraz art. 25 ust. 112w zw. z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane poprzez
bezpodstawne zgdanie, by informacja potwierdzajgca wysoko$¢ posiadanych srodkéw
finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy pochodzita z banku lub spoétdzielczej kasy
oszczednosSciowo-kredytowej, w ktérej wykonawca posiada rachunek,

4. art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 i art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez brak precyzyjnego okreslenia katalogu dokumentéw wymaganych od
wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego,

5. art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
bezpodstawne ograniczenie formy porozumiewania sie w postepowaniu pomiedzy
zamawiajagcym a wykonawca,

6. art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Prawo zaméwiet publicznych poprzez
wadliwe skonstruowanie kryterium nr 3 ,Przeniesienie autorskich praw majatkowych lub
udzielenie licencji z rozbiciem na moduty” — waga 15% oraz sposobu oceny ofert w ramach
tego kryterium,

7.art. 8ust. 1i2w zw. z art. 13 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty

w transakcjach handlowych, a w konsekwencji naruszenia art. 3531 Kodeksu cywilnego

w zw. z art. 139 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zawarcie
we wzorze umowy postanowien sprzecznych z ustawg o terminach zapfaty w transakcjach
handlowych a przez to niewaznych,

8. art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez niezawarcie

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kompletnego wzoru umowy w sprawie
zamowienia publicznego, pomimo ze zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim
umowe w sprawie zamowienia publicznego zgodng ze wzorem umowy,

9. art. 395 § 1 Kodeksu cywilnego, a w konsekwencji art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw.

z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamdowien publicznych, poniewaz postanowienia
WZOoru umowy przyznajg zamawiajgcemu uprawnienie do odstgpienia od umowy

w okreslonych przypadkach, nie wskazujgc jednak terminu na wykonanie tego uprawnienia,
10. art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamowien publicznych, a w konsekwencji naruszenia
art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poniewaz wzor umowy zawiera postanowienia niejasne i niezrozumiate, ktére
moga by¢ réznie interpretowane, co skutkuje niemozliwoscig skalkulowania ryzyka przez
wykonawce i moze prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy ryzykiem wynikajgcym z przyjecia
przez zamawiajgcego innej interpretaciji postanowien wzoru umowy niz przyjeta przez



wykonawce. Ponadto niejasno$¢ i niezrozumiato$¢ postanowien wzoru umowy w zakresie,
w jakim dotyczg one obowigzkdéw wykonawcy co do realizaciji przedmiotu zamodwienia
narusza art. 29 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz powoduije, Ze przedmiot
zamébwienia nie jest opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania

i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a w rezultacie przedmiot
zamowienia jest opisany w sposéb, ktdry utrudnia uczciwg konkurencie,

11.art. 29 ust. 112w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych,

a w konsekwencji naruszenia art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wymaganie, aby przedmiot zamoéwienia zostat
wykonany wytgcznie przy pomocy pracownikow i podwykonawcow,

12. art. 29 ust. 1 2 ustawy i w konsekwencji naruszenia art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw.
z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez okreslenie terminu
wykonania zamoéwienia (zaréwno terminu koncowego, jak i terminéw czgstkowych) jako
konkretnej daty, bez uwzglednienia tego, ze nie wiadomo, kiedy zakonczy sie postepowanie
0 udzielenie zamowienia i kiedy mozliwe bedzie zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego,

13. art. 142 ust. 1 i art. 143 ust. 1 i 1a ustawy Prawo zamowien publicznych,

a w konsekwencji naruszenia art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez brak wskazania, do kiedy na wykonawcy cigzg
niektére z obowigzkoéw natozonych na niego umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, {j.
poprzez natozenie na wykonawce obowigzkéw o charakterze bezterminowym,

14. art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 140 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
nieprawidtowe opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencie,
a w konsekwencji naruszenia art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz zawarte we wzorze umowy postanowienia
dotyczagce konieczno$ci wykonywania dodatkowych prac przez wykonawce powodujg ze
wykonawca moze zosta¢ zobowigzany do wykonania blizej nieokreslonych prac, ktérych
zakres nie zostat opisany w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia,

15. art. 29 ust. 1 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i w konsekwenciji art. 3531
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poniewaz we wzorze umowy dla cze$ci | nie uregulowano zasad ani termindbw dokonywania
przez zamawiajgcego lub jego przedstawicieli wymaganych w umowie zatwierdzen,
akceptaciji i odbiorow, pozostawiajgc powyzsze do swobodnego uznania zamawiajgcego lub
jego przedstawicieli, co powoduje, ze przedmiot zamoéwienia nie jest opisany w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, a w rezultacie przedmiot zaméwienia jest opisany w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje,

16. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego
terminu skifadania ofert, bez uwzglednienia czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia
oferty,

17. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 471 i 472 Kodeksu
cywilnego poprzez niejednoznaczne okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej i wprowadzenie kar umownych za opdznienie w realizacji umowy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1. dokonat modyfikaciji tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamaéwienia w sposéb
wskazany w uzasadnieniu odwotania, a nastepnie dokonang zmianeg przekazat niezwtocznie
wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia,
oraz zamie$cit zmiane specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej,
na ktérej jest udostepniana,
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2. zmienit ogtoszenie 0 zaméwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania, przekazujac Urzedowi Oficjalnych Publikaciji



Wspélnot Europejskich ogtoszenie dodatkowych informaciji, informacji o niekompletnej
procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczng zgodnie z forma i procedurami
wskazanymi na stronie internetowej okre$lonej w dyrektywie,

3. przedtuzyt termin sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach,
zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

4. niezwtocznie po przekazaniu zmiany tre$ci ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich zamiescit informacje o zmianach w swojej siedzibie oraz na
stronie internetowe;.

Zamawiajacy wniost pisemng odpowiedZ na oba odwofania, w ktérej uwzglednit niektore
zarzuty, w pozostatej czesci wnidst o oddalenie obu odwotan.

Przystgpienie do postepowan odwotawczych zgtosili wykonawcy:

1. Comarch Polska S.A. — do postepowania o sygn. akt KIO 1338/14, po stronie
odwotujgcego,

2. Sprint S.A. — do postepowania o sygn. akt KIO 1338/14, po stronie odwolujgcego,
3. IT Serwis Sp. z 0.0. — do obu postepowan, po stronie odwotujgcych,

4. Unizeto Technologies S.A. — do postepowania o sygn. akt KIO 1377/14, po stronie
odwotujgcego.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych o$wiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: oba odwotania zastugujg na
uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregos z odwotan, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
a odwolujgcy majg interes we whniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny obu postepowan nie jest sporny miedzy stronami. Stanowiska
stron zostaly opisane bardzo obszernie w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania oraz
wyrazone podczas rozprawy. Ze wzgledu na powyzsze niecelowe jest jego przytaczanie

w wyroku.

Numeracja w sentencji wyroku oraz w uzasadnieniu odnosi sie do numeracji zawartej
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w uzasadnieniach odwotan.

Uwzgledniajgc odwotanie o sygn. akt KIO 1338/14 |zba nakazata zamawiajgcemu zmiane
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz odpowiednio ogtoszenia
0 zamoOwieniu w ponizszym zakresie.

Co do zarzutu 1. lit. b, zarzutu 21., zarzutu 24., zarzutu 31., zarzutu 55., zarzutu 58., zarzutu
59., zarzutu 68. i zarzutu 69. — w zakresie uwzglednionym przez zamawiajgcego

w odpowiedzi na odwotanie i tak, jak zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie,
skoro zamawiajacy uznat zarzut za stuszny lub tez zgodzit sie na modyfikacje specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia zgodnie z wnioskiem (zgdaniem) odwotujgcego. Ze wzgledu
na to, ze zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
przed rozprawa, Izba ujeta te zagadnienia w sentencji wyroku jako uwzglednione.

W zakresie zarzutu 9. Izba nakazata wskazanie klasy urzgdzen mobilnych z uwzglednieniem
modeli i wersji nowszych oraz gtéwnych systemédw operacyjnych z uwzglednieniem wersiji
nowszych oraz nowych systeméw operacyjnych. Jest to zakres zmian specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia (dodatkowych danych), co do ktérego zamawiajgcy wskazat podczas
rozprawy, ze jest w stanie wprowadzi¢ w stosunku do modeli urzgdzen. Skoro jest to
mozliwe w stosunku do modeli urzadzen, to tym bardziej i gtbwnego oprogramowania.
Oczywiste jest, ze zamawiajgcy nie jest w stanie poda¢ modeli wszystkich urzgdzen czy
oprogramowania, ktérymi bedg sie postugiwaé uzytkownicy, jak zgdat tego odwotujacy,
natomiast mozliwe jest podanie klasy minimalnej, ktérg system ma obstugiwa¢. Oczywiste
jest takze, ze system bedzie musiat obstugiwac takze urzgdzenia i oprogramowanie, ktore
dopiero zostang wprowadzone, inaczej system predko statby sie bezuzyteczny.



Co do zarzutu 15. — podczas rozprawy zamawiajgcy wskazat, ze konfiguracje beda ustalone
podczas analizy przedwdrozeniowej, gdyz niemozliwe jest wskazanie w specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia wszystkich konfiguracji. Natomiast wymaganie
zamawiajacego oznacza, ze wykonawca ma przewidzie¢ wszystkie mozliwe konfiguracje

z komponentéw wskazanych w rozdziale 5.2.3. specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
Zdaniem Izby zamawiajgcy powinien wskazac¢, ze pojecie ,dowolna konfiguracja” definiuje
wiadnie w taki sposéb, a nie jako petng dowolnos¢.

W zakresie zarzutu 18. lit. a odwolujgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 9a do specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, w opisie przedmiotu czesci | zamdwienia, rozdziat 3.
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.Przebieg i produkty Projektu”, pkt 3.1. ,Produkty projektu”, wiersz ,P.A.2". zamawiajacy
wskazat, ze ,dokument musi zawiera¢ informacje o otoczeniu rynkowym Ustug (grupy
docelowe produktow, konkurencja), identyfikowac wszystkie stosowane na rynku parametry
rozliczen Ustug, a takze zawiera¢ Ustugi rekomendowane do wigczenia do oferty wraz

z wszystkimi parametrami wymaganymi do ich implementacji’. Odwotujgcy wnidst

o jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie pojecia ,otoczenie rynkowe” pod wzgledem
geograficznym, podmiotowym i przedmiotowym. Izba stwierdzita, ze celowe jest
zdefiniowanie pojecia ,,otoczenie rynkowe”, jakie powinien przewidzie¢ wykonawca, gdyz
powinien on mie¢ w tym zakresie chociaz podstawowe wskazowki pozwalajgce mu na
ustalenie sktadu zespotu specjalistdbw do przygotowania zatozen do systemu, np. z dziedziny
ekonomii i wyceny ich pracy.

Podobnie w zakresie zarzutu 22. oraz 33. Izba stwierdza, ze zamawiajgcy powinien
zdefiniowaé pojecia ,prawo miedzynarodowe” i ,miedzynarodowe regulacje prawne” poprzez
okreslenie chociaz ogolnego zakresu analizy prawnej, rodzaje aktéw prawnych do
wprowadzenia itd., ktérej wykonanie bedzie wymagane podczas realizacji zamowienia, aby
wykonawcy mogli w miare obiektywnie wyceni¢ prace specjalistow w tym zakresie.

Co do zarzutu 65. —w § 4 ust. 6 wzoru umowy zamawiajgcy podaje, ze w przypadku
wprowadzenia w Polsce euro w okresie obowigzywania umowy, obowigzkiem wykonawcy
jest dokonanie prac polegajgcych na zastgpieniu waluty PLN walutg EUR na swéj koszt.
Odwotlujgcy wskazat, ze nie jest wiadome, w jakim terminie i na jakich zasadach moze
zosta¢ wprowadzona nowa waluta, a tym samym w jaki sposdb moze to wptyngé na
oferowane rozwigzania informatyczne, co uniemozliwia prawidtowg wycene oferty.
Zdaniem Izby wymog taki nie jest przeszkodg w wycenie oferty. Obecnie wiadomo, ze euro
nie zostanie wprowadzona na etapie budowy systemu, zatem wymaog ten moze dotyczyc
ewentualnie okresu jego utrzymania. Podczas rozprawy zamawiajgcy wskazat jednak, ze
w zasadzie to oczekuje posiadania przez system tej funkcjonalno$ci z opcjg jej p6zniejszego
uruchomienia przez zamawiajgcego. Zatem zamawiajgcy powinien sie zdecydowac, jakie
jest ostatecznie jego wymaganie i wskaza¢ wykonawcom wyraznie i konkretnie, w ktorym
okresie realizacji umowy wykonawca ma wprowadzi¢ wymagang funkcjonalnosc.

Co do zarzutu 66. —w § 5 wzoru umowy zamawiajgcy okreslit swoje wymogi co do
przeniesienia praw autorskich i licencjonowania produktéw wskazujgc na 5-letnie okresy
licencjonowania jako najkorzystniejsze dla siebie. Sposéb przeniesienia praw autorskich
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i sposéb licencjonowania same w sobie nie byly kwestionowane, a odwotujgcy wskazywat na
trudnosci w wycenie takiego systemu. Izba nie uznata za celowe ingerencji w sam sposob
licencjonowania ustalony przez zamawiajgcego, ale stwierdzita, ze dla prawidtowej wyceny
ofert konieczne jest wskazanie, ile takich 5-letnich okres6w wykonawca ma wycenic¢

w ofercie.

Co do zarzutu 67. —w § 13 wzoru umowy zamawiajgcy wymienit podstawy do odstgpienia od
umowy. W ust. 2 pkt 6 tego paragrafu zamawiajacy wskazat, ze moze odstgpi¢ od umowy,
jesli wystgpita koniecznos¢ wielokrotnego dokonywania bezposredniej zaptaty
podwykonawcy lub konieczno$¢ dokonywania bezposrednich zaptat na sume wiekszg niz
5% wartosci umowy. Odwolujgcy wskazat, ze okre$lenie ,wielokrotnie” jest pojeciem



nieprecyzyjnym. Zamawiajgcy podczas rozprawy o$wiadczyt, ze wedtug niego ,wielokrotnie”
to wiecej niz raz.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, Ze konieczne jest doprecyzowanie okre$lenia
~wielokrotnie” poprzez wskazanie konkretnej liczby (krotnosci). Postanowienie to dotyczy
odstgpienia od umowy, wiec wymaga wiekszej doktadnosci, ktérg zresztg w tym przypadku
bardzo tatwo osiggng¢. Poza tym, zdaniem Izby, juz obecnie widaé mozliwos¢ przysztych,
niepotrzebnych sporéw, biorgc pod uwage, ze ,wielokrotnie” oznacza wiekszg powtarzalnos¢
niz ,kilkukrotnie”, ktore sie rozumie najczesciej jako ,3 i wiecej”, a na pewno wigkszg niz
»dwukrotnie”.

Co do zarzutu lll Izba przyznata racje odwotujgcemu (obu odwotujgcym) stwierdzajac, ze
konieczne jest dostosowanie termindw realizacji zamowienia oraz poszczegdinych etapow
tej realizaciji do realnych mozliwosci jego wykonania, w szczeg6lnosci poprzez wskazanie
minimalnego okresu liczonego w dniach, ktéry wykonawcy bedg mieli na realizacje kazdego
etapu lub catosci umowy. Okoliczno$ci tej, jakg jest czas potrzeby na wykonanie
zamobwienia, nie da sie poming¢, niezaleznie od pragnieh zamawiajgcego w tym zakresie,
terminéw umownych, ktérymi jest zwigzany i nawet wysitkow wykonawcy. Oczywiécie czesto
jest tak, ze wykonawcy muszg pracowac pod duzg presjg czasu, ale narzucone im terminy,
cho¢ nawet bardzo krétkie, muszg by¢ realne. Z obliczer odwoltujgcych wynika, ze
wykonawcy nie bedg w stanie zamkng¢ poszczegdinych etapoéw projektu, jak i catego
projektu, w obecnie istniejgcym harmonogramie. Zwtaszcza, ze juz w dniu rozprawy
wyraznie byto widaé¢, ze nierealne sg zatozenia co do daty zawarcia umowy. Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwage, ze zawierajgc umowe, strony odpowiedzialne sg za jej wykonanie. A wigc nie
tylko wykonawca za stworzenie przedmiotu zaméwienia, ale i zamawiajacy za zaptate
wynagrodzenia, nawet jesli zatozenia co do terminu nie zostang dotrzymane i nawet jesli
zamawiajgcy utraci dofinansowanie. Zatem sposob finansowania umowy nie jest jeszcze
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powodem, dla ktérego wykonawcy mogliby dotrzymac narzuconych im, nierealnych terminéw
wykonania umowy. Zresztg zamawiajgcy tez nie wykazat, Ze zmiana warunkow
dofinansowania jest niemozliwa.

Pozostatych zarzutow odwotania Izba nie uwzglednita. Izba nie widzi podstaw ani potrzeby
definiowania poje¢ generalnych i powszechnie stosowanych, wskazujgcych na jakos¢ czy
pewna praktyke branzowa, jak rowniez poje¢ uzywanych i rozumianych w branzy, a zgdania
w tym zakresie uwaza za przesadne. Dotyczy to takich okreslen jak: ,solidnych i stabilnych”,
~najlepsze praktyki obecnych graczy rynkowych” (zarzut 3.), ,wspiera¢ wielu producentéw”,
»dotgczenie dowolnego typu sprzetu do wdrozonego juz rozwigzania” (zarzut 4.), ,prosta
instalacja i konfiguracja” (zarzut 9.), ,zarzgdzanie firewallem poprzez proste w uzyciu web
panel’, ,elastyczne tworzenie, zarzgdzanie oraz prezentacja”, ,analityka i dane historyczne”
(zarzut 10.), ,szybkie” (zarzut 12.), ,intuicyjny interfejs” (zarzut 13.), ,zaawansowane”,
»przynoszace realne oszczednosci w stosunku do...” (zarzut 14.), ,dowolna” (zarzut 15.),
~konkurencja”, ,wszystkie/wszystkich” (zarzut 18.), ,powszechnie uznanymi zasadami
usability” (zarzut 28.), ,utrzymanie”, ,niezbedne zasoby i ustugi’ (zarzut 35.), ,0g6Inie
pojetych najlepszych praktyk” (zarzut 36.), ,optymalne” (zarzut 39.), ,odpowiednie” (zarzut
40., 41.), ,duza elastycznos¢” (zarzut 43.), ,w pemi funkcjonalne” (zarzut 45.), ,dobre
praktyki” (zarzut 46.), ,najwyzszy poziom bezpieczenstwa danych” (zarzut 48.), ,wygodne
oraz elastyczne” (zarzut 51.), ,profesjonalny, nowoczesny interfejs uzytkownika”,
Lintuicyjnos¢ interfejsu”, tatwos¢ obstugi®, ,nastawiony na maksymalizacje wynikéw
sprzedazowych” (zarzut 52.), ,wszystkie niezbedne cechy” (zarzut 53.), fatwa/bardzo tatwa”
(zarzut 54.).

Izba tez kompletnie nie widzi podstaw, aby odniesienie zamawiajacego do ,najlepszych
praktyk rynkowych” czy ,dobrych praktyk” zmienia¢ na odniesienie do najlepszych praktyk
danego wykonawcy. Oba te pojecia sg niedookreslone, jednak pierwsze z nich chociaz
funkcjonuje w powszechnej praktyce i odnosi sie do jakiegos, dos¢ wysokiego, poziomu
jakosci, ktory da sie obiektywnie ustali¢ —w przeciwienstwie do odniesienia do jakosci
danego wykonawcy.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, iz wiekszos¢ z tych okreslert ma swoje definicje stfownikowe, wiec
po pierwsze zbedne jest ich definiowanie, a po drugie nie zmienia to faktu, ze niezaleznie od



tego, czy definicje stworzy zamawiajgcy, w danej, konkretnej sytuacji i tak trzeba bedzie
konkretny stan faktyczny poréwnac z tg definicjg. Zatem definiowanie niekoniecznie jest
tworzeniem rozwigzan.
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Z kolei definicje poje¢ stworzone przez zamawiajgcego, jak: ,usability”, ,VCS” (zarzut 1.) czy
»awaria” i ,btad” (zarzut 56. i 57.), nie zyskaly uznania odwotujgcego. Jednak Izba nie widzi
zadnych powodow, dla ktérych pojecia te miatyby by¢ zdefiniowane w spos6b odmienny.

Co do pojecia ,reprezentatywna grupa uzytkownikéw” (zarzut 32., 50.) — zamawiajgcy podat
jego definicje w odpowiedzi na odwotanie powotujgc sie na punkty specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (wymaganie SOFT.WW.129 i produkt P.T.3). Zatem te kwestie Izba
uznata za wyjasniong. lzba zresztg przyznaje tu racje zamawiajgcemu — charakter
wiekszosci zarzutow wskazuje raczej na to, ze stanowig one pytania do specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia niz ,zarzuty” co do jej zgodnosci z przepisami.

Co do zarzutéw: 2., 11.i 16., 44., 48. — Izba nie widzi powodu, aby usung¢ wskazane czesci
tekstu. Sg to ogole opisy celow zamawiajgcego. Nie sg to bezposrednie wymagania

w stosunku do wykonawcéw, ale jednocze$nie wskazujg, czym wykonawcy powinni sie
kierowac i co osiggna¢ projektujgc i budujac system. Jak argumentowat odwotujgcy — to do
zamawiajgcego nalezy okreslenie wymagan, ktére ma spetnia¢ dostarczone rozwigzanie

i zamawiajgcy wiasnie takie wymagania wskazat.

Co do zarzutéw: 5., 6., 7., 8., 10., 17. — odwolujgcy zgda podania zamknietych katalogow
poszczegdlnych funkcjonalnosci, ustug systemu, czy parametréw wymaganych do
implementacji. Jednak racje ma zamawiajgcy, ze nie jest to zgdanie adekwatne do
wybranego sposobu realizacji zamowienia, ktéry ma polegac po pierwsze na
zaprojektowaniu, a dopiero po drugie na wybudowaniu systemu. Zatem zamawiajgcy
wskazuije tylko pewne kierunkowe wymogi, ktére majg by¢ spetnione. Ich doprecyzowanie
jest zadaniem wykonawcy. Poza tym strony bedg dokonywaty uzgodnieh w tym zakresie
zaréwno na etapie analizy przedwdrozeniowej, jak i weryfikowaty te uzgodnienia w trakcie
dalszej realizacji umowy.

Podobnie jesli chodzi o zarzuty: 19., 21., 23., 25., 26., 27., 29., 34., 38., 42., 48. Odwolujacy
wskazuje w nich, ze zamawiajacy postuguje sie takimi okresleniami jak: ,co najmniej”, ,itp.”,
»w tym”, takich jak’, ,m.in.”, ,np.”, ,w szczegodlnosci®, ,przyktadowych”. Tutaj rowniez
zamawiajacy wskazuje na zatozenia, a podane przyktady sg jego wymogami minimalnymi,
ktore jako ,wymienione z nazwy”, muszg sig¢ w danej funkcjonalnosci znalez¢. Zwtaszcza
jesli chodzi o okre$lenie ,co najmniej” — wyraznie wskazuje ono na minimalne wymogi
zamawiajgcego i brak jest tu wskazywanej przez odwotujgcego niedoktadnosci opisu
wymagan.
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Co do zarzutu 20. — zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze ,atomowe
wymaganie” jest okresleniem powszechnie znanym i oznacza po prostu pojedyncze
wymaganie, ktore nie podlega podziatowi na mniejsze. Zdaniem Izby jest to zrozumiate
okreslenie.

Co do zarzutu 23. w zakresie analizy kosztéw operacyjnych zamawiajgcego z podziatem na
stanowiska — Izba uznaje odpowiedz zamawiajgcego za satysfakcjonujgcg. Wykonawca
bedzie zatem musiat jg sporzadzi¢ w oparciu o swoje szacunki, jakkolwiek nalezy tez
oczekiwac, ze w trakcie realizacji zamowienia zamawiajgcy przekaze wykonawcy spis
stanowisk i udostepni mu potrzebne dane, ktére sg zbedne na etapie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Co do zarzutu 37. — Izba uznaje odpowiedz zamawiajgcego za satysfakcjonujacg. Podanie
pelnej listy sprzetu posiadanego przez zamawiajgcego na etapie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia jest zbedne.



Co do zarzutu 40. — Izba uznaje odpowiedz zamawiajacego, w ktorej wskazat, iz chodzi
o sprzet dostarczony w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, za satysfakcjonujgca.

Izba nie widzi tez podstaw, by wykresli¢ § 13 ust. 2 wzoru umowy dla czesci | (w odwotaniu
btednie wskazano § 11 ust. 2 zat. nr 9), ktéry zawiera katalog podstaw do odstgpienia od
umowy (pomijajgc fakt, ze zamawiajacy powinien uzy¢ okreslenia innego niz ,odstgpienie od
umowy”, ktére na gruncie art. 395 § 2 Kodeksu cywilnego ma inne znaczenie niz to, o ktére
chodzito zamawiajgcemu — przede wszystkim, Zze umowa jest uznawana za niezawartg).

Uwzgledniajgc odwotanie o sygn. akt KIO 1377/14 Izba nakazata zamawiajgcemu zmiane
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz odpowiednio ogtoszenia
0 zamoOwieniu w ponizszym zakresie.

Co do zarzutu 1. lit. a i b — Izba nakazata zamawiajagcemu wykre$lenie z wymogu
dotyczacego kierownika projektu oraz kierownika do spraw jakosci okreslenia ,lub
rownowazne” i wskazanie konkretnych certyfikatow réwnowaznych do certyfikatu PRINCE 2
Practitioner i PRINCE 2 Foundation oraz wykreslenie wymogu posiadania przez kierownika
do spraw jakosci ,uprawnienia audytora wiodgcego systemédw zarzgdzania jakoscig
zgodnych z normg ISO 9001 lub réwnowaznego”.
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Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy jest w stanie poda¢ gtowne certyfikaty rownowazne do
certyfikatu PRINCE 2 Practitioner i PRINCE 2 Foundation. W trakcie rozprawy zamawiajgcy
wskazat, ze rownowazny do PRINCE2 Practicer jest certyfikat PMI PMP oraz IPMA C, a dla
PRINCE 2 Foundation PMI CAPM oraz IPMA D. Zamawiajgcy moze tez wskazac inne
certyfikaty, jakkolwiek owe wymienione sg najczesciej uzywane. Zdaniem Izby nawet jesli
wskazanie takie nie bytloby wyczerpujace, to i tak jest znacznie lepszym wyj$ciem, niz
pozostawianie owej ,rownowaznosci” domystom wykonawcow. W ten sposéb wykonawcy,
nawet jesli bedg musieli dostosowac sie do zamknietej listy certyfikatéw, bedg mieli jasng
sytuacje przy przygotowywaniu ofert, jakiego rodzaju personelu (o jakich konkretnych
kwalifikacjach) musza szuka¢, co stawia ich w pewniejszej sytuaciji niz przenoszenie sporéw
na czas po ztozeniu ofert.

Co do wymogu posiadania przez kierownika do spraw jako$ci uprawnienia audytora
wiodgcego systemow zarzgdzania jakoscig zgodnych z normg ISO 9001 lub réwnowaznego,
z wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze oprécz samego komfortu psychicznego dla
zamawiajacego, ze kierownik do spraw jako$ci takie uprawnienia posiada, wymag ten nie ma
zadnego odniesienia do realizacji zamowienia ani zastosowania podczas tej realizacji.

Co do zarzutu 4. — Izba uwzglednita go w zakresie uwzglgednionym przez zamawiajgcego

w odpowiedzi na odwotanie, tj. wykreslenia stéw ,lub rownowazne”. Zdaniem Izby uzycie

w tych miejscach okreslen ,lub réwnowazny” w ogodle jest nieprawidtowe, gdyz nie jest to
sytuacja opisana w art. 29 ust. 3 lub art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamaowien publicznych, lecz
zamawiajgcy wskazuje na zgodnosci z pewnymi informatycznymi standardami, protokotami
itp. Wskazanie, ze system ma spetni¢ pewien standard (lub tez go nie spehi¢,

a spefnic jakis rownowazny) wprowadza niepotrzebng niepewnos¢ co do wymogow

w stosunku do systemu i wprowadza potencjalne, niepotrzebne spory na etapie odbioréw.
Réwniez co do pozostatych zarzutéw uwzglednionych przez zamawiajgcego (zarzut 5., 6.,
16. i 17. lit. e) Izba uwzglednita odwotanie tak, jak zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na
odwotanie. Skoro zamawiajgcy uznat zarzut za stuszny lub tez zgodzit sie¢ na modyfikacje
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia zgodnie z wnioskiem (zgdaniem) odwotujgcego,
a nie dokonat tej modyfikacji przed rozprawa, Izba ujeta te zagadnienia w sentencji wyroku
jako uwzglednione.

Co do zarzutu 7. Izba przyznata racje odwotujgcemu, ze wymagania rozdziatu VI ust. 9 pkt 4
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia nie sg wystarczajaco precyzyjne. Zamawiajacy
zawart wyjasnienia w tym zakresie w odpowiedzi na odwotanie, jednak powinny sie one
znalez¢ w specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia lub wyjasnieniach do niej

18



przekazywanych wszystkim wykonawcom, gdyz jest to materia zbyt wazna dla tresci oferty,
ktéra tatwo bedzie mogta stac sie przedmiotem sporéw z wykonawcami i ewentualnym
powodem odrzucenia ofert. Dlatego Izba nakazata zamawiajgcemu wskazac konkretne
wymogi co do dokumentéw, ktére majg przedstawi¢ wykonawcy.

Co do zarzutéw 9.-13. dotyczgcych kryterium oceny ofert ,przeniesienie praw majgtkowych
lub udzielenie licencji z rozbiciem na moduly” — Izba uznata stanowisko odwotujgcego za
uzasadnione. Rzeczywiscie specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera
rozbieznosci po pierwsze w samej punktacji (co zresztg przyznat zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie i zapowiedziat jej korekte), a po drugie sprzeczno$é pomigdzy tym kryterium

a postanowieniami wzoru umowy co do sposobu licencjonowania. Dlatego Izba nakazata
korekte punktacji w kryterium oceny ofert ,przeniesienie praw majagtkowych lub udzielenie
licenciji z rozbiciem na moduty” w spos6b wskazany przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwolanie, a takze dostosowanie § 5 wzoru umowy dla czesci | zamoéwienia do
dopuszczonych opcji licencjonowania wynikajgcych m.in. z kryterium ,przeniesienie praw
majgtkowych lub udzielenie licencji z rozbiciem na moduty”. Ewentualnie zamawiajgcy moze
zrezygnowac z dopuszczenia do wskazania w ofercie oraz w punktacji opcji licencjonowania
niezgodnych ze wzorem umowy. lzba pozostawia to do wyboru zamawiajgcego, byle ujat to
jednolicie we wszystkich czesciach specyfikacii istotnych warunkéw zamédwienia.

Co do zarzutu 17. lit. b — Izba przyznata racje argumentacji odwotujgcego i nakazata
wskazanie, w ktérym okresie realizacji umowy wykonawca ma wprowadzi¢ wymagang
funkcjonalno$¢, podobnie jak w przypadku analogicznego zarzutu nr 65 z odwotania o sygn.
akt KIO 1338/14.

Co do zarzutu 17. lit. d (c) — Izba przyznata racje argumentacji odwoltujgcego i nakazata
zamawiajgcemu wskazac konkretny okres, w ktérym wykonawca powinien posiadac polise
OC. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wykupienie polisy OC wigze sie z konkretnymi kosztami,
ktére wykonawca powinien méc wycenic juz w ofercie.

Co do zarzutu 18. — zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, co rozumie poprzez
pojecie ,pracownik”. Jednak informacja ta powinna zosta¢ przekazana wszystkim
wykonawcom na rownych zasadach w ramach specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia
lub wyjasnien do niej. Zatem Izba nakazata zamawiajgcego zmiane specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia w tym zakresie.
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Co do zarzutu 19. — Izba nie mogta nie przyzna¢ stuszno$ci argumentom odwotujgcego (obu
odwotujacych), podobnie jak w przypadku analogicznego zarzutu nr lll z odwotania o sygn.
akt KIO 1338/14, nakazata wiec zamawiajgcemu dostosowanie terminow realizaciji
zamébwienia oraz poszczegolnych etapow tej realizacji do realnych mozliwosci jego
wykonania przez wykonawcow, w szczegolnosci poprzez wskazanie minimalnego okresu
liczonego w dniach, ktéry wykonawcy bedg mieli na realizacje kazdego etapu lub catosci
umowy.

Co do zarzutu 20. — zamawiajgcy zawart interpretacje wymogu w odpowiedzi na odwotanie,
jednak powinna ona znalez¢ wyraz rowniez we wzorze umowy. Dlatego Izba nakazata
okreslenie we wzorze umowy okresu, w ktorym wykonawca ma sie poddac¢ kontroli.

Co do zarzutu 22. lit. a-f — w tym zakresie |zba rowniez uznata stuszno$¢ argumentéw
podnoszonych przez odwotujgcego. Zdaniem Izby stuszne jest, by zamawiajacy wskazat
takze obowigzujgce jego i jego pracownikéw terminy dokonania poszczegdlnych czynnosci,
konsekwenciji opdznienia w ich podjeciu oraz zasad i konsekwenciji przesuniecia terminéw
wykonania tych czynnosci, zwtaszcza, ze zamawiajgcy podkreslat pilnosé wykonania
zamodwienia, a wykonawcom narzucit bardzo krotkie terminy wykonania poszczegélnych
etapdw. Zatem po pierwsze nie powinny sie zdarza¢ opdznienia po jego stronie (czego
pewnym gwarantem jest wskazanie konkretnych terminéw na dokonanie czynnosci), po
drugie za$ wykonawcy bedg mogli z wiekszg doktadnos$cig opracowac¢ harmonogram prac.

Co do zarzutu 24. — i w tym przypadku Izba uznata stuszno$¢ argumentacji odwotujgcego



i nakazata zmiane w § 11 ust. 1 pkt 2 i 3 wzoru umowy dla czesci | zamdwienia okreslenia
,0pOznienie” na ,zwtoka”. Nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze kara umowna nalezy sig za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (art. 483 i nast. Kodeksu cywilnego), a wiec
tradycyjnie za zwitoke, a nie kazde op6znienie w wykonaniu umowy. Po drugie, Ze w punkcie
2. zamawiajgcy w jednym postanowieniu umieszcza jednoczes$nie pojecia ,0p6znienie”

i ,zwioka”.

Pozostatych zarzutéw Izba nie uznata za zasadne i nie uwzglednita (z wyjatkiem zarzutu 23.
dotyczgcego terminu skiadania ofert, ktdry co prawda nie byt niezasadny, lecz w chwili
orzekania juz nieaktualny, gdyz termin sktadania ofert i tak zostanie zmieniony, a wykonawcy
bedg mieli wiecej czasu na opracowanie ofert, zatem nie zostat uwzgledniony).
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Co do zarzutu 1. w zakresie tgczenia ,tytutdbw” i ,uprawnien” dla oséb wymaganych do
obsadzenia wskazanych przez zamawiajgcego stanowisk — zamawiajgcy zawart wyjasnienia
w odpowiedzi na odwotanie. Sg one zresztg logiczne, a — jak przypuszcza Izba — kwestia ta
jako zarzut zostata podniesiona jedynie z ostroznosci.

Co do zarzutu 8. dotyczgcego form porozumiewania sie zamawiajgcego i wykonawcow —
wybor pisemnej formy korespondenciji, czy tez poszczegolnej formy dla poszczegodinej
korespondencji trudno uznac za naruszenie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Ustawa wyraznie wskazuje, ze forma pisemna jest zawsze dozwolona (poza ustawowymi
wyjatkami) — art. 27 ust. 3.

Cho¢ nie jest to dziatanie zbyt uzasadnione praktycznie, szczegdlnie w przypadku, gdy
zamawiajgcemu — jak twierdzi — zalezy na szybkim zawarciu umowy. Wymagajac przestania
korespondencji w formie pisemnej zamawiajacy bedzie musiat wyznaczy¢é wykonawcom
odpowiednio dtuzszy okres na odpowiedz, tak, aby byli w stanie przestac te korespondencije
pocztg. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze forma porozumiewania sie, o ktérej mowa w art. 27
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych sama w sobie nie jest tym samym, co
zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem (art. 73 i nast. Kodeksu cywilnego), jesli taki rygor,
np. niewazno$ci, nie zostanie zastrzezony.

Co do zarzutu 14. — zamawiajgcy zawart wyjasnienia w odpowiedzi na odwotanie. Sg one
zresztg logiczne i zdaniem Izby oczywiste jest, Zze tak nalezy thumaczy¢ kwestionowane
postanowienie umowne.

Co do zarzutu 15. — zamawiajgcy czesciowo zadeklarowat zmiane specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (wykreslenie informaciji o wykazie programoéw komputerowych,
uzupetnienie zatgcznika nr 6 do umowy, zdefiniowanie ,,oprogramowania aplikacyjnego”). Co
do odbioréw Izba zgadza sie z zamawiajgcym, ze wykonawca musi prawidtowo wykonac¢
caly przedmiot zamédwienia — po to komplet do odbioru ma by¢ wybierany losowo, aby nie byt
on znany z gory.

Co do zarzutu 17. w pozostatym zakresie — Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego.
Co do wynagrodzenia — zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, Ze cena brutto
pozostanie bez zmian, a zmianie ulegnie stawka (kwota) VAT oraz cena netto.

Co do zarzutu 21. — zamawiajgcy z oczywistych przyczyn nie moze obecnie okresli¢ rodzaju
prac, ktére mogg wynikng¢ z powodu opdznienia, za ktére odpowiada wykonawca

21

i oczywiste jest réwniez, ze nie mogg to by¢ jakiekolwiek dowolne prace, lecz zwigzane
z celem umowy i doprowadzeniem do jej nalezytego wykonania.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac oba odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§3i§5ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw



w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccoovviiiiiiiints
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