sygn. akt:KIO 2995/26

WYROK
Warszawa, dnia 30 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2026 r. przez wykonawce MALDROG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz
siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bielsko-Biata — Miejski Zarzad Drégw Bielsku-
Biatej,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miastu Bielsko — Biata — Miejskiemu Zarzadowi Drégw Bielsku-
Biatej, w odniesieniu do czesci 4 postepowania:

—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy P.M., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pn. Firma
ustugowa EKO-PAL P.M. w Bielsku-Biate;j,

—uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy MALDROG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg we Wroctawiu,

—uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium, wniesionego przez wykonawce MALDROG spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu,

—powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Bielsko-Biata — Miejski Zarzad Drog w Bielsku-Biatej i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce MALDROG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg we Wroctawiu,
tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,

¢)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
d)630 zt 50 gr (stownie: szesc¢set trzydziesci ziotych pieédziesigta groszy)

poniesione przez zamawiajgcego Miasto Bielsko-Biata — Miejski Zarzad Drégw Bielsku-Biatej, tytutem —
odpowiednio — wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na posiedzenie Krajowej Izby Odwotawczej,

2.2.zasgdza od zamawiajacego Miasta Bielsko-Biata — Miejski Zarzad Drogw Bielsku Biatej, na rzecz wykonawcy
MALDROG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg we Wroctawiu, kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za pos$rednictwvem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 2995/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasta Bielsko — Biata Miejski Zarzad Drég w Bielsku Biatej — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawyz dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793) (dalej: PZP), nabiezgce utrzymanie pasa drogowego w zakresie koszenia
traw na terenie miasta Bielska-Biafej, z podziatem na PIEC cze$ci zaméwienia, zwane révniez ,Zadaniami’,

Szacunkowa wartoS¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.



Pismem z dnia 22 czerwca 2026 r. wykonawca MALDROG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dotyczgcych czesci 4
postepowania, a polegajgcych na:

1)wyborze oferty wykonawcy P.M., prowadzgcej dziatalno$¢ pn. Firma ustugowa EKO-PAL P.M., ul. Swojska 5, 43-300
Bielsko-Biata (dalej jako ,EKO-PAL’) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2)odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

3)uznaniu, ze zaistniata przestanka uzasadniajgca zatrzymanie wniesionego przez Odwotujgcego wadium.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich
mozZe Zgda¢ zamawajgcy od wykonawcy (dalej ,Rozporzgdzenie’) w zw z art. 218 ust. 2 PZP, art. 239 PZP
i art. 16 pkt 1-3) PZP poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze
wykazat spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu;

b)art. 98 ust. 6 pkt 1) PZP poprzez bezzasadne uznanie, Ze zaistniaty przestanki uzasadniajgce zatrzymanie wniesionego
przez Odwotujgcego wadium.

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w
odniesieniu do czesci 4 postepowania:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty EKO-PAL jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

—uniewaznienia czynnoSci uznania, ze zaistniala przestanka uzasadniajgca zatrzymanie wniesionego przez
Odwotujgcego wadium;

—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujacy wskazat m.in. Zamawiajgcy wadliwie przyjat, ze:

—z opisu warunku udzialu w postepowaniu wynikata koniecznos¢ wykonania ustugi koszenia traw o warto$ci min. 200 000
zt brutto,

—wykonawcy na potrzeby potwierdzenia warunkdéw w zakresie zdolnosci technicznych nie mogli powotywaé sie na
doswiadczenie wynikajgce z umow bedacych w trakcie realizacji;

—ustuga wykonana przez Maldrég dla ZDW w Katowicach nie obejmowata koszenia o wartosci min. 200 000 zt brutto.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat ze:

(....) wykonawcy chcac ubiegac sie o zamowienie musieli wykazac, Zze wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - wtym okresie, co najmniej 1
(jedno) zamdwienie (umowe), obejmujgce w szczegdlnosci prace, polegajgce na koszeniu trawy, przy czym warto$c
wykonanych prac nie mogfa by¢ mniejsza niz 200 000,00 zt brutto.

Z powyzszego wynika, Ze wymagane doswiadczenie dotyczyfto realizacji zamowienia o warto$ci 200 000 zt brutto, w
ramach ktérego musiaty by¢ wykonane prace polegajgce na koszeniu trawy, przy czym udziat wartosciowy tej
czesci zlecenia nie zostat sprecyzowany. (....)

oraz

(....) Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczgcych zdolnoSci technicznej lub zawodowej, moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu dostaw lub ustug, Zgda¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi
zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy; w
przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (...)

Zamawiajacy nie przedstawit odpowiedzi na odwotanie.



W toku rozprawy w dniu 28 lipca 2026 r. przed Krajowg lzbg Odwotawczg Zamawiajgcy wniost o: oddalenie
odwotania prezentujgc argumentacje na poparcie zgtoszonego wniosku oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania i w
tym zakresie przedtozyt fakture oraz rachunki dokumentujgce koszty dojazdu na posiedzenie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Rozdziale 6 Warunki Udziatu w Postepowaniu w pkt. 6.2.4.1. (Wiedza i doswiadczenie) dla zadania
nr 1,2, 3i4 zapisat:

(....) Wykonawca musi wykazac, ze wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 (jedno) zamowienie (umowe),
obejmujgce w szczegdlnosSci prace, polegajgce na koszeniu trawy. Wartos¢ wykonanych prac nie moze by¢
mniejsza niz 200 000,00 zt brutto. (....)

W dniu 6 maja 2026 r. Zamawiajgcy skierowat wezwanie do Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéow
dowodowych potwierdzajgcych spetienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy po analizie ztozonych przez Odwotujgcego dokumentow powzigt watpliwo$ci dotyczgce wskazanego
doswiadczenia i zwrocit sie do tzw. ,zamawiajgcego referencyjnego” o potwierdzenie okresu realizacji zamoéwienia,
wartosci prac obejmujgcych koszenie trwa oraz o potwierdzenie, ze prace te zostaty wykonane nalezycie.

Zamawiajacy referencyjny udzielit odpowiedzi, z ktérej wynika, ze:

(...) wkazane przez w Wykonawce w Wykazie ustug zadanie jest realizowane na podstawie umowy zawartej na
okres 36 miesiecy od dnia 09.08.2024 r. czyli pozostaje w trakcie realizacji i nie zostato zakoriczone, a warto$¢ prac
obejmujgcych koszenie traw w wykazanym okresie 2024-2025 wynosita 173.342,48 zt netto (187.209,88 zt brutto
()

W oparciu o powyzsze Zamawiajgcy uznat ze:

(....) Wykonawca winien byt zatem wykaza¢ umowe wykonang, tj. zrealizowang i zakoriczong. Tymczasem z
informacji uzyskanych od podmiotu, na rzecz ktérego ustugi sg swiadczone, wynika Zze wskazana umowa jest nadal
realizowana i nie zostata zakonczona. W konsekwencji zamdwienie to nie moZe zosta¢ uznane za umowe
wykonang, czego Zgdat Zamawiajgcy w sformutowanym warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, stosowanie do ftresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy, Wykonawca nie spetia
warunku udziatu w postepowaniu, a jego oferta podlega odrzuceniu.

W konsekwencji powyzszego Komisja stosownie do tresci art. 98 ust. 6 pkt 1) ustawy, zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych (.....)

(.....) czynnos¢ ta jest konsekwencjg ztozenia przez Wykonawce podmiotowych srodkdw dowodowych, ktore nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.2.4.1 IDW, pomimo wezwani z art. 128
ust. 1 ustawy (...)

Izba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznosc¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

lzba zwraca uwage, ze uczestnicy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje konieczno$scig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych
podmiotéw, na plaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Otéz
zgodnie z dyspozycjg powotanej regulacii:

Nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci.
Tym samym prog nalezytej staranno$ci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 pkt 2)
Rozporzadzenia w zw. z art. 218 ust. 2 PZP, art. 239 PZP i art. 16 pkt 1-3) PZP poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo ze wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba
uznata za zasadny w catosci podzielajgc argumentacje przedstawiong w tym zakresie przez Odwotujgcego.



Izba zwraca uwage na dwa kluczowe niedociggniecia Zamawiajgcego. | tak, w pierwszej kolejnosci, warunek
opisany w rozdziale 6 pkt. 6.2.4.1. (Wiedza i doSwiadczenie) SWZ dla zadania nr 1, 2, 3i 4:

(....) Wykonawca musi wykazac, ze wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 (jedno) zamowienie (umowe),
obejmujgce w szczegdinoSci prace, polegajgce na koszeniu trawy. Warto$¢ wykonanych prac nie moze byc¢
munigjsza niz 200 000,00 zt brutto. (....)

jest skonstruowany w sposéb niejasny i de facto wadliwy. O ile Zamawiajgcy wymaga wykazania sie przez wykonawce
do$wiadczeniem w zakresie realizacji w szczegolnosci prac, polegajgcych na koszeniu trawy jako czesci realizowanego
zamoOwienia, na co jednoznacznie wskazuje zwrot w szczegdlnosci, zadanie referencyjne, poza koszeniem traw,
obejmuje inne jeszcze czynnoSci niz koszenie trawy sensu stricte. Zdanie nastepne warunku, referujgce do wartosci
wykonanych prac (nie mniej niz 200 tys. zt brutto), z uwagi na brak jakiegokolwiek doprecyzowania, ze warto$¢ ta ma sie
odnosi¢ wytgcznie do czynnosci koszenia traw, nie moze by¢ interpretowane inaczej niz jako odnoszace sie do wartosci
jednego zamowienia (umowy) kiérego (ktérej) jednym z elementéw sktadowych jest czynno$¢ koszenia trawy.

Jedng z kluczowych zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest konstruowanie przez
zamawiajgcego warunkoéw postepowania, a w tym SWZ i OPZ, w sposéb niebudzgcy watpliwosci interpretacyjnych, a
wszelkie niedociggniecia w tym zakresie obcigzajg zamawiajacego; inaczej méwigc — nie mogg pogarszac¢ sytuacji
wykonawcy (wykonawcow).

Jezeli intencjg Zamawiajgcego faktycznie miato byé powigzania wartosci 200 tys zt brutto stricfe z czynno$cig
(ustugg) koszenia trawy, to powinno to zosta¢ zapisane wprost przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania, ale
tak sie nie stalo. Tym samym patrzac z perspektywy progu nalezytej starannosci definiowanego przez art. 355 § 2
kodeksu cywilnego nie sposoéb przyjaé argumentacji Zamawiajgcego.

Po drugie, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia, Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekciji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu dostaw lub ustug, zada¢ wykazu dostaw lub
ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowoddéw okre$lajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy;
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Odwotujgcy zawart z zamawiajgcym referencyjnym umowe na okres 36 miesiecy, liczac od 09 sierpnia 2024 r. W
tym terminie ma on obowigzek realizowaé powtarzajgce sie $wiadczenia o zasadniczo sezonowej specyfice. Nalezy
zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze doswiadczenie zdobyte w ramach tego typu kontraktu nie rézni sie niczym od
kompetencji uzyskiwanych w ramach uméw rocznych. Co wiecej, w sytuacji, gdy umowa ta byta realizowana przez dwa
lata, jest nawet odpowiednio wigksze. Zamawiajgcy nie moze deprecjonowaé takiego dosSwiadczenia, gdyz bytoby to
przejawem naruszenia zasady proporcjonalno$ci, rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Wymagane zdolnosci, na
gruncie PZP, odnoszga sie do rzeczywistych umiejetnosci wykonawcow, niezaleznie od tego, w jakich uwarunkowaniach
formalnych zostaty nabyte.

Jest zatem oczywiste, ze dokumenty przediozone przez Odwotujgcego w omawianym wyzej zakresie celem
wykazania posiadanego doswiadczenia, sg prawidtowe, albowiem dokumentujg fakt nalezytego wykonania okreslonych
czynno$ci we wskazanym w nich przedziale czasu.

Uwzglednienie zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP poprzez bezzasadne uznanie, ze
zaistniaty przestanki uzasadniajgce zatrzymanie wniesionego przez Odwotujgcego wadium, stanowi logiczng
konsekwencje uwzglednienia zarzutu nr 1.

Izba podkresla, ze powyzej opisane dziatania Zamawiajgcego nalezy oceniaé w pierwszej kolejnosci z perspektyw
wskazanego wczesniej wymogu nalezytej starannosci o ktorym mowa w art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego a ktéremu, w
ocenie Izby Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie sprostat.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



