Sygn. akt: KIO 2983/26

WYROK

Warszawa, dnia 30 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 czerwca 2026 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Security Emporio Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Poznaniu oraz Emporio Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Poznaniu im. |
Ludwika Bierkowskiego

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Holding Hunters sp. z o. o. sp. k. z
siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters sp. z o. o. sp. k. z siedzibg w Warszawie, Hunters Ochrona Plus
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, HUNTERS GROUP sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, HUNTERS MONITORING sp. 2

0. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim - uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej
i odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Holding
Hunters sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w
Warszawie, Hunters Ochrona Plus sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, HUNTERS GROUP sp. z 0.0. z siedzib:
w Gdyni, HUNTERS MONITORING sp. z o. 0. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (uczestnika postgepowanii
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowier publicznych.
2.Kosztami postepowania obcigza uczestnika postepowania i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScCset zlotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od uczestnika postepowania na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwoltujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca
Sygn. akt: KIO 2983/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ Ministerstwa Spraw Wewnetrzn
Administracji w Poznaniu im. prof. Ludwika Bierkowskiego prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ustawa Pzp”), w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia pn. ,Ustuga w zakresie catodobowej ochrony fizycznej obiektéw i przylegtego terenu Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Poznaniu” (znak
postepowania: DZP.260.1.2026.JS). Ogloszenie o zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych:
ogtoszenie nr 2026/BZP 00091634/01 z dnia 3 lutego 2026 r.

W dniu 22 czerwca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Security Emporio Sp. z 0.0. sp.



k. z siedzibg w Poznaniu oraz Emporio Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujacy’) wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez HOLDING HUNTERS Sp. z 0. o. Sp. K. (Lider), GREE
HUNTERS Sp. z 0. 0 .Sp. K., HUNTERS OCHRONA PLUS Sp. z 0.0., HUNTERS MONITORING Sp. z
HUNTERS GROUP Sp. z o.0. (dalej jako: ,Konsorcjum Hunters”) z dnia 16 czerwca 2026 r.;

2)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Hunters na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, pomimo iz wyjasnienia Konsorcjum Hunter zawierajg wyliczenia niezgodne z
rzeczywistym stanem faktycznym, niescisto$ci i rozbieznosci, ktére dyskwalifikujg uznanie ich za prawidiowe i
wykazujgce realnos¢ zaoferowanej ceny.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6
ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia i wybor oferty Konsorcjum Hunters jako oferty najkorzystniejszej, w
sytuacji, w ktorej wykonawca ten nie wykazat, iz jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, a ztozone wyjasnienia z dnia
16 marca 2026 r. zawierajg btedy w wyliczeniach i nieuzasadnione przerzucanie kosztéw na inne kontrakty realizowane
przez tego Wykonawce, w szczegdlnosci dotyczy to kosztow pracowniczych w zakresie skladek ZUS, co czyni je
niezgodnymi z rzeczywistym stanem faktycznym, a wszelkie niescistosci i rozbieznosci z tym zwigzane dyskwalifikujg
zlozone wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 16 marca 2026 r. i nie mogg one zosta¢ uznane za prawidtowe, co miato
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 16 czerwca 2026 r., nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Hunters na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz nakazanie dokonania ponownej
czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie podniesionych zarzutow:
1. Zanizenie kosztow sktadki spotecznej pracodawcy

W tabeli podstawowej Konsorcjum Hunters przyjeto koszt sktadek spotecznych po stronie pracodawcy dla jednego etatu
w wysokosci 490,00 zt. Jednoczes$nie z przedstawionej kalkulacji pomocniczej wynika, Zze rzeczywisty koszt sktadek
spotecznych po stronie pracodawcy dla jednego petnego etatu wynosi 1 012,16 zt. Skoro Konsorcjum Hunters wskazuije,
ze do realizacji zamowienia niezbedne jest zaangazowanie 9,10 etatu, to koszt sktadek spotecznych powinien zostaé
ustalony poprzez odniesienie petnego kosztu przypadajgcego na jeden etat do liczby etatébw wymaganych dla realizacji
tego konkretnego zamowienia. Oznacza to, ze miesieczny koszt skladek powinien zosta¢ obliczony jako 1 012,16 zt x
9,10 etatu.

Nie jest prawidlowe przyjecie jedynie proporcjonalnie pomniejszonej wartosci kosztow sktadek spotecznych, jezeli celem
kalkulacji jest wykazanie, ze cena zaoferowana w niniejszym postgpowaniu pokrywa rzeczywiste koszty wykonania
wiadnie tego zamoéwienia. Konsorcjum Hunters nie moze rozlicza¢ czesci podstawowych kosztow pracowniczych,
takich jak sktadki spoteczne pracodawcy, poprzez ich przypisywanie do innych obiektéw lub innych zaméwien, skoro
sam wskazuje, ze do wykonania przedmiotowego zamowienia wymagane jest 9,10 etatu.

Argument przedstawiany przez Konsorcjum Hunters, ze zamdwienie bedzie realizowane przez 17 pracownikow
wykonujgcych cze$é obowigzkdédw réwniez na innych obiektach, nie odpowiada na wskazang nieprawidtowo$é.
Wymagany wymiar 9,10 etatu pozostaje taki sam niezaleznie od tego, czy zostanie zrealizowany przez 10, 17, 30 czy
300 osob.

Podziat tej samej liczby godzin pomiedzy wiekszg liczbe pracownikdw nie zmniejsza liczby godzin koniecznych do
wykonania na obiekcie Zamawiajgcego, wynagrodzenia naleznego za te godziny ani sktadek spotecznych naliczanych od
tego wynagrodzenia. Przyjecie stanowiska Konsorcjum Hunters prowadzitoby do niedopuszczalnego wniosku, ze przez
samo zwiekszenie liczby os6b wskazanych do czesciowej realizacji zamdwienia mozna dowolnie obniza¢ bezposrednie
koszty pracy przypisane do realizacji tego konkretnego zamoéwienia. Dopuszczenie takiej mozliwosci w sposob
jednoznaczny przeczytoby obowigzkowym kalkulacjom kosztéw zwigzanych bezposrednio z realizacjg tego konkretnego
zamoéwienia, gdyz Wykonawcy mogliby sobie dowolnie przerzuca¢ koszty realizacji zaméwienia w sposéb dowolny.



Struktura organizacyjna nie moze jednak obnizy¢ ustawowych sktadek spotecznych naliczanych od wynagrodzenia za
9,10 etatu pracy wykonywanej na rzecz Zamawiajgcego.

W konsekwenciji prawidtowy miesieczny koszt skladek spotecznych pracodawcy dla 9,10 etatu wynosi 9 210,66 zt, a nie
4 459,00 zi, jak przyjeto w kalkulacji. Juz sama ta korekta powoduje wzrost kosztéw realizacji zaméwienia o 4 751,66 zt
netto miesiecznie, co przy catym 24 miesiecznym okresie realizacji zamoéwienia daje kwote 114 039,84 zt netto. Dowdd:
Szczegodtowa kalkulacja w zakresie sktadek ZUS.

Konsorcjum Hunters zgodnie ze ztozonymi wyjasnienia w dokumencie ,KALKULACJA PODSTAWOWA - STAWK
NETTO ZA 1 RBH” przewidziato zysk jedynie w kwocie 580 zt za jeden miesigc realizacji zamowienia, co juz w tym
miejscu pozwala na stwierdzenie, ze nie jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienia za cene okre$long w swoje ofercie z
uwagi na nieprawidtowe wyliczenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne w zakresie pracownikow realizujgcych
zamowienie.

2. Zanizenie kosztow urlopdw i zastepstw

Analogiczna nieprawidlowos¢ dotyczy kosztow urlopdw i zastepstw. W tabeli podstawowej Konsorcjum Hunters przyjat
koszt 390,00 zt na jeden etat, podczas gdy koszt ten powinien zosta¢ przyjety w wysokosci 653,11 zt na jeden etat.

Urlop wypoczynkowy jest uprawnieniem przypisanym do stosunku pracy i do etatu. Nie moze by¢ traktowany jako koszt
dowolnie przenoszony pomiedzy réoznymi zamowieniami publicznymi wedtug wskaznika przyjetego przez wykonawce.
Jezeli dla realizacji zamoéwienia wymagane jest 9,10 etatu, to kalkulacja powinna wykazywac, ze srodki przewidziane na
ten konkretny obiekt zabezpieczajg peiny koszt urlopéw i zastepstw dla tego wymiaru etatowego w tym konkretnym
zamobwieniu.

Prawidtowy miesieczny koszt urlopéw i zastepstw dla 9,10 etatu wynosi 5 943,30 zt, a nie 3 549,00 zt. Réznica wynosi 2
394,30 zt miesiecznie, co w skali realizacji zaméwienia przez 24 miesiecy daje kwote 57 463,20 zi.

[Odwolujacy przedstawit w uzasadnieniu odwotania kalkulacje z zastrzezeniem, ze obejmuje ona wytgcznie korekte
pierwszej pozycji: sktadek spotecznych po stronie pracodawcy. Nie uwzglednia ona dodatkowych zastrzezen
dotyczacych m.in. kosztow zastgpstw/ kosztéw urlopowych, wyposazenia, nadzoru, dofinansowan oraz wiarygodnosci
przedstawionych dowodéw.]

3. Przerzucanie kosztow zamdwienia na inne kontrakty

Konsorcjum Hunters wprost wskazuje w ztozonych przez siebie wyjasnieniach z dnia 16 marca 2026 r., ze koszty
sktadek oraz koszty zastepstw zostaly rozdzielone na inne obiekty i inne kontrakty. Taki sposdb argumentacji nie
wykazuje jednak, ze cena zaoferowana w niniejszym postgpowaniu pokrywa w petni koszty wykonania zamoéwienia na
rzecz SPZOZ MSWiA w Poznaniu. Wycinek z wyjasnien Konsorcjum Hunters:

Odwolujacy podkreslit, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny nie stuzg wykazaniu, ze wykonawca posiada inne Zrédta
przychodéw. Ich celem jest wykazanie, ze $rodki uzyskane z konkretnego zamoéwienia wystarczg na jego nalezyte
wykonanie, w tym na pokrycie minimalnych kosztow pracy, sktadek, urlopdw, zastepstw, nadzoru i wyposazenia oraz
innych czynno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego. Nie mozna zatem przyjmowac, ze podstawowe koszty
wynikajgce z przepisOw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych bedg kompensowane i pokrywane z innych zaméwienh
publicznych czy umoéw zawieranych z innymi podmiotami, ktére nie sg zobowigzane do udzielania zaméwien zgodnie z
przepisami ustawy Pzp. Takie podejscie bez zadnych watpliwosci zaniza cene w niniejszym postepowaniu i narusza
zasade uczciwej konkurenciji, poniewaz pozwala zaoferowa¢ cene nieodzwierciedlajgcg rzeczywistych kosztow realizacji
tego konkretnego zaméwienia z pominigciem kosztéw wynikajgcych z przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego.
Taki sposob kalkulacji, ktéry zastosowato Konsorcjum Hunters, prowadzi do uzyskania nieuzasadnionej przewagi
cenowej nad innymi wykonawcami, ktérzy w ofertach uwzglednili petne obowigzkowe koszty zatrudnienia, w tym w
szczegoblnosci koszty sktadek na ubezpieczenie spoteczne i pozostaje w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow. Wykonawca nie moze sztucznie zaniza¢ ceny w jednym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, liczac na to, ze pokryje straty z zyskéw wypracowanych na zupetie innym
kontrakcie lub z innych realizowanych projektéw. Wycena kazdego zaméwienia musi by¢ dokonywana indywidualnie i
odzwierciedla¢ realne koszty wykonania danego kontraktu bez przerzucania kosztéw na inne $wiadczone zamowienia.

4. Niespdjno$¢ wskaznikdw 25,91% w zakresie sktadek ZUS oraz 31,96% w zakresie zastepstw



Idgc dalej wymaga podkreslenia, ze Konsorcjum Hunters w swoich wyjasnieniach, raz wskazuje wskaznik kosztu
przypisanego do zamoéwienia na poziomie 25,91%, a innym razem na poziomie 31,96%. R6znica ta nie zostata w sposéb

jednoznaczny i przekonujacy wyjasniona. Jezeli oba wskazniki dotyczg kosztéw pracowniczych zwigzanych z realizacja

tego samego zamodwienia, Wykonawca powinien wykazac, z czego wynika zastosowanie dwdch réznych procentow

oraz dlaczego akurat taka czesS¢ kosztdw ma obcigzac SPZOZ MSWiIA w Poznaniu. Brak spojnego uzasadnienie
powoduje, ze kalkulacja nie jest przejrzysta i nie pozwala na weryfikacje realnosci ceny, co czyni tg okolicznosS¢ za

niewykazang. Konsorcjum ogranicza sie do stwierdzenia, ze kwota 4 459,00 zt jest kosztem przypisanym do niniejszego

zamowienia wediug przyjetego modelu alokaciji. Nie przedstawia jednak zadnego wzoru, harmonogramu czasu pracy, list

ptac, podstaw wymiaru skiadek, zestawienia godzin na poszczegolnych obiektach ani innego dokumentu zrédtowego,

ktory wyjasniatby zastosowanie wskaznika 25,91%. Nawet abstrakcyjna kwota 490 zt -> rzekoma wartos¢ sktadek
kalkulowanych i przypisanych do obiektu * 17 pracownikow = 8 330,00zt nie wystarcza na pokrycie sktadek spotecznych

wymaganych dla 9,10 etatu. Co wiecej, wskaznik ten nie odpowiada nawet deklarowanej proporcji wykorzystania

personelu. Jezeli 17 pracownikbw odpowiada fgcznie 17 pelnym etatom przyjetym w tabeli pomocniczej, a niniejsze

zamoéwienie wymaga 9,10 etatu, udziat zasobow wykorzystanych na obiekcie Zamawiajgcego wynosi: 9,10 + 17 x 100%

= 53,53%, a nie 25,91%.

Sama tabela zawierajgca koncowy procent, bez pokazania sposobu jego obliczenia i bez dowodoéw zrédtowych, jest
wytgcznie jednostronnym oswiadczeniem Wykonawcy. Nie obala domniemania razaco niskiej ceny i nie wykazuje, ze
$rodki przypisane do zamdwienia wystarczg na pokrycie petnego kosztu sktadek. W tym momencie przy takich ogéinych
wyjasnieniach Konsorcjum Hunters mogtoby napisa¢ 30% i rowniez podstawi¢ w tabeli jako rzekomy dow6d na model i
strukture organizacyjng. Dla zachowania ostrozno$ci Odwotujgcy wskazuje, ze jego wyliczenie koryguje wytacznie koszt
sktadek spotecznych. Odwolujgcy nie zwieksza kosztu urlopéw i zastepstw, mimo ze kalkulacja Konsorcjum Hunters
zawiera réwniez w tym zakresie kwote petng 653,11 zt oraz odrebny wskaznik 31,96%, ktérego sposob obliczenia nie
zostat udowodniony - réwnie dobrze mozna by byto sobie wskaza¢ w tabeli np. 20% i napisa¢, ze to struktura
organizacyjna firmy. Takie dziatanie jest niedopuszczalne, gdyz Konsorcjum Hunters nie wykazuje skad w ogole taka
warto$¢ sie bierze, a Zamawiajgcy przyjmuje jg za pewnik, bez zadnego uzasadnienia.

5. Brak wskazania realnosci dofinansowania z Urzedu Pracy

W tabeli podstawowej Wykonawca odnosi sie do dodatkowych przychodéw, w tym do mozliwosci korzystania z
refundacji lub dofinansowan zwigzanych z zatrudnianiem okreslonych kategorii pracownikow. Jednocze$nie w czesci
opisowej wyjasnien Konsorcjum Hunters wskazuje, Ze nie powotuje sie na pomoc publiczng. Powstaje wiec sprzeczno$é
miedzy kalkulacjg a treScig wyjasnien. Niezaleznie od powyzszego, z posiadanych informacji wynika, ze obecnie w
Powiatowym Urzedzie Pracy w Poznaniu oraz w Powiatowym Urzedzie Pracy w Grodzisku Wielkopolskim brak jest
dostepnych srodkéw na dofinansowania pracownikéw, na ktére mogtby powotywaé sie Wykonawca, gdyz $rodki zostaty
wyczerpane albo nabory zostaly wstrzymane do konca roku. Konsorcjum Hunters nie przedstawito zadnej decyzji,
umowy ani informacji potwierdzajgcej przyznanie takiego dofinansowania dla pracownikéw przewidzianych do realizacji
niniejszego zamowienia. Ewentualne, przyszte i niepewne dofinansowanie nie moze stanowi¢ podstawy do obnizenia
ceny ofertowej, jezeli Wykonawca skladajgcy wyjasnienia nie wykazat, ze srodki te faktycznie zostaty mu przyznane i
bedag dostepne w okresie realizacji umowy. Aspekt ten ma wiec jedynie znaczenie teoretyczne i przyszioSciowe, a nie
istnieje w momencie ubiegania sie o udzielenie niniejszego zamowienia. Okoliczno$¢ ta wiec nie ma zadnego znaczenia
dla ztozonych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.

6. Wyciagg ze stanu magazynowego

Przedstawiony przez Konsorcjum Hunters wycigg ze stanu magazynowego nie moze by¢ uznany za wystarczajgcy
dowod potwierdzajagcy realne obnizenie kosztéw wyposazenia. Dokument taki nie zostat powigzany z fakturami
zakupowymi, dokumentami zrédtowymi, ewidencjg ksiegowg ani dowodami wtasno$ci. Z samej tabeli magazynowej nie
wynika jednoznacznie, ktorej spotki z Konsorcjum Hunters dotyczy wskazany stan magazynowy, czy wyposazenie
faktycznie pozostaje w dyspozycji podmiotu realizujgcego zaméwienie, czy jest kompletne, sprawne, aktualne oraz
przeznaczone do uzycia na obiekcie Zamawiajgcego. Tego rodzaju zestawienie moze zosta¢ sporzadzone jednostronnie
przez kazdy podmiot i bez dokumentéw zrédiowych nie pozwala zweryfikowaé realnosci kosztéw. W konsekwencji
przyjecie w tabeli podstawowej kosztdw wyposazenia na poziomie 0,00 zt nie zostato w zaden sposéb potwierdzone
przez Wykonawce, skoro te koszty zwigzane z tym sprzetem, ubiorem i materiatami biurowymi zostaty zakupione
wczesniej przez cztonkéw Konsorcjum Hunters po okreslonych cenach. Wykonawca poniést wczesniej koszty zwigzane
z zakupem tych elementdw, ktére zawarte sg w stanie magazynowym, a bedg one uzywane do realizacji zaméwienia, co
oznacza, iz powinien je powigza¢ z niniejszym zamowieniem i wliczy¢ ich koszt nabycia do ceny za realizacje
zamoéwienia. Fakt posiadania samych materiatow i sprzetdw moze wplyng¢ na cene jedynie w sytuacji, gdy wykonawca



wykaze, ze nabyt je we wczesSniejszym okresie po nizszych cenach niz obecnie, ale nigdy nie moze przyjmowa¢ dla
kalkulacji ceny, ze ich uzycie spowoduje poniesienie kosztow na poziomie 0,00 zt. Samo bowiem posiadanie danych
materiatow niezbednych do realizacji zamowienia przez wykonawce, nie oznacza, ze zostaty ona nabyte przez niego za
0 zt i takg warto$¢ przyjmuje do kalkulacji swojej ceny. W zwigzku z tym przyjecie w poz. Il ,Kalkulacji podstawowe;j -
stawka netto za 1 rbh” kwoty 0,00 zt, pomimo ze Konsorcjum Hunters bedzie korzystato z wyposazenia, nalezy uzna¢ za
niezasadne i niepozwalajgce na przyjecie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odpowiadajgc na odwotanie Zamawiajacy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutdw w nim podniesionych
(pismo z 2 lipca 2026 r. oraz oSwiadczenie ztozone na posiedzeniu z udziatem stron).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: Holding Hunters sp. z o. o. sp. k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters sp. z o.
0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, Hunters Ochrona Plus sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, HUNTERS GROUP sp. :
0.0. z siedzibg w Gdyni, HUNTERS MONITORING sp. z o. 0. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (Konsorcju
Hunters, dalej takze jako ,Przystepujacy”).

Przystepujgcy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania (pismo z 7
lipca 2026 r. oraz oswiadczenie ztozone na posiedzeniu z udziatem stron).

Pismem z dnia 27 lipca 2026 r. Przystepujacy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym w szczegodlnosci w zakresie
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego wyliczenia ceny (wezwanie
Zamawiajgcego z 11 marca 2026 r., odpowiedz Konsorcjum Hunters z 16 marca 2026 r.) nie byly pomiedzy stronami
sporne. Spor miedzy Odwolujgcy i Zamawiajacym (w zwigzku z uwzglednieniem przez niego zarzutow odwotania) a
Przystepujgcym (w zwigzku z wniesieniem przez niego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania) dotyczyt oceny wyjasnien ceny udzielonych przez Przystepujgcego.

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego i Zamawiajgcego, ze wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny przedstawione
przez Przystepujgcego byty niewystarczajgce w Swietle art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wyjasnienia udzielone przez
wykonawce powinny przekona¢ zamawiajacego, ze zaoferowana przez niego cena nie stwarza ryzyka nienalezytego
wykonania zamoéwienia. Przede wszystkim, z wyjasnien powinno wynika¢, ze wykonawca prawidlowo skalkulowat
podstawowe koszty realizacji zamowienia.

Odwolujacy zarzucit, ze Przystepujgcy przyjat nieprawidtowg wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne (po stronie
pracodawcy) w zwigzku z zatozong liczbg etatéw. Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzajg wyliczenia przedstawione w
ramach odwotania przez Odwotujgcego, ktorym Przystepujacy nie zaprzeczyt. Zdaniem Przystepujgcego cena oferty
zostata ustalona prawidtowo, gdyz w ramach jej kalkulacji dokonat dopuszczalnego rozdzielenia sktadek na rownolegle
realizowane etaty. Izba podziela stanowisko, Ze samo rozdzielenie sktadek nalezy uzna¢ za dopuszczalne, jednakze pod
warunkiem, ze zostato one dokonane w sposdb proporcjonalny do przyjetego poziomu etatow w danych zaméwienia.
Inaczej rzecz ujmujgc, wysokos¢ sktadek musi odpowiadac liczbie etatow. Natomiast taka sytuacja nie wystgpita w tym
przypadku. Warto$¢ sktadek przypisanych do przedmiotowego zamoéwienia zostata zanizona wzgledem liczby przyjetej
etatéw, co potwierdzajg wyliczenia Odwotujgcego, ktére Izba uznata za prawidtowe. Prowadzi to do wniosku, ze
Przystepujacy nieprawidtowo skalkulowat cene oferty. Ponadto, po doliczeniu brakujgcej wartosci sktadek, w zwigzku z
przyjetym poziomem zysku, zaoferowana przez niego cena nie pokryje wszystkich kosztéw realizacji zamowienia.
Analogiczna sytuacja wystgpita w przypadku kosztdéw urlopdw i zastepstw — Przystepujgcy uwzglednit w kalkulaciji
zanizong warto$¢ wzgledem liczby przyjetych etatéw.

Odwotujgcy zarzucit rowniez dostrzezong w ramach wyjasnien niespojnos¢ wskaznikow 25,91% w zakresie sktadek ZUS
oraz 31,96% w zakresie zastepstw. W odniesieniu do tej okolicznosci Izba wskazuje, ze zauwazone przez
Odwolujacego watpliwosci moglyby stanowi¢ przedmiot wezwania do udzielenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny. Takie wyjasnienia zostaly przez Przystepujacego przedstawione w postepowaniu odwotawczym (pismo
Przystepujacego z dnia 27 lipca 2026 r.). Nalezy zauwazy¢, ze dodatkowe wyjasnienia wykonawcy powinny w pierwszej
kolejnosci podlega¢ ocenie Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a ewentualnie w dalszej kolejnosci
(w przypadku wniesienia odwotania) przez Izbe. Wobec faktu, ze Izba podzielita stanowisko co do wystgpienia podstawy
do odrzucenia oferty Przystepujgcego (réwniez w ramach tych dodatkowych wyjasnien wskazano, ze koszt sktadek
zostat obliczony w sposéb: 9,10 x 490,00 zt, a koszt urlopdw i zastepstw jako: 9,10 x 390,00 zt), ww. kwestia nie miata



istothego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niewskazania realnosci dofinansowania z Urzedu Pracy nalezy zauwazyc, ze
mozliwo$¢ udzielenia dofinansowania stanowita na dzien sporzgdzenia kalkulacji okoliczno$¢ przyszto$¢ i niepewna.
Sam Przystepujgcy wskazat na rozprawie, ze jest to jedynie mozliwos¢ uzyskania dofinansowania, traktowana jako
okoliczno$¢ dodatkowa. Zatem okoliczno$¢ ta nie moze by¢ brana pod uwage w ramach kalkulacji ceny.

Ponadto, Izba podzielita stanowisko Odwotujacego co do niewykazania przez Przystepujgcego prawidlowosci ustalenia
kosztébw wymaganego wyposazenia pracownikow. W ocenie sktadu orzekajgcego nie mozna przyja¢ pogladu, zgodnie z
ktérym skoro wykonawca jest juz w posiadaniu okreslonego wyposazenia, to nie musi uwzglednia¢ kosztow jego nabycia
w ramach kalkulacji ceny. Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby brak jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci kalkulacji ceny w zakresie tych kosztow. Oczywiscie, w przypadku wyposazenia, ktére stuzy do realizaciji
wielu zaméwien, nie ma potrzeby ani nie bytoby to celowe uwzglednianie petnych kosztéw nabycia w ramach kazdego
kontraktu. Nabycie tego wyposazenia nastepuje jednorazowo, jednakze w sytuacji, gdy stuzy ono do realizacji wielu
kontraktéw, koszty jego nabycia powinny zosta¢ w sposéb — chociazby szacunkowy - rozdzielone. Z pewnoscig jednak
przyjecie tych kosztow na poziomie 0 zt jest nieprawidiowe.

Majac na uwadze przedstawione powyzej stanowisko Izba stwierdzita zaistnienie podstawy do odrzucenia oferty
Konsorcjum Hunters, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W konsekwenciji, I1zba
uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt
1lit. ai b ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Izba nie zaliczata do kosztow postepowania kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego tytulem dojazdu na posiedzenie i
rozprawe petnomocnika bedacego petnomocnikiem profesjonalnym (radcg prawnym), ustalonych na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wiasnosécig pracodawcy. Jak stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie w postanowieniu z 27 listopada 2024 r. sygn. akt
XXIII Zs 153/24: ,Sad podziela stanowisko skarzacego co do zasady, iz podstawy prawne okreslone w §5 ust.2 litaib sg
samodzielne i petnomocnikowi przystuguje zarébwno wynagrodzenie w kwocie 3600 zt jak i zwrot kosztow zwigzanych z
dojazdem na rozprawe. Niemniej jednak Izba zasadnie uznata, iz skarzacy nie wykazat wysoko$ci poniesionych kosztow.
Skarzgcy powotywat sie na wysoko$¢ stawki okreslonej w §2 pkt1) lit b ww rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r w sprawie warunkdéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wiasnoscig pracodawcy. Odno$nie
wykazywania wysokosci kosztow przejazdu zawodowego petnomocnika wypowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 29 czerwca 2016r |ll CZP 26/16 i wskazat, iz kosztami przejazdu do sadu petnomocnika bedgcego adwokatem lub
radcag prawnym - jezeli ich poniesienie byto niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 KPC - sg koszty rzeczywiscie
poniesione. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu i uznaje, iz ma zastosowanie rébwniez w
postepowaniu z zakresu zamowien publicznych. W uzasadnieniu w/w uchwaty Sad Najwyzszy podniost, iz nie moze sie
powies¢ proba wykazania, ze ustalenie kosztow przejazdu zawodowego petnomocnika nastepuje na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w
zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motoroweréw niebedacych wilasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Niezaleznie od tego, ze
rozporzgdzenia te wprowadzajg pewien automatyzm ustalania kosztow przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztow
poniesionych w rzeczywisto$ci, nalezy pamietac, iz dotyczg kosztébw podrézy oséb majgcych status pracownika, w
zwigzku z odbyciem podrézy stuzbowej na podstawie wystawionej przez pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia
wykonania zadan stuzbowych poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym miejscem
pracy. Rozporzadzenie z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w art . 77 KP, a rozporzadzenie z dnia 25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z odestaniem zawartym w § 4 ust. 4 rozporzgdzenia



z dnia z dnia 29 stycznia 2013 r. Obydwa rozporzgdzenia pozostajg wiec na obszarze prawa pracy i dotyczg wytacznie
stron stosunku pracy, a - co oczywiste - niedopuszczalne jest stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepisow
dotyczacych pracownikbw do oséb niemajacych takiego statusu. Poza tym, w zwigzku z unormowaniem zawartym w
art. 85 ust. 1 oraz art. 88, 90 i 91 KSCU), stosowanie tych przepiséw do radcéw prawnych i adwokatéw prowadzitoby do
ich uprzywilejowania w stosunku do innych uczestnikow postepowania, w tym takze do stron. Koszty te powinny by¢
wyszczegolnione przez peinomocnika w spisie kosztéw (art. 109 § 1 KPC), ktory podlega kontroli sgdu na podstawie art.
233 KPC . Petnomocnik nie przedstawit rachunku za zakup paliwa, nie wykazat rzeczywistych kosztow podrozy. W
zwigzku z powyzszym skarga na podstawie art.588 ust.1 ustawy PZP podlegata oddaleniu.”
Przewodniczaca:



