Sygn. akt: KIO 2890/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2026 r.
przez wykonawce BALZOLA POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Wioctawek — Urzad Miasta Wioctawek
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
B.wykonawcy G.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ksztattowania Zieleni GARDENS G.S. .
siedzibg w Promnicach

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Miasto Wtoctawek — Urzedowi Miasta Wioctawek uniewaznienie czynnosci z
dnia 8 czerwca 2026 r. wezwania wykonawcy BALZOLA POLSKA Sp. z o.0. do zlozenia uzupetniajgcych wyjasnier
dotyczacych kalkulacji ceny,

2.Kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Wioctawek — Urzad Miasta Wioctawek i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez BALZOLA POLSKA Sp. z o.0. tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez BALZOLA POLSKA Sp. z o.o. tytulem wynagrodzenie
petnomochika,

2.2. zasgdza od Gminy Miasto Wioctawek — Urzedu Miasta Wtoctawek na rzecz BALZOLA POLSKA Sp. z o.0. kwol
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2890/26
Uzasadnienie

Gmina Miasto Wtoctawek — Urzad Miasta Wtoctawek (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzpostepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Park Grzywno - zagospodarowanie terendw zielonych na terenie dawnego osiedla Grzywno
we Wioctanku'. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod pozycjg 2026/BZP 00029882/01/P.

W dniu 15 czerwca 2026 r. wykonawca BALZOLA POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:

(1)wezwania Odwotujgcego do ziozenia nieproporcjonalnie, nadmiernie szczegétowych (wykraczajgcych poza zakres
obowigzkéw okreslony w dokumentacji Postepowania) wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nieuzasadnionych z
punktu widzenia weryfikacji ceny oferty Odwotujgcego i nie zmierzajgcych do wykazania braku razgco niskiej ceny oferty
Odwolujacego, a jednoczes$nie prowadzacych do ingerencji w sfere organizacyjng i handlowg podmiotu trzeciego
realizujgcego czes¢ zamodwienia na podstawie ryczattowo skalkulowanej oferty, kiérej tre$¢ zostata juz ujawniona
Zamawiajgcemu w toku postepowania wyjasniajgcego (co tez zdaje sie uszto uwadze Zamawiajgcego), nieuzasadnionej
celem wyjasnien RNC;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
(1) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp przez



skierowanie do Odwotujgcego uzupetniajgcego (dodatkowego) wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny w zakresie
wykraczajgcym ponad uprawnienia Zamawiajgcego, co znalazto odzwierciedlenie w zobowigzaniu Odwotujgcego w
wezwaniu

z dnia 8 czerwca 2026 r. do przediozenia dokumentéw i informacji dotyczacych oferty podmiotu trzeciego — Park-M
Poland Sp. z o.0. (dalej: ,Podmiot trzeci”, ,Park-M"), w tym: (i) oferty oraz kalkulacji kosztéw sporzgdzonych przez Park-
M na potrzeby oferty ztozonej przez Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu, (i) dowoddéw potwierdzajgcych
zatrudnianie przez Park-M na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci wskazane

w rozdziale V pkt 8 SWZ (np. w postaci zanonimizowanych uméw o prace), a takze —

w przypadku gdy zakres prac Park-M obejmuje dostawe urzadzen - (iii) szczegdtowych kalkulacji pozwalajgcych na
ustalenie sposobu skalkulowania zaproponowanych cen, podczas gdy w ramach przedmiotowego Postepowania
Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe, a Odwolujgcy juz w ramach pierwszych wyjasnien razgco niskiej
ceny (tj. wyjasnien z dnia 8 maja 2026 r.) przediozyt oferte Park- M zawierajgca ryczattowa wycene powierzonych temu
podmiotowi prac, stanowigcg podstawe kalkulacji ceny oferty Odwotujgcego, ktorej prawidtowos¢ zweryfikowana zostata
przez szereg innych ofert podwykonawczych przekazanych Zamawiajgcemu, co w rezultacie skutkuje niezgodnym

z Pzp zobowigzaniem Odwotujgcego do uzyskania i przedstawienia szczegdlowych danych kosztowych oraz
dokumentow zrédiowych podmiotu trzeciego, prowadzgcych do rozbicia uprzednio przedstawionej wyceny na
poszczegodlne elementy kalkulacyjne, pomimo ze informacje o takim stopniu szczeg6towosci nie byty wymagane przez
Zamawiajgcego w SWZ na etapie sktadania ofert, a ponadto (w czesci) zostaly juz Zamawiajgcemu przekazane, co
prowadzi do nieuprawnionego rozszerzenia zakresu informacji i dokumentéw oczekiwanych od wykonawcow po uptywie
terminu sktadania ofert oraz stanowi naduzycie uprawnienia Zamawiajgcego do badania razgco niskiej ceny, naruszajgc
zasady proporcjonalnosci

i rownego traktowania wykonawcow;

a wkazdym przypadku

(2) art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci;

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwania Odwotujgcego pismem z dnia 8 czerwca 2026 r.
dotyczacej zobowigzania Odwotujgcego do ziozenia uzupetniajgcych wyjasnien razgco niskiej ceny i zaakceptowania
(uznania za wykazujgce brak razgco niskiej ceny i wystarczajace) wyjasnien ztozonych w dniu 8 maja 2026 r.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp Odwotujacy wniést o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie,
na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Na podstawie art. 537 Pzp Odwolujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami
zgodnie z fakturg ustrukturyzowang przestang do Krajowej Izby Odwotawczej za posrednictwem Krajowego Systemu e-
Faktur (KSeF).

Odwolujgcy podat, ze w terminie na sktadanie wplyneto 8 waznych ofert:

Odwolujacy zwrécit uwage, ze réznica pomiedzy pierwszg w rankingu ofertg Odwotujgcego a warto$cig drugiej
oferty ztozonej przez konkurencyjnego wykonawce wynosi ok. 0,5 min zt (ok. 2,5%).

Odwotujacy zauwazyt rowniez, ze zgodnie z rozdz. XVIII (Opis sposobu obliczenia ceny) ust. 14 SWZ ,Catkowite
cena oferty netto oraz catkowita cena oferty brutto bedzie ceng ryczattowa i nie bedzie podlegata waloryzacji przez caty
okres obowigzywania umowy
w sprawie zamowienia publicznego (...)".

Odwolujacy podat, ze w dniu 24 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny. Wezwanie zostato oparte na art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp z uwagi na fakt, ze
zaoferowana przez Odwotujgcego cena catkowita oferty stanowita 68,16% wartosSci szacunkowej zamdéwienia, a tym
samym przekroczyta ustawowy prég 30%, o ktérym mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, co skutkuje po stronie
Zamawiajgcego obowigzkiem wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien (,Wezwanie 1”). Zamawiajgcy wskazat
obszary, ktére w jego ocenie wymagajg doprecyzowania w zakresie wyliczenia ceny ofertowej, positkujgc sie przy tym
katalogiem
z art. 224 ust. 3 Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie w dniu 8 maja 2026 r. ztozyt szczegbtowe wyjasnienia w



zakresie razgco niskiej ceny (,Wyjasnienia”). W Wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat m.in., iz zgodnie z formularzem
ofertowym 95% wartoSci zamowienia ma zosta¢ zrealizowane przez podmiot trzeci - Park-M, wyja$niajac przy tym, ze
Zamawiajgcy

w przedmiotowym Postepowaniu przewidziat wynagrodzenie ryczattowe i na etapie sktadania ofert nie oczekiwat ani nie
wskazywat na konkretny sposéb kalkulacji ani na udokumentowanie tej kalkulacji przez przediozenie szczegdlowych
dokumentow (szczegdtowej kalkulaciji). Wykonawca wskazat przy tym, ze na etapie sktadania wyjasnien ma ograniczone
mozliwosci ,wymuszenia” od podwykonawcy szczegotowych kalkulacji, w tym takze przedtozenia zanonimizowanych
uméw pracowniczych, do czego nie zobowigzat go w umowie podwykonawczej, gdyz Zamawiajgcy nie oczekiwat tego
na etapie skiadania ofert (chyba ze na etapie realizacji zamoéwienia). Do wyjasnien Odwolujacy zatgczyt m.in.
szczegotowy kosztorys ofertowy zawierajacy rozbicie kosztéw bezposrednich w podziale na dziewie¢ pozyciji, a
przedmiotowy dokument zawierat réwniez poréwnanie kosztow przyjetych przez Odwotujgcego do oferty Park-M oraz
innych przyktadowych ofert podwykonawczych pozyskanych z rynku. Wraz z Wyjasnieniami, Odwolujgcy przediozyt
oferte Podmiotu trzeciego, w tresci ktérej Podmiot trzeci przedstawit cene za wykonanie poszczegélnych zakresow
zamowienia. Oferta Podmiotu trzeciego przedstawiata odpowiednio przyjete przez ten Podmiot rozbicie ceny.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze juz w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do wyjasnien wskazat, iz z uwagi na fakt,
ze Zamawiajgcy swoje oczekiwanie wzgledem wykonawcdw ograniczyt wtadciwie tylko do przedstawienia ogdlnej ceny w
Formularzu cenowy, bez wymagania rozbicia szczegdtowego (kalkulacji szczegotowej), z uwagi na ryczattowy model
wynagrodzenia Odwolujgcy zdecydowat sie oprze¢ niemal w catosci kalkulacje na ofercie podwykonawcy — podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby (Park-M), ktérg — zgodnie
z orzecznictwem - zweryfikowat przez swojg kalkulacje, w tym w oparciu o szereg ofert podwykonawczych pozyskanych
od podmiotdow specjalizujgcych sie w realizacji okreslonych prac. Jak to zostato wykazane juz w pierwszych
wyjasnieniach, ceny ofertowane przez te podmioty, wtasnie z uwagi na wyspecyfikowang dziatalnos¢, byly nawet nizsze
od tych, jakie w poszczegdlnych pozycjach przyjgt podmiot trzeci, co w sposéb oczywisty dowodzi prawidtowosci tej
kalkulacje. Odwotujgcy podkreslit, ze takie wiasnie podejscie do kalkulaciji ceny, tj. oparcie sie o oferte podmiotu trzeciego,
wynikato przede wszystkim z konstrukcji dokumentacji postepowania, w ktoérej Zamawiajgcy oczekiwat wskazania ceny
bez szczegotowego rozbicia.

Po ztozeniu pierwszych wyjasnien przez Odwotujgcego Zamawiajgcy w trybie art. 274 ust. 1 Pzp, ktéry znajduje
zastosowanie do wykonawcy, ktorego oferta zostata uznana za najwyzej oceniong, wezwat Wykonawce w dniu 20 maja
2026 roku do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Nastepnie, pomimo powyzszego, pismem z dnia 8 czerwca 2026 r., Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego
kolejne, uzupetniajgce wezwanie do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny (dalej: ,Wezwanie II"). Zamawiajgcy, dziatajac
na podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia: (a) oferty oraz kalkulacii
kosztow sporzadzonych przez Park-M na potrzeby oferty ztozonej przez Odwotujgcego
w przedmiotowym postepowaniu; (b) dowoddw (np. w postaci zanonimizowanych umow
o prace) potwierdzajgcych, ze osoby wykonujace czynnosci wskazane w rozdziale V pkt 8 SWZ sg zatrudnione w Park-
M na podstawie umowy o prace; (c) jezeli w zakres prac Park-M wchodzi dostawa jakichkolwiek urzgdzen - doktadnych
kalkulaciji, z ktérych w jednoznaczny sposob wynika¢ bedg zaproponowane ceny. Odwotujgcy zauwazyt, ze konieczno$é
i zasadnosS¢ ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien oraz powyzszych dowodoéw, w tym przediozenia zanonimizowanych
umow o prace, Zamawiajacy uzasadnit i wywodzi z tego, iz w dokumentacji postepowania przewidziano mozliwos¢
weryfikacji tego typu kwestii na etapie realizacji zamdwienia (wymagane jest zatrudnienie w oparciu o umowy o prace).
Zamawiajgcy jednoczesnie w tresci Wezwania |l przywotat szereg postanowien SWZ, z ktérych wynika takie obowigzek.
Przyktadowo Odwolujgcy wskazat nas. 5 SWZ

W ocenie Odwotujgcego, tres¢ Wezwania |l wykracza daleko poza uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego oraz
zakres dokumentow i informacji, jakich Zamawiajgcy moze oczekiwa¢ od wykonawcy w ramach wyjasnien razgco niskiej
ceny. Co wiecej, Zamawiajgcy faktycznie zgda dowodéw (oferta podmiotu trzeciego i kalkulacja), ktorych jest juz
posiadaniu, albo ktorych zgdanie przewidziat ,w trakcie realizacji zamowienia”.

Odwolujacy podkreslit, ze nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do wzywania wykonawcow do wyjasnienia razgco
niskiej ceny, w szczegélnosci w przypadku zaktualizowania sie podstaw, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 Pzp.
Narzedzie w postaci wszczecia procedury wyjasniajgcej cene oferty wykonawcy jest uprawnieniem Zamawiajgcego, z
ktérego Zamawiajgcy moze skorzystaé w przypadku powziecia konkretnych watpliwosci co do zaoferowanej ceny.
Odwolujacy stwierdzit jednak, ze prawo Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia ceny oferty wykonawcy czy tez jej
poszczegdélnych sktadnikdw nie jest nieograniczone.

Jak wskazat Odwolujgcy, celem wezwania do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny jest wyjasnienie watpliwosci



Zamawiajgcego co do rynkowosci i realnosci ceny oferty. Wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny ma wiec na celu
ustalenie rzeczywistego (zastosowanego przez wykonawce) modelu szacowania ceny. W zadnym jednak wypadku
uprawnienie Zamawiajgcego wynikajgce z art. 224 Pzp nie moze sprowadzac¢ sie do zadania od wykonawcow ztozenia
wyjasnien, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie rzeczywistym i ktdre pozostajg w sprzecznosci z oczekiwaniami
Zamawiajgcego wynikajgcymi z tre$ci dokumentaciji Postepowania.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy przekroczyt granice wynikajgce z art. 224 Pzp. Odwolujgcy, juz bowiem
odpowiadajgc na Wezwanie | przedstawit obszerne i szczegdtowe wyjasnienia wraz z kompletem dokumentéw oraz
dowoddw potwierdzajagcych realnos¢ zaoferowanej ceny. W szczegolnosci Odwolujgcy przedtozyt oferte Park-M, ktory
bedzie realizowal czesS¢ zamowienia - zawierajacg szczegbtowo okreslone wartosci przypisane do poszczegdinych
elementdéw przewidzianych do wykonania przez ten podmiot. Tym samym Zamawiajgcy otrzymat bezposredni dowdd
potwierdzajgcy zaréwno zakres $wiadczenia podmiotu trzeciego, jak i cene, za ktérg zobowigzat sie on wykonac
przypisane mu prace. Innymi stowy, juz wraz ze ztozonymi Wyjasnieniami Zamawiajgcy otrzymat potwierdzenie faktu
realnosci i rynkowosci ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego w Postepowaniu. W tym kontekScie szczegolnie
niezrozumiate jest dla Odwotujgcego zgdanie przez Zamawiajgcego na obecnym etapie ,oferty oraz kalkulacji kosztow,
sporzgdzonych przez Park-M Poland sp. z 0.0.”. Odwolujgcy ponownie podkreslit, ze oferta taka zostata przedstawiona
Zamawiajgcemu wraz z Wyjasnieniami.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze nie ograniczyt sie wytacznie do przediozenia oferty Park-M. Dla wykazania, ze
cena zaoferowana przez ten podmiot jest ceng realng i odpowiada warunkom rynkowym, Odwotujgcy przedstawit
roéwniez inne oferty pozyskane od podmiotéw dziatajgcych na tym samym rynku, obejmujgce tozsamy zakres prac. Ceny
wynikajgce z tych ofert pozostawaty na zblizonym poziomie do ceny zaoferowanej przez Park-M (nawet nizszym z uwagi
na specjalistyczny charakter podwykonawstwa, odmienny od Park-M), co dodatkowo potwierdzato, ze przyjete przez
Odwolujgcego zatozenia kosztowe majg charakter rynkowy
i nie prowadzg do zaoferowania ceny nierealnej lub niemozliwej do wykonania.

Pomimo przedstawienia powyzszych wyjasnien i dowodéw Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego Wezwanie
Il, w ramach ktérego oczekuje przediozenia dalszych, blizej niesprecyzowanych kalkulacji kosztowych pochodzgcych od
Park-M, a takze dokumentéw dotyczacych wewnetrznej organizacji dziatalnosci tego podmiotu w postaci dowodow
zatrudniania pracownikéw na podstawie umowy o prace. W ocenie Odwolujgcego zgdania te nie pozostajg w zwigzku z
celem procedury okreslonej w art. 224 Pzp.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym Postepowaniu przewidziat wynagrodzenie ryczattowe.
Jednoczes$nie ani w SWZ, ani w pozostatej dokumentacji postgpowania nie okreslit konkretnego modelu kalkulaciji ceny,
ktérego zastosowania oczekiwatby od wykonawcdw. Zamawiajacy nie wymagat réwniez przedstawienia szczegotowych
kalkulacji kosztowych ani dokumentowania sposobu wyceny poszczegolnych elementéw zamowienia. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze okoliczno$¢ ta ma fundamentalne znaczenie dla oceny zasadno$ci skierowanego do Odwotujgcego
Wezwania Il.

Odwolujacy oswiadczyt, ze przygotowat swojg oferte w sposdb zgodny z warunkami postepowania, opierajac sie
miedzy innymi na ofercie uzyskanej od Podmiotu trzeciego. Takie dziatanie stanowi powszechnie przyjeta praktyke
rynkowg i miesci sie w granicach swobody wykonawcy w zakresie kalkulowania ceny oferty. Zdaniem Odwotujgcego,
skoro Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom okre$lonej metodologii wyceny, nie moze obecnie oczekiwa¢ od
Odwolujgcego ani od jego podwykonawcy odtworzenia szczegdlowej struktury kosztowej przyjetej na potrzeby
sporzgdzenia oferty, zwlaszcza ze struktura taka nie byta wymagana na etapie sktadania ofert, a ponadto, ze chodzi
faktycznie o podmiot trzeci, a nie samego Wykonawce.

W ocenie Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji postepowania wymaganego sposobu
kalkulacji kosztow, a takze nie wskazat zadnych szczegdtowych wymogéw dokumentacyjnych odnoszacych sie do
sposobu wyceny realizowanego przez podwykonawcow lub podmioty trzecie, nie moze na obecnym etapie
postepowania oczekiwaé, ze podmiot trzeci sporzadzi i przedtozy dodatkowe kalkulacje kosztowe odpowiadajgce
oczekiwaniom Zamawiajgcego (nie wiadomo jakim). Tym bardziej, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do zadania dokumentéw odnoszgcych sie do wewnetrznych relacji pracowniczych tego podmiotu, w
szczegblnosci uméw o prace zawieranych z jego pracownikami. Zadania takie wykraczajg poza zakres niezbedny do
zweryfikowania realnosci ceny oferty Odwotujgcego, nie stuzg ustaleniu, czy cena ma charakter razaco niski, lecz
prowadzg do nieproporcjonalnej ingerencji w strukture organizacyjng Podmiotu trzeciego, ktory zobowigzat sie wykonac
okreslony zakres prac za ustalone wynagrodzenie ryczattowe.

Ponadto, jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajgcy zdaje sie ignorowaé fakt, ze Wykonawca czy Podmiot trzeci



moze na obecnym etapie nawet nie wiedziec¢, jakie konkretnie osoby bedg realizowaly zamoéwienie. Zamawiajgcy w
wezwaniu nie kwestionuje przy tym wyliczen Wykonawcy czy Podmiotu trzeciego, ale — powotujgc sie na obowigzek
zatrudnienia os6b na umowe o prace na etapie realizacji — zgda wykazania tej okolicznosci juz na obecnym etapie
postepowania (przed podpisaniem umowy), co jest wprost sprzeczne z treScig SWZ (przywotang juz na wstepie). Co
wiecej, weryfikacja tego elementu moze prowadzi¢ do sprawdzenia, czy oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia, a
nie czy zaoferowana cena jest razgco niska.

Odwolujacy zauwazyt takze, ze Zamawiajgcy zdaje sie wychodzi¢ z zatozenia, ze zatrudnienie oséb na umowe o
prace automatycznie oznacza, ze wykonawca bedzie ponosit wyzsze koszty niz gdyby zatrudniat wspétpracownikow na
B2B. Odwolujgcy stwierdzit, ze nie jest to zatozenie prawidtowe — osoba zatrudniona i zarabiajgca ,nhajnizszg krajowg”
wcale nie musi stanowi¢ wiekszego kosztu dla wykonawcy niz osoba, ktéra ma umowe cywilnoprawng, ale opiewajacg
np. na 12 tys. zt.

Odnoszac sie do tresci Wezwania Il Odwolujgcy podniodst, ze nie sposob traktowa¢ wystosowanego do
Odwolujagcego Wezwania jako uzasadnionego, bowiem Zamawiajacy zdaje sie nie dostrzega¢, ze dokumenty, kiérych
przedtozenia obecnie oczekuje, dotyczg wewnetrznej dziatalnosci Park-M, a wiec podmiotu trzeciego funkcjonujgcego
jako samodzielny podmiot. Odwotujgcy nie posiada narzedzi prawnych pozwalajgcych na zobowigzanie tego podmiotu
do sporzgdzenia nowych, niewystepujgcych dotychczas dokumentéw, szczegotowych kalkulacji kosztowych czy tez
udostepnienia dokumentacji kadrowej w postaci uméw o prace zawieranych z jego pracownikami. Zgdanie takich
dokumentow (niezaleznie od tego, ze czeS¢ z nich jest juz w posiadaniu Zamawiajgcego) moze stanowi¢ prosty sposob
do eliminacji kazdego wykonawcy.

Co wiecej, jak zauwazyt Odwolujacy, charakter Wezwania Il prowadzi do sytuacji,
w ktorej jego rzeczywistym adresatem staje sie nie Odwolujgcy, lecz Park-M. To bowiem ten podmiot miatby zostac
zobowigzany do przygotowania dodatkowych zestawien i kalkulacji kosztéw (o ile Zamawiajgcy nie przeoczyt ztozonej juz
oferty wraz z rozbiciem ceny), ktore nie byly wcze$niej wymagane ani przez dokumentacje Postepowania, ani przez
obowigzujgce przepisy. Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy wyznaczyt na udzielenie odpowiedzi termin
wyjatkowo krétki, przypadajgcy dodatkowo na dzien wolny od pracy (niedziele; nastepnie przedtuzony do poniedziatku na
wniosek Wykonawcy), co jeszcze bardziej unaocznia nieproporcjonalny charakter skierowanego Wezwania Il.

Odwolujacy podkreslit rowniez, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz na etapie przygotowania oferty
powinien byt pozyskiwa¢ od podmiotu trzeciego dokumenty kadrowe dotyczgce jego pracownikow lub oczekiwaé
sporzgdzenia szczegbtowych kalkulacji kosztowych rozbijajgcych przyjete wynagrodzenie na poszczegdine sktadniki
cenotworcze. Takie wymagania nie wynikaly z SWZ, nie sg standardem rynkowym, a dodatkowo pozostajg catkowicie
oderwane od specyfiki niniejszego zamoéwienia, w ktdrym Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe, bez
kalkulacji szczegdlowej. W konsekwenciji Odwolujgcy nie posiada obecnie Zzgdanych dokumentow, gdyz nie miat
obowigzku ich pozyskiwania
i gromadzenia (o takim stopniu szczeg6towos$ci) na etapie sporzgdzania oferty.

Odwolujacy zaznaczyt, ze konsekwencje braku przediozenia oczekiwanych przez Zamawiajgcego dokumentéw
obcigzajg wytgcznie Odwolujgcego. W praktyce oznacza to przerzucenie na Odwolujgcego ryzyka odrzucenia jego oferty
z przyczyn niezaleznych od niego, zwigzanych z brakiem mozliwosci uzyskania od Podmiotu trzeciego dokumentéw,
ktérych sporzadzenia lub udostepnienia Zamawiajgcy nigdy wczesniej nie wymagat i na podstawie dokumentacji brak
bylo podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy bedzie wymagat. Odwolujgcy stwierdzit, ze taki sposéb prowadzenia
procedury wyjasniajgcej prowadzi do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy moze ponies¢ negatywne konsekwencje nie dlatego,
ze nie wykazat realnosci zaoferowanej ceny, lecz dlatego, ze nie jest w stanie wyméc na niezaleznym podmiocie
przygotowania nowych opracowan, kalkulacji czy udostepnienia dokumentow dotyczacych jego wewnetrznej dziatalnosci
(o ktérych przygotowaniu Podmiot trzeci nie miat wiedzy na etapie kalkulowania oferty dla Odwotujgcego).

Odwolujacy podkreslit, Ze dokumentacja postepowania wskazywata — po pierwsze — na mozliwo$¢ przyjecia
przez wykonawce wybranego przez niego sposobu kalkulacji — po drugie — nie zaktadata jakichkolwiek wymogdw co do
jej szczegotowosci. Tym samym nie dawata podstaw, ze nalezy oczekiwaé od podwykonawcy tego typu informacii.

Odwolujgcy zwrécit ponadto uwage, ze analiza Wyjasnien | prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
Zamawiajgcy juz na tym etapie otrzymat szczego6towe informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty, przyjetych
kosztéw pracy oraz dowody potwierdzajgce ich zgodnos$¢ z obowigzujgcymi przepisami.

Odwolujgcy wskazat, ze juz w pierwszej czesci Wyjasnien | Odwotujgcy szczegdlowo odniost sie do kosztow
zatrudnienia oraz zgodnosci przyjetej kalkulacji z przepisami prawa pracy, wskazujac wprost, ze:

Wszystkie osoby zatrudnione przez Wykonawce, wtym osoby zaangazowane



w realizacje robdt, sgq zatrudnione na podstawie umowy o prace, w sposob zgodny

Z przepisami prawa oraz z uwzglednieniem przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wykonawca ma na
uwadze, w stosunku do kazdej osoby, z ktdrg wspdipracuje, Ze oferowane przez niego wynagrodzenie musi by¢ okreslone
na poziomie nie nizszym niz warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
okreslonych

wobowigzujgcych przepisach prava.

Cena ofertowa uwzglednia petne koszty zatrudnienia pracownikéw, tj. m.in. ptace bezposrednie, koszty zwigzane ze
sktadkami na ZUS, ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie chorobowe, zaliczka na PIT, jak
réwniez za prace
w godzinach nadliczbowych, w dni wolne od pracy lub w godzinach nocnych, zawsze przy tym zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego oraz odpowiednimi przepisami prawa.

Wykonawca podkres$la, ze koszty pracy nie zostaty potraktowane w kalkulacji jako pozycja marginalna ani jako
obszar umoZlimajgcy sztuczne obnizenie ceny ofertowej. Przeciwnie, koszty te zostaly uwzglednione z zatoZzeniem
konieczno$ci petnego przestrzegania przepiséw prawa pracy, przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
przepisdw dotyczgcych czasu pracy oraz obowigzkow publicznopravwnych zwigzanych
z zatrudnieniem. Kalkulacja nie zakfada naruszenia standardow zatrudnienia, obniZzenia naleznych $wiadczen
pracowniczych ani przerzucenia jakichkolwiek kosztéw pracy poza cene ofertong.

Wykonawca uwzglednit wramach ceny ofertowej wszystkie koszty zwigzane
z zapewnieniem warunkow organizacyjnych, technicznych i bezpieczenstwa niezbednych do prawidfowego wykonania
robdt, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. PowyZzsze zapewnia petng zgodnosc¢ oferty zarowno z wymaganiami
Zamawiajgcego, jak i obowigzujgcymi przepisami prana.

Wykonawca uwzglednit w procesie kalkulacji ceny wszystkie oczekiwania Zamawiajgcego wynikajgce z
dokumentacji zamowienia, jak i wszelkie koszty towarzyszgce.

Balzola zapewnia swojemu personelowi wszelkie srodki ochrony indywidualnej wwmagane przez Zamawiajgcego
oraz obowigzujgce przepisy prawa. Wykonawca oswiadcza, zZe realizuje wszystkie obowigzki w zakresie bezpieczeristwa i
ochrony zdrowia 0s6b, ktérymi postuguje sie przy $wiadczeniu ustug, a zapewnienie wasciwych i bezpiecznych warunkow
pracy dla personelu stanowi dla niego nadrzedny priorytet.

Koncowo nalezy podkreslic, iz realizacjia umowy w przypadku Wykonawcy uwzglednia wszystkie koszty i
wymagania wynikajgce z dokumentacji postepowania, nawet jesli nie wyrazono tego wprost lub co innego moze na
pierwszy rzut oka wynikac z niniejszych wyjasnien.

Jako dowod powyZszych okolicznosci przyjg¢ mozna brak jakichkolwiek sankcji czy konsekwencji, ktore natozone
zostatyby na Wykonawce, a ktére uwidocznialyby, ze Wykonawca ma problem z realizacjg opisanych powyzej
obowigzkéw. Co przy tym istotne,

a o czym wdalszej czesci wyjasnien, dotyczy to takze podwykonawcow Wykonawcy’.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie poprzestat wytacznie na powyzszych wyjasnieniach.

W dalszej czesci Wyjasnien Odwolujgcy wskazat, ze zasadniczg cze$¢ zamowienia realizowac bedzie Podmiot trzeci.
W celu wykazania, ze przyjeta przez Park-M kalkulacja uwzglednia wszelkie obowigzujgce wymagania dotyczgce
kosztow pracy, Odwotujgcy uzyskat od tego podmiotu stosowne oswiadczenie, ktére zostato zatgczone do Wyjasnien |.
W tresci tego dokumentu Park-M jednoznacznie oswiadczytl, ze w pefni przestrzega wszelkie przepisy prawa’, a
nastepnie potwierdzit, ze ,zadna z 0oséb zaangazowanych do realizacji inwestycji nie bedzie zatrudniona ani wykonywata
czynno$ci za wynagrodzeniem lub wedfug stawek pozostajgcych w sprzecznosci z przepisami dotyczgcymi minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowey’. Juz zatem na etapie pierwszych wyjasnien Zamawiajgcy
otrzymat zaréwno oswiadczenie Odwotujgcego, jak i niezalezne oswiadczenie samego Podmiotu trzeciego,
potwierdzajgce zgodnos¢ przyjetej kalkulacji z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy.

Dodatkowo, Odwotujgcy w dalszej czesci Wyjasnien | przedstawit Zamawiajgcemu szczegotowe informacije
dotyczgce wynagrodzen personelu kluczowego, wskazujgc:

W ramach personelu Wykonawcy (pozostaty personel zapewnia¢ bedzie podmiot trzeci Park- M Poland sp. z o.o.
— 0 czym szerzej w dalszej czesci wyjasnien), oferowane wynagrodzenia prezentujg sie nastepujgco:

1) Kierownik robot — ;

2) Kierownik robot sanitarnych — ;



3) Kierownik robdt elektrycznych —

Na dowod powyzszego, Balzola przedktada w zatgczeniu przykfadowe, zanonimizowane umowy o prace, zawarte z
poszczegolnymi pracownikami na stanowiskach kierownikow robdt (zatgcznik nr 3).

Nalezy miec przy tym na uwadze, ze od dnia 1 stycznia 2026 roku minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4 806,00 zt
brutto (z kosztami pracodawcy — ok. 5800 zt). Dla tej kwoty (,podstawowej”) konkretne ,rozbicie” sktadek oraz pozostatych
kosztow prezentuje sie nastepujgco:

Kwota brutto: 4 806,00 zt:

Kwota netto: 3 605,85 zt
ubezpieczenie emerytalne: 469,07 zt;
ubezpieczenie rentowe: 72,09 zt;
ubezpieczenie chorobowe: 117,75 zt;
ubezpieczenie zdrowotne: 373,24 zi;
zaliczka na PIT: 168,00 zt.

Balzola podkresla, ze oferowane w jej organizacji wynagrodzenia znacznie przekraczajg stawke minimalng. Jednoczes$nie
Wykonawca wskazuje, ze przyjete przez niego stawki wynagrodzen odpowiadajg w petni aktualnym trendom rynkowym
obserwowanym w sektorze budownictwa i nie sg nizsze od poziomu wynagrodzen oferowanych przez inne podmioty
dziatajgce na rynku’”.

Woyjasnienia zawieraly rowniez szczegdlowg kalkulacje ceny oferty obejmujgcg m.in. przyjeta stawke roboczogodziny
oraz kompleksowg analize kosztowg. Jak wskazat Odwotujgcy
w Wyjasnieniach:

rzedmiotowy dokument, poza szczegétowym opisaniem kosztow przewidywanych przez Wykonawce, zawiera rowniez
stosowne poréwnanie kosztow przyjetych przez Balzola do oferty Park-M (podmiotu trzeciego) oraz innych przyktadowych
(poréwnawczych) ofert pozyskanych z rynku (oferty .,porownawcze” stanowig przy tym zatgcznik nr 7 do wyjasnien). Co
wiecej Wykonawca zweryfikowat oferte podmiotu trzeciego i prawidfowos$¢ jej wyceny takze w oparciu o dane z rynku, w
tym oferty za materiaty.”.

Powyzsze jednoznacznie dowodzi, jak zauwazyt Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy dysponowat nie tylko ofertg Park-M
okre$lajgcg ryczattowg warto$¢ powierzonych temu podmiotowi prac, ale réwniez dowodami potwierdzajgcymi
rynkowos¢ tej oferty, oswiadczeniami dotyczgcymi zgodnosci kosztéw pracy z obowigzujgcymi przepisami,
zanonimizowanymi umowami o prace obowigzujgcymi w strukturach Odwolujgcego oraz szczeg6towg kalkulacjg
sporzgdzong przez samego Odwotujgcego, weryfikujgcg poprawno$¢ wyceny Podmiotu trzeciego przez poréwnanie z
innymi ofertami funkcjonujacymi na rynku.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy otrzymat dostateczny zbiér informacji i dowodéw dajacych gwarancje
skalkulowania ceny ofertowej w sposo6b rynkowy i zgodny
z obowigzujgcymi przepisami.

Odwolujacy wskazat, ze pomimo wykazania Zamawiajgcemu, iz cena oferty zostata poparta realnymi materiatami
i zalozeniami, Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego Wezwanie Il, w ktorym wymagat ztozenia okreslonych dowodéw,
ktérych autorem ma by¢ de facto Podmiot trzeci. Tre§¢ Wezwania |l prowadzi jednak do catkowicie odmiennego celu
anizeli wykazanie realnosci zaoferowanej ceny ofertowej. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie zmierza do
zweryfikowania, czy cena oferty Odwotujgcego jest realna
i rynkowa, lecz oczekuje uzyskania nowych dokumentéw, ktére miatyby zostaé sporzgdzone przez Park-M juz na
potrzeby prowadzonego postepowania wyjasniajgcego i ktore miatyby odtwarza¢ wewnetrzny proces kalkulacyjny tego
podmiotu - Zamawiajgcy oczekuje obecnie nie tyle wyjasnienia ceny oferty O dwotujgcego, ile wyjasnienia sposobu, w jaki
niezalezny podmiot skalkulowat cene swojej wilasnej ryczattowej oferty przedstawionej Odwolujgcemu (co wazne —
zweryfikowanej w oparciu o szereg innych zrédetl) i czy osoby skierowane do realizacji zamowienia zatrudnione sg
(bedg) na podstawie umowy o prace. W koncu zada tez kalkulacji urzgdzen, ktére réwniez — w postaci ofert pozyskanych
przez Odwolujgcego — otrzymat.
W Wezwaniu Il Zamawiajgcy zdaje sie oczekiwaé, ze Podmiot trzeci przedstawi wtasne tego typu propozycje pozyskane
z rynku, co nie ma nic wspdlnego z weryfikacjg RNC (niezaleznie od tego, ze Odwotujgcy nie ma mozliwosci, aby wymaoc
na podwykonawcy tego typu danych na obecnym etapie).

W kontekscie szczegbtowych oczekiwan Zamawiajgcego wskazanych w Wezwaniu || Odwotujgcy wskazat, ze
Odwolujacy przediozyt juz Zamawiajgcemu oferte pochodzgcg od Podmiotu trzeciego, w ktorej zaprezentowane zostaty
wszystkie wartosci i elementy ceny. Oferta Park-M nie ograniczata sie wylgcznie do wskazania jednej, zbiorczej kwoty



wynagrodzenia, lecz zawierata rozbicie wartosci przypisanych do poszczeg6lnych zakresédw prac przewidzianych do
realizacji. Jednoczesnie Podmiot trzeci wyraznie zastrzegt w treSci swojej oferty, ze przedstawiona cena uwzglednia
wszystkie koszty niezbedne do nalezytej realizacji powierzonego zakresu zamowienia, w tym w szczeg6lnosci koszty
robocizny, materiatdw, urzadzen, sprzetu oraz pozostate koszty konieczne do prawidiowego wykonania przedmiotu
zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, juz z samej tresci tej oferty wynika jednoznacznie, ze zaproponowana cena nie
stanowi abstrakcyjnej warto$ci, lecz zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich elementéw kosztotwérczych.

W przekonaniu Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy otrzymat oferte Podmiotu trzeciego, w tym odpowiednie

o$wiadczenia pochodzgce od tego Podmiotu, to nieuzasadnionym jest Zgdanie na obecnym etapie Postepowania, aby
Podmiot trzeci przygotowywat kolejng, niewymagang wczedniej dokumentacjg Postepowania, kalkulacje ceny, w tym
kalkulacje kosztéw i dostawy urzgdzen (dot. punktu a) i c) Wezwania Il). Odwotujacy zaznaczyt, ze Zamawiajacy nie
oczekiwat w SWZ, aby wykonawcy (a przy tym ich podwykonawcy) ustalali model kalkulacji ceny w taki sposob.
Odwolujgcy stwierdzit, ze Wezwanie Il w zakresie lit. a)
i c) wymaga w konsekwencji przedstawienia szeregu informacji sprowadzajgcych sie do sporzadzenia kalkulacji ceny
oferty w zupelnie nowy, nieoczekiwany na wczesniejszym etapie Postepowania sposob. Sposéb kalkulacii ceny, ktérego
Zamawiajgcy oczekuje od Odwotujgcego znaczgco rézni sie od tego, ktéry przedstawiony zostat w dokumentach
zamowienia.

Odno$nie oczekiwania wyrazonego przez Zamawiajgcego w pkt b) Wezwania |,

w ramach ktérego Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia dowodow potwierdzajgcych, iz osoby skierowane do realizacji
zamoéwienia przez Podmiot trzeci, sg zatrudnione w strukturach tego Podmiotu trzeciego na podstawie umowy o prace,
Odwolujacy zauwazyt, ze nawet ewentualne przedstawienie takich dokumentdéw nie prowadzitoby do realizacji celu, jaki
Zamawiajgcy deklaruje w tresci Wezwania Il (potwierdzenie realnosci ceny ofertowej Odwotujgcego). Odwotujgcy
zauwazyl, iz nie istnieje jakakolwiek gwarancja, ze osoby, ktérych umowy o prace zostatyby obecnie przedstawione, bedag
nastepnie uczestniczyly w realizacji zaméwienia. O tym, jaki personel zostanie faktycznie skierowany do realizaciji
inwestycji, decyduje bowiem organizacja pracy wykonawcy oraz podmiotu trzeciego juz na etapie wykonywania umowy.

Odwolujacy wskazat, ze sam Zamawiajgcy dostrzega te okolicznos¢, skoro w tresci Wezwania |l wskazal, ze
~Wykonawca lub podwykonawca zatrudni ww osoby na podstawie umowy o prace na okres realizacji zamowienia”.

Oznacza to, ze obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace odnosi sie do os6b faktycznie wykonujgcych
czynnosci w trakcie realizacji zamoéwienia, a nie do blizej nieokreslonej grupy pracownikéw zatrudnionych obecnie przez

Podmiot trzeci. W przekonaniu Odwotujacego, zadanie przedtozenia juz na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny umédw o
prace lub innych dokumentow majgcych wykaza¢ aktualny sposéb zatrudniania pracownikéw Park-M ma charakter
bezzasadny i co kluczowe - przedwczesny. Odwotujgcy zaznaczyt, ze na dzien skfadania wyjasnien umowa nie jest
realizowana, nie zostat jeszcze ustalony ostateczny sklad personelu skierowanego do wykonywania zamdwienia, a
Podmiot trzeci moze oddelegowac do realizacji zadania inny zesp6t pracownikdéw niz osoby, ktérych dokumenty miatyby
zosta¢ obecnie przedstawione.

Odwolujacy zauwazyt ponadto, ze cze$¢ osdb skierowanych do realizacji przedmiotu zamdwienia nie musi by¢
zatrudniania przez Podmiot trzeci na podstawie umowy o prace - obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace
dotyczy tylko $cisle okreslonego kregu pracownikdéw. Nakazem zatrudnienia w oparciu 0 umowy o prace nie sg objete
osoby wykonujgce samodzielne funkcje w budownictwie, z tego wzgledu Wezwanie Il nakazujgce przedstawienie
dowoddw w postaci uméw o prace Podmiotu trzeciego, tym bardziej traci na zasadnosci.

Odwolujacy przypomniat, ze w toku realizacji zamowienia Zamawiajgcy bedzie uprawniony do weryfikacji czy
osoby wykonujace czynnosci wskazane w SWZ s3 rzeczywiscie zatrudnione na podstawie umowy o prace oraz do
stosowania przewidzianych umowg narzedzi kontrolnych i sankcyjnych w przypadku stwierdzenia naruszen. Jest to
wiasciwy moment do badania przestrzegania obowigzku zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Procedura
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie stuzy natomiast weryfikacji przysziego sposobu wykonywania obowigzkow
wynikajgcych z umowy.

Odwolujacy podkreslit, ze na obecnym etapie Postepowania Odwotujgcy ma obowigzek wykaza¢ wytgcznie, ze
zaoferowana cena jest ceng realng, rynkowg i umozliwia wykonanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, obowigzek ten zostat przez Odwotujgcego wykonany, bowiem Zamawiajacy
otrzymalt szczego6towe wyjasnienia, kalkulacje ceny, oferte Podmiotu trzeciego, poréwnanie z innymi ofertami rynkowymi,
wyjasnienia dotyczgce kosztéw pracy oraz stosowne oswiadczenia zaréwno Odwotujgcego, jak i Podmiotu trzeciego.
Odwolujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie ma prawa narzuca¢ wykonawcy sposobu wyjasnien. Odwolujgcy powotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. KIO 981/24, wyrok Izby z dnia 16 czerwca 2020 r.
sygn. KIO 709/20, KIO 715/20 oraz wyrok Izby z dnia 12 listopada 2024 r. w sprawie o sygn. KIO 3854/24, KIO 3859/24.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawca Przedsigbiorstwo
Inzynieryjne INMEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz wykonawca G.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ksztattowania Zieleni GARDENS G.S. z siedzibg w Promnicach.

Pismem z dnia 10 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikéw postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku rozprawy zwazyla, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotlujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody. W ocenie Izby, czynno$¢ zamawiajgcego w postaci nieuzasadnionego lub wadliwego wezwania
wykonawcy do wyjasnieh moze pozbawi¢ wykonawce szansy na uzyskanie zamowienia i spowodowac¢ szkode
majgtkowg po jego stronie.

Izba stwierdzita, ze stan faktyczny zostat przywotany w odwotaniu w sposéb prawidtowy, zatem bezprzedmiotowe
jest jego powielanie. Przedmiotowy spér dotyczy oceny czynnosci podjetych przez Strony i ich skutkow dla
przedmiotowego postepowania.

Na wstepie rozwazan zaznaczenia wymaga, ze Izba nie neguje prawa Zamawiajgcego do analizy ztozonych
Zamawiajgcy powezmie dalsze watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny. Tego rodzaju dziatanie jest w pelni
uprawnione. Zamawiajgcy powinien mie¢ pewnos¢ co do tego, ze wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza skalkulowat zakres prac w sposéb prawidtowy, bowiem ma to bezposredni wptyw na prawidiowg
realizacje zaméwienia.

Po analizie tresci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty zlozonej przez Odwolujgcego, tresci wezwania
wystosowanego przez Zamawiajgcego w dniu 24 kwietnia 2026 r., wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego w dniu 8
maja 2026 r. oraz wezwania z dnia 8 czerwca 2026 r. Izba uznata za nieprawidtowg i nadmierng czynnos¢ wezwania
Odwotujgcego w dniu 8 czerwca 2026 r. do zfozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.

W spornym wezwaniu Zamawiajgcy nie skierowat do Odwolujgcego dalszych pytan co do kalkulacji ceny oferty,
nie zwrécit sie o uszczegblowienie ztozonych wyjasnien. W ww. wezwaniu Zamawiajgcy wymagat od Odwotujgcego
zfozenia trzech kategorii dokumentéw. Pierwszg z nich jest oferta oraz kalkulacja kosztow sporzadzone przez Park-M
Poland Sp.

Z 0.0. na potrzeby oferty ztozonej przez Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu. Tymczasem, jak stwierdzita
Izba, Odwotujgcy wraz z wyjasnieniami z dnia 8 maja 2026 r. ztozyt Zamawiajgcemu oferte Park-M Poland Sp. z o.o.
przygotowang dla tego konkretnego postepowania, przy czym oferta ta zawierata rozbicie ceny na szereg elementéw

skfadajacych sie na przedmiot zamoéwienia. Tym samym, jeszcze przed wystosowaniem ponownego wezwania do

wyjasnien, Odwolujgcy wyszedt naprzeciw potrzebom Zamawiajgcego. Co istotne, Zamawiajagcy w wezwaniu z 8
czerwca 2026 r. nie zakwestionowat prawidlowosci oferty Park-M Poland Sp. z 0.0. ani przedstawionej w niej kalkulacji
ceny. Wobec ziozenia przedmiotowego dokumentu juz przy wyjasnieniach z dnia 8 maja 2026 r., zadanie

Zamawiajacego Izba uznata za niezasadne.

Druga kategorig dokumentéw wymagang przez Zamawiajgcego w wezwaniu byty dowody np. w postaci
zanonimizowanych umow o prace potwierdzajgce, ze osoby wykonujgce czynnosci wskazane w rozdziale V pkt 8 SWZ
sg zatrudnione przez Park-M Poland Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace. Izba uznata przedmiotowe wymaganie za
nadmierne
i nieuzasadnione. Izba stwierdzita, ze nieracjonalne jest wymaganie juz na obecnym etapie postepowania, aby
wykonawcy zatrudnit na umowe o prace pracownikdw, ktérzy beda dedykowani do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, skoro wykonawca nie moze mie¢ pewnosci, ze to zamdwienie pozyska. Wymédg taki nie wynika tez z
dokumentéw zamowienia.

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy ustanowit szereg mechanizméw kontrolnych
i motywujgcych wykonawce do wypetnienia wymogu zatrudnienia okreSlonego personelu na umowe o prace, jak np.
prawo zamawiajgcego do przeprowadzenia kontroli, naliczenia kar umownych, obowigzek wprowadzenia okreslonych



postanowien w umowach pomigedzy wykonawcg a podwykonawcg. Zamawiajgcy zabezpieczyt zatem prawidtowe
wykonanie przedmiotowego wymagania. Wymog jego spetnienia aktualizuje sie jednak po podpisaniu umowy. Na
obecnym etapie postepowania nie znajduje on podstaw.

Za nieuzasadnione Izba uznata réwniez Zzadanie trzeciej kategorii dokumentdw, tj. przedstawienia doktadnej
kalkulacji urzadzen, jakie bedg dostarczane w ramach przedmiotu zamoéwienia. Izba miata na wzgledzie ryczattowy
charakter wynagrodzenia, ktéry co prawda nie wyklucza mozliwosci badania realnosci zaoferowanej ceny, jednak
pocigga za sobg skutki w postaci wiekszej swobody wykonawcy w kalkulacji ceny i braku obowigzku szczegdlowego
dokumentowania wyceny, nawet w toku wyjasniania elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.
Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg przy wynagrodzeniu ryczattowym tak duzego znaczenia, jak
przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Krajowa Izba Odwotawcza miata na uwadze stanowisko Sadu Okregowego w
Krakowie, ktory w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Il Ca 928/19, stwierdzit, ze ,w utrwalonym orzecznictwie zaréwno
sgdéw powszechnych, jak Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze w przypadku ceny ryczattowej za wykonanie
zamowienia, wykonawca zobowigzany jest tylko ujg¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, a ustalona
kwota wynagrodzenia za wykonanie zaméwienia jest niezmienna. Ponadto, przy wynagrodzeniu ryczattowym, w
kontekscie wymogow wynikajgcych z legalnej definicji ceny, nie jest wiec wazna struktura wewnetrzna ceny. tj. ceny
jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z goéry okre$lone warto$cig jednej ceny ryczattowej, kiérg zamawiajacy ma
zapfaci¢ wykonawcy) (...) Przy cenie ryczaltowej zalgczone do oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko
charakter informacyjny
i jesli nic innego nie wynika z tresci SIWZ, wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami
kosztorysu/formularza cenowego (...) Pokresli¢ nalezy, ze wykonawca nie ma obowigzku aby kazdg jedng z cen
jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawag wykonawcy i jego decyzji
w tym zakresie. Wysoko$¢ ceny jednostkowej w danej pozycji nie dowodzi, ze wykonawca nie wliczyt koniecznych
kosztow i nakladow, gdyz mogt je wliczyé w innej zblizonej pozycii opisu (...)". Ponadto, Zamawiajagcy w dokumentach
zamoOwienia nie ustanowit wytycznych co do sposobu kalkulacji ceny, nie wymagat tez zlozenia przez wykonawce
zadnych dokumentéw na te okolicznoSc¢.

Izba zwazyta rowniez, ze pismem z dnia 8 maja 2026 r. Odwolujgcy ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia
dotyczgace zaoferowanej ceny, w ktorych wskazat na okoliczno$ci sprzyjajgce korzystnej wycenie, przedstawit w nich
kalkulacje wiasng, ztozyt oferte podwykonawcy Park-M Poland Sp. z o.0., ktéra zawiera kalkulacje kosztéw realizaciji
zamowienia sporzgdzong przez podwykonawce, ztozyt rowniez oferty innych wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku w
celu wykazania realnoSci przyjetej wyceny przedmiotu zaméwienia. PowyZzsze nie zostato w Zaden sposob
zakwestionowane przez Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego, zgdanie pozyskania przez Odwotujgcego od podwykonawcy wyodrebnionej kalkulaciji
kosztéw urzadzen Izba uznata za wykraczajgce poza ramy postepowania zakreslone przez Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Zze treS¢ odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 lipca 2026 r. wskazuje, ze Zamawiajgcy juz na etapie
badania i oceny ofert stara sie zapobiec ewentualnym problemom, jakie mogg pojawi¢ sig¢ na etapie realizacji umowy.
Zauwazenia jednak wymaga, ze do Zamawiajgcego nalezy dotozenie staran w celu wyboru wykonawcy bedgcego w
stanie zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia w sposéb nalezyty, co Zamawiajgcy moze uczyni¢ m.in. przez odpowiednie
okreSlenie warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy moze tez zabezpieczy¢ sie przed nienalezytg realizacjg
zamoOwienia przez ustanowienie odpowiednich postanowiern umownych. Tak tez Zamawiajgcy uczynit w przedmiotowym
postepowaniu. Obowigzek wypetnienia wymogéw okreslonych przez Zamawiajgcego spoczywa na wykonawcy, ktory
przyjmuje ten ciezar podpisujgc umowe.

Tres¢ dokumentow zamowienia nie daje podstaw do badania przez Zamawiajgcego ogolnej sytuacji wykonawcy
czy podwykonawcy, ewentualnych przysztych problemoéw, jakie moze napotkaé wykonawca np. w wyniku zbyt matej
liczby os6b chetnych do pracy badz zbyt duzej liczby zlecen, jakich podjgt sie wykonawca czy podwykonawca.
Wymaganie od wykonawcy ztozenia na etapie badania i oceny ofert dokumentéw, ktérych posiadania Zamawiajgcy nie
wymagat w dokumentach zaméwienia, dowodzenia okoliczno$ci, ktore nie zostaty okreSlone w dokumentach
zamoOwienia, jest dziataniem zbyt daleko idgcym.

W Swietle przywotanych okoliczno$ci Izba uznata podniesione w odwofaniu zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw.
z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp za zasadne. Zakwestionowana w odwotaniu czynno$S¢ prowadzi do
naruszenia podstawowych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, o ktérych mowa w art. 16 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys$l art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi zamawiajgcy. W takim przypadku Izba zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowartos¢ kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.



