Sygn. akt: KIO 3488/26
POSTANOWENIE
z dnia 29 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 29 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 lipca
2026 roku przez wykonawce RETTMAN Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Wroctaw, w imieniu ktdérej postepowanie prowadzi
Przedszkole nr 58 we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
7 500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset zlotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego — wykonawcy RETTMAN
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiuuiszczonej przez
Odwolujgcego tytutem wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoecvuevnnnnens

sygn. akt KIO 3488/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Wroctaw, w imieniu ktérej postepowanie prowadzi Przedszkole nr 58 we Wroctawiu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
pn. WYBOR WYKONAWCY UStUGI ZYWIENIA NA RZECZ PRZEDSZKOLA NR 58 WE WROCtAWIU
PRZEDSZKOLA NR 148 WE WROCLAWIU’. Ogtoszenie
0 zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2026/BZP 00299909 w dniu 19 czerwca
2026 .

Dnia 16 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy
Pzp odwotanie ztozyt wykonawca RETTMAN Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 13 lipca
2026 roku (informacja o uniewaznieniu postepowania), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej
z uwagi na to, ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp. Odwolujgcy ztozyt
oferte w postepowaniu, ktéra wedtug informacji z otwarcia ofert byta ofertg z najnizsza ceng, a zgodnie z wezwaniem do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych zostata najwyzej oceniona przez Zamawiajgcego.

Gdyby Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania, postepowanie powinno by¢
kontynuowane, w szczegélnosci poprzez dalsze badanie i ocene ofert, a w konsekwencji wybér oferty Odwotujgcego.
Bezprawne uniewaznienie postepowania pozbawia Odwotujgcego realnej mozliwosci uzyskania zamoéwienia
i osiggniecia zysku z jego realizacji.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 260 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp —
poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania oraz zaniechanie wykazania w uzasadnieniu faktycznym i prawnym
spetienia wszystkich przestanek uprawniajgcych Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w trybie art. 255 pkt 6
Pzp, w szczegdlnosci wobec braku istnienia wptywu wady na wynik postepowania oraz braku mozliwosci ustalenia, ze
zawarcie umowy o0 wykonanie zamowienia publicznego w tym przypadku jest obiektywnie niemozliwe, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalno$ci, polegajgcego na przyjeciu w
treSci uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepowania odmiennej interpretacji dokumentow zaméwienia niz
wynikajgca z ich literalnego brzmienia dopiero po otwarciu ofert i po ztozeniu przez Odwotujgcego wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny oraz na arbitralnym uznaniu, ze postanowienia SWZ byly niejednoznaczne i uniemozliwiaty
poréwnanie ofert.



Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 13.07.2026 r. polegajgcej na uniewaznieniu postepowania,

2. kontynuowania postepowania, w tym dokonania badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
#x200ez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
#x200ei moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

#x200e

Do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystapienia po zadnej ze
stron. Z dokumentacji postepowania wynika, informacja o wniesieniu odwotania tgcznie z jego kopig zostata wystana w
dniu 17 lipca 2026 r., do pozostatych uczestnikow postepowania, za posrednictwem zaktadki ,Komunikacja” na stronie
prowadzonego postepowania.

Zatem termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 22 lipca 2026 roku.

Ustalono nastepnie, ze 29 lipca 2026 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy przed Izbg na
dzien 21 sierpnia 2026 roku, Zamawiajgcy w ztfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit jego zarzuty w catosci.
Zamawiajacy oswiadczyt,
ze uniewazni czynno$¢ uniewaznienia postepowania i bedzie kontynuowat postepowanie
w zakresie badania i oceny ofert.

W zwigzku z brakiem przystgpienia, nie zachodzita konieczno$¢ wzywania wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie, do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, to majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywotywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, Izba mozZe umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
Zawartym w odwofaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczesnie znoszac wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajace z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

Przewodniczaca:.........c.ccvveennnen



