Sygn. akt:KIO 3475/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 29 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Barbara Loba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2026 r. przez wykonawce
M.K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg C.—. z siedzibg we Wioctawku,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo GospodarkiKomunalnej ,Saniko” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku,

przy udziale wykonawcy - A.l., prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg: Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe ,DAWBUD” A.l. z siedzibg we Wioctawku,

postanawia:

1.odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ wykonawce M.K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg C.— z
siedzibg we Wioctawku i zaliczyé w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3475/26
UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Saniko” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku
(dalej: zamawiajgcy), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Rozbudowa
infrastruktury przeciwpozarowej

w Regionalnym Zakiadzie Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Machnaczu obejmujacej zbiornikprzeciwpozarowy i droge
przeciwpozarowg”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj.. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), dalej: ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9marca 2026 roku pod
numerem: 2026/BZP 00145819.

W postepowaniu tym wykonawca M.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa C.—. z siedzibg we Wtoctawku
(dalej: odwotujacy) w dniu 15 lipca 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta odwotujgcego powinna byé najwyzej oceniona w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci odrzucenia
oferty odwolujgcego, podczas gdy odwolujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i jego oferta nie
powinna zostac¢ odrzucona;

alternatywnie:

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
dokonanie czynnosSci odrzucenia oferty odwotujgcego, podczas gdy zamawiajgcy nie wezwat odwolujgcego do
uzupemienia podmiotowych $rodkow dowodowych (w przypadku uznania, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu

w postepowaniu) przed odrzuceniem oferty odwotujgcego.

W ziozonej pismem z dnia 29 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, zamawiajacy wniost

0 odrzucenie odwofania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp wskazujgc, ze odwotanie dotyczy czynnoéci, ktdrg
zamawiajacy wykonat wskutek uwzglednienia w catosci zagdan

w uprzednim odwotaniu innego wykonawcy.

Kopia odwotania, jak wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2026 r., zostata w dniu
16 lipca 2026 r. przekazana wykonawcom. Do postepowania odwotawczego zgtosit skuteczne przystgpienie po stronie
zamawiajgcego wykonawca A.l.,, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Przedsiebiorstwo Handlowo —



Ustugowe ,DAWBUD” A.l. z siedzibg we Wtoctawku (dalej: przystepujacy) W przystgpieniu uczestnik postepowania
wnidst o odrzucenie odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 marca 2026 r. zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
poprzez zamieszczenie ogtoszenia 0 zamdwieniu w Biuletynie Zaméwieh Publicznych.

W odpowiedzi na ogtoszenie, w wyznaczonym terminie, w postepowaniu ztozone zostaty 2 (dwie) oferty: odwoltujgcego i
przystepujacego.
W toku czynnosci badania i oceny ofert, w dniu 30 kwietnia 2026 r., zamawiajgcy dokonat wyboru oferty odwotujgcego

jako najkorzystniejszej. Nastepnie, pismem z tego samego dnia, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do zawarcia umowy
w sprawie zaméwienia publicznego, wyznaczajac termin na jej podpisanie na dzien 8 maja 2026 r.

W dniu 5 maja 2026 r. przystepujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty odwotujgcego, kiéra jest niezgodna z
warunkami zamowienia — wykonawca ten nie zaoferowat wykonania nastepujacych $wiadczen wymaganych zakresem
przedmiaru robot:

poz. 8 (KNR 2-01 0702-02) — Kopanie koparkami rowow dla kabli — 180 m;

poz. 51 (kalk. wlasna) — Zakup wraz z transportem kruszywa do obsypki — 42,12 m?;

poz. 55 (kalk. wtasna) — Zakup wraz z transportem kruszywa do poziomu terenu — 125,28 m?;

poz. 58 (KNR 2-01 0702-02) — Kopanie koparkami rowow — 30 m

2) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty odwotujgcego, ktdry nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale X ust. 2 pkt. 4 lit. a) tiret 1 SWZ, {j. nie wykazat, ze wykonat co najmniej
1 robote budowlang o wartosci min. 500 000,00 zt brutto, polegajgcg na dostosowaniu, rozbudowie, przebudowie terenu
do przepisow przeciwpozarowych obowigzujgcych w Polsce lub zagospodarowaniu terenu czy budowie obiektéw
dostosowanych do norm, o ktérych mowa powyzej lub - ewentualnie — art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania odwolujgcego do uzupetnienia wykazu robdt budowlanych o $wiadczenie wskazujgce na spetnienie ww.
warunku udziatu w postepowaniu.

3) art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty odwoltujgcego,
ktérego wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny

i ktory nie sprostat obowigzkowi wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi na odwotanie przystepujacego w dniu 18 maja 2026 r. zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty w nim podniesione. O$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw zostato prawidlowo doreczone Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej oraz uczestnikom postepowania odwotawczego. Odwolujacy, ktory zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w postepowaniu z odwotania przystepujacego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 3 czerwca 2026 r., dziatajagc na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze. W uzasadnieniu postanowienia

0 umorzeniu Izba wskazata, ze zamawiajacy jest zobowigzany do wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie

z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Wykonujac obowigzek wynikajacy z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i przystapit do ponownego badania i oceny ofert. Celem przeprowadzenia wyczerpujgcej analizy oraz
peinej weryfikacji podmiotowej zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w dniu 25 czerwca 2026 r. do ztozenia:

1) wyjasnien dotyczacych tresci podmiotowego srodka dowodowego,

2) wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty,

3) wyjasnien w zakresie elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W dniu 2 lipca 2026 r. odwotujgcy przedtozyt zamawiajgcemu wyjasnienie dotyczace treSci podmiotowego Srodka
dowodowego. Wyjasnienia odwolujgcego powinny wyeliminowaé watpliwo$ci zamawiajgcego co do spetniania przez
niego warunku udziatu w postepowaniu.

W ramach wyjasnien odwolujgcy wskazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, okreslony w rozdziale X pkt 2

ppkt 4 lit. a tiret pierwsze SWZ, polegajgcy na wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej o warto$ci minimum 500
000,00 zt brutto, ktérej przedmiotem bylo dostosowanie, rozbudowa Ilub przebudowa terenu do przepiséw



przeciwpozarowych obowigzujgcych w Polsce bgdz zagospodarowanie terenu czy budowa obiektéw dostosowanych do
rzeczonych norm. Na poparcie swojego stanowiska odwoltujgcy wyjasnit, iz ujete w wykazie rob6t zadanie pod nazwa:
,Budowa Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w Dobrzyniu nad Wistg” w petni konweniuje z zakresem

i wymaganiami warunku SWZ. Odwotujgcy argumentowat, iz okoliczno$¢, ze semantyka nazwy zadania referencyjnego
nie zawiera dostownego sformutowania odwotujgcego sie do ochrony przeciwpozarowej, pozostaje bez wptywu na ocene
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Istotny jest bowiem rzeczywisty, materialny zakres wykonanych robét. Ten
natomiast obejmowat kompleksowg przebudowe oraz zagospodarowanie terenu przeznaczonego pod nowy obiekt
budowlany, realizowany w $cistej zgodnosSci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z wymogami
ochrony przeciwpozarowej. Projekt budowlany, stanowigcy podstawe realizacji rzeczonej inwestycji zostat opracowany w
sposob odpowiadajgcy restrykcyjnym standardom bezpieczenstwa pozarowego, wynikajgcym wprost z Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.

w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenow.

Zamawiajgcy, po przeprowadzeniu pogtebionej analizy merytorycznej nie podzielit stanowiska odwotujgcego i odmowit
mu aprobaty. Zamawiajgcy uznat, ze przedtozone mu wyjasnienia absolutnie nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, albowiem wykazane zadanie referencyjne nie konstytuowato robét z zakresu dedykowanej infrastruktury
przeciwpozarowej. Tozsamg argumentacje, w ramach odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 5 maja 2026 r., zaprezentowat przystepujacy. Przystepujacy, opierajac sie na obiektywnych i publicznie dostepnych

danych dotyczacych rzeczonej inwestycji, rowniez zakwestionowat zdolnos¢ wskazanego zadania do wykazania
spetniania kryteriow podmiotowych.

Wyjasnienia jakie zamawiajgcy otrzymat od odwotujgcego absolutnie nie pozwalajg

w jakikolwiek sposob stwierdzi¢, ze przedmiot wskazanych rob6t odpowiada przedmiotowi wymaganemu przez
zamawiajgcego. Nie zostato bowiem wykazane, ze moglyby zosta¢ wykonane jakiekolwiek prace polegajace na
dostosowaniu czy przebudowie terenu do przepiséw przeciwpozarowych. Wykonane zostaty bowiem prace, ktore nie
mieszczg sie

w zakresie przedmiotu zamowienia okreslonego przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w warunku postawionym w SWZ oczekiwal, jak przytoczono wyzej, by wykonawca wykonat prace, ktérych
przedmiotem bylo dostosowanie, rozbudowa lub przebudowa terenu do przepiséw przeciwpozarowych obowigzujgcych
w Polsce badz zagospodarowanie terenu czy budowa obiektéw dostosowanych do rzeczonych norm. Pojecie
~,dostosowanie” oznacza wykonanie prac majgcych na celu doprowadzenie istniejgcego obiektu lub terenu, ktory
wczesniej nie spetniat okreslonych wymagan, do zgodnoéci

z obowigzujgcymi przepisami przeciwpozarowymi. Tym samym, aby mozna byto méwié

0 dostosowaniu terenu do przepiséw p.poz., konieczne jest wykazanie, ze przed realizacjg rob6t teren lub obiekt nie
spetniat tych wymagan, a wykonane prace mialy charakter modernizacyjny, przebudowy lub rozbudowy/budowy
prowadzgcej do osiggniecia zgodnosci

Z obowigzujgcymi normami.

Ztozone przez odwolujgcego podmiotowe $rodki dowodowe, wyjasnienia i dostepne publiczne informacje o zadaniu
inwestycyjnym objetym wyjadnieniami takze nie wskazujg na spetnienie przez niego warunku udziatu w postepowaniu.
Dlatego tez zamawiajgcy mégt jedynie stwierdzi¢, Ze odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem
wykonywane przez odwolujgcego zadanie w ogole nie zaktada dostosowania czegokolwiek do wymogow
przeciwpozarowych lub wznoszenia obiektu zgodnie z takimi wymogami. Ponadto wobec warunku, dotyczgcego budowy
obiektéw dostosowanych do norm przeciwpozarowych, samo wykonanie obiektéw, takich jak plac manewrowy z kostki
brukowej, wiata czy zbiornik retencyjny na wode opadowg z separatorem ropopochodnym Ilub tez wykonanie prac
rozbidrkowych, wycinka drzew lub utozenie kraweznikow i obrzezy betonowych nie stanowi

0 spetnieniu wymogu postawionego przez zamawiajgcego.

Wobec braku wniesienia przez odwotujgcego sprzeciwu wzgledem uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2173/26 i podjecia dalszych czynnoSci merytorycznych w granicach
zwigzania wynikajgcego z tresci uzasadnienia postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej o umorzeniu postepowania
odwotawczego w zwigzku z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, a takze wobec dorozumianego przyznania przez odwotujgcego
faktu niespemiania warunku udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy zmuszony byt odrzuci¢ oferte odwotujgcego, a
nastepnie dokonat oceny i wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy czynnosci, kidérg zamawiajgcy - wskutek uwzglednienia zarzutéw



przedstawionych w odwotaniu zarejestrowanym pod sygn. KIO 2173/26 - wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza bada z urzedu, czy w danej sprawie zaistnialy przestanki odrzucenia odwotania. Stosownie do
art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach
Izba wydaje postanowienie. Zgodnie z art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu
niejawnym.

Jak wynika z ustalen Izby, zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty zawarte w odwotaniu

w sprawie o sygn. akt KIO 2173/26. Wobec ztozenia oSwiadczenia o uwzglednieniu catosci zarzutow, bez jakichkolwiek
ograniczen oraz wobec umorzenia postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego zaktualizowat sie
wynikajgcy wprost z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp obowigzek wykonania wszystkich czynnosci zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Oznacza to, iz zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na kazda z
trzech wyzej wymienionych w odwotaniu zarejestrowanym pod sygn. KIO 2173/26 podstaw faktycznych i prawnych.

Ze wzgledu na fakt, ze odwofanie dotyczy czynnosSci wykonanej przez zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem
przedstawionym w uwzglednionym przez zamawiajgcego odwotaniu, odwotanie podlega w catoSci odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt. 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym dziatajgc na podstawie art. 528 pkt 5, art. 553 zd. 2 i art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1
zdanie pierwsze rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.



	UZASADNIENIE

