Sygn. akt KIO 3440/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

13 lipca 2026 r. przez wykonawce: Dekoracyjnacegla.pl Sp. z o.0., Pl. Pocztowy 24b/9,

64-980 Trzciankaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsigbiorstwo Gospodarki

Mieszkaniowej Sp. z 0.0., ul. Tuwima 4, 76-200 Stupsk,

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Dekoracyjnacegla.pl Sp. z o.0., Pl.
Pocztowy 24b/9, 64-980 Trzcianka tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................

Sygn. akt KIO 3440/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy, Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Stupsky prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Rozbiérka zabudowy mieszkalno-
uzytkowej przy ul. Wolnosci, ul. Kopernika oraz przy ul. Sw. Piotra w Stupsku”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 08.06.2026 r., pod numerem 2026/BZP 00278848.

W dniu 07 lipca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty zlozonej przez wykonawce Dekoracyjnacegla.pl Sp. z 0.0.z siedzibg w Trzciance na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 Pzp oraz o wyborze jako najkorzystniejszej - oferty wykonawcy S.S. z siedzibg w Krepie Stupskiej.

Wykonawca, Dekoracyjnacegla.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzciance w dniu 13 lipca 2026 r. wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci polegajgcych na:
1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego Dekoracyjnacegla.pl Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp;
2.dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce S.S..

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 1, 5i 6 oraz art. 16 Pzp, pomimo iz Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia
spetiajgce wymogi ustawy Pzp, zawierajgce szczegétowg kalkulacje opartg na rzeczywistych uwarunkowaniach
ekonomiczno-organizacyjnych Spétki, poparte konkretnymi dowodami, a Zamawiajgcy dokonat ich oceny w sposoéb
wybibérczy i dowolny na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, naruszajac tym samym
obowigzek rzetelnej weryfikaciji ztozonych wyjasnien, co miato wplyw na wynik postepowania i skutkowato odrzuceniem
oferty w sposo6b niezgodny z ww. przepisami,

2.art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 252 ust. 1 Pzp, poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej — oferty wykonawcy S.S., w
sytuacji, gdy to oferta Odwotujgcego, po uniewaznieniu niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci odrzucenia, winna
zostac uznana za najkorzystniejszg.

3.ewentualnie - naruszenie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 16 Pzp, poprzez zaniechanie skierowania do Odwolujgcego
ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien lub wezwania do ich uzupetnienia w zakresie wskazanym jako budzacy
watpliwosci Zamawiajgcego (ij. formy zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikéw).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy S.S., jako najkorzystniejszej;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;
3.ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wyjasnit, zeztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktéra zgodnie z informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 07 lipca 2026 r. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, a Zamawiajgcy
poprzez bezprawng czynno$S¢ odrzucenia oferty, ktdra jest najkorzystniejsza, uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
zamowienia.



W dniu 14 lipca 2026 r. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom na platformie zakupowej kopie wniesionego
odwotania. Na wezwanie Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wywotanego
niniejszym odwotaniem, skierowane do wykonawcéw wraz z udostepnieniem kopii odwotfania, zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 27 lipca 2026 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu, Zamawiajgcy
zfozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
i oSwiadczyt, Ze wykona czynno$ci zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, tj.:
1.uniewazni czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy S.S., jako najkorzystniejszej;
2.uniewazni czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego Dekoracyjnacegla.pl Sp. z 0.0. dokonang na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 8 Pzp;
3.dokona ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wyjadnit, ze w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonym przez
Zamawiajgcego wplyneto 14 ofert. Oferta Odwolujgcego Dekoracyjnacegla.pl Sp. z 0.0. opiewa na kwote 278 000,00 zt
brutto (226 016,26 zt netto). W dniu 24.06.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego — na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp
— do zlozenia wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty, ze szczegdlnym uwzglednieniem kosztow pracy i przepisow
prawa pracy. Wezwanie zostalo sformutowane w sposob ogdlny, tj. nie wskazywato zadnych konkretnych pozyciji
kalkulacyjnych budzacych watpliwosci ani nie wymieniato katalogu oczekiwanych przez Zamawiajgcego dowodéw. W
dniu 26.06.2026 r. Odwotujacy ztozyt szczegbtowe wyjasnienia, obejmujace petng kalkulacje ceny oferty wraz z licznymi
dowodami zewnetrznymi: fakturami zakupu sprzetu witasnego, umowg kupna-sprzedazy ogrodzenia budowlanego,
fakturami za wywéz i zagospodarowanie odpadéw, umowg najmu tadowarki teleskopowej, a takze fakturami
potwierdzajgcymi sprzedaz cegly rozbidérkowej i gotyckiej. W dniu 07 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujacego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy S.S..

Ad. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 oraz art. 16 Pzp

Po wnikliwej ponownej analizie wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego w dniu 26.06.2026 r. Zamawiajacy
stwierdzit, ze dokonat oceny tych wyjasnien w sposob nieprawidlowy, naruszajac obowigzek ich rzetelnej merytorycznej
weryfikaciji.

Zamawiajgcy wskazat, ze uznat wyjasnienia Odwolujgcego za niekompletne wytgcznie z powodu braku
dokumentow dotyczacych formy zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikdw, pomijajac przy tym obszerny i szczegdtowy
materiat dowodowy ztozony przez Odwotujgcego. Takie podej$cie stanowi w istocie naruszenie zasad wynikajgcych z
art. 16 Pzp. Zamawiajgcy ograniczyt sie¢ bowiem do formalnego stwierdzenia niekompletnosci dowodow w jednym
aspekcie, nie dokonujgc zadnej analizy realno$ci ceny w oparciu o catoksztalt ztozonych wyjasnien i dowodéw. Po
weryfikacji, Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia Odwolujacego z dnia 26.06.2026 r. byly szczegdtowe, spdjne i
poparte konkretnymi dowodami. Odwolujgcy potwierdzit wprost w tresSci wyjasnien zamiar zatrudniania pracownikdéw na
umowe o prace, zgodnie z wymogami pkt 6.6 SWZ i wzorem umowy, a szczegdtowa kalkulacja kosztoéw robocizny
jednoznacznie wskazuje, ze stawki sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami o minimalnym wynagrodzeniu.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie miat podstaw do zgdania dodatkowych dokumentow
kadrowo-ptacowych, skoro wezwanie z dnia 24.06.2026 r. nie precyzowato takiego wymogu. Zamawiajacy podkreslit, ze
same wyjasnienia i bedgca ich elementem kalkulacja stanowig dowody potwierdzajgce sposob wyliczenia ceny oferty
oraz pozwalajgce oceni¢, czy cena ta nie jest razgco niska, tj. umozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy uznat takze, ze uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego miato charakter zbyt
lakoniczny — ograniczalo sie do stwierdzenia ,niekompletnosci® jednej kategorii dowoddw, bez merytorycznej analizy
catosci ztozonej kalkulacji, w szczegolnoSci bez oceny realnosci poszczegolnych pozycji kosztowych ani wyjasnienia,
ktére konkretne elementy kalkulacji zostaly uznane za nierzetelne. Takie uzasadnienie narusza zasade przejrzystosci i
proporcjonalnosci postepowania, wyrazong w art. 16 Pzp.

Ad. zarzut ewentualny — naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp

Na wypadek, gdyby zaistnialy watpliwosci co do kompletnosci wyjasnien Odwotujgcego w zakresie dokumentaciji
zatrudnieniowej, Zamawiajgcy — uwzgledniajgc argumentacje odwotania — uznaje, ze prawidiowym dziataniem powinno
by¢ skierowanie do Odwotujgcego ponownego, szczegdlowego wezwania do uzupetienia wyjasnien w tym konkretnym
aspekcie, zamiast automatycznego odrzucenia oferty.

W niniejszej sprawie wyjasnienia Odwotujacego byty faktycznie szczegbtowe i przekonujgce — jedyng watpliwosé
Zamawiajgcego stanowit waski aspekt dokumentacji zatrudnieniowej, co powinno prowadzi¢ do ponownego wezwania,
nie zas do odrzucenia oferty.



Ad. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 252 ust. 1 Pzp

Skoro czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego byta dokonana z naruszeniem przepisow Pzp, wybér oferty
wykonawcy S.S. jako najkorzystniejszej nastgpit w sytuacji, gdy w rankingu ofert powinna znajdowac¢ sie wyzej oferta
Odwolujgcego. Czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty jest w konsekwencji obarczona tg samg wadliwoscia.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze z uwagi na oSwiadczenie Zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2026 r. o uwzglednieniu w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w rozumieniu art. 522 ust. 1 Pzp oraz biorgc pod uwage, ze w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym zaden wykonawca nie przystgpit w ustawowym terminie do postepowania, w tym po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do art. 522 ust. 1 Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu. Zgodnie bowiem z art.
522 ust. 1 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W sytuacji gdy zaden wykonawca nie przystapit po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynno$ci zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522
ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



