Sygn. akt: KIO 3389/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow w dniu 29 lipca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r. przez wykonawce R.K.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Papirus Artykuty PiSmiennicze i Biurowe R.K. w towiczu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Warszawskg z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Amad sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Roberta Kulety
prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Papirus Artykuty Pi$miennicze i Biurowe R.K. w Lowiczu kwoty 15
000 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3389/26

Uzasadnienie

Politechnika Warszawska (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na sukcesywne dostawy artykutbw biurowych i papieru dla jednostek organizacyjnych
Politechniki Warszawskiej przez okres 24 miesiecy. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 27 marca
2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 61/2026 pod numerem 211679-2026. Do ww. postepowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 lipca 2026 r. wykonawca R.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Papirus Artykuty
Pismiennicze i Biurowe R.K. w towiczu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotaniew zakresie Czesci 1 — sukcesywna
dostawa artykutow biurowych wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
A. sp. z o.0. (dalej jako ,A.”) oraz wobec czynnoSci wyboru oferty A. sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy
zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy tres¢ tej oferty
jest zgodna z warunkami zaméwienia - zaoferowany w poz. 15 formularza asortymentowo-cenowego cienkopis
DONAU DFine spetnia wszystkie wymagania okreSlone w OPZ, a rzekoma niezgodno$¢ wynika wytgcznie
z niedopuszczalnej, uzupetiajgcej interpretacji niejednoznacznego postanowienia OPZ dokonanej przez
Zamawiajacego po uptywie terminu sktadania ofert;

2.art. 137 ust. 1 w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego uzupetniajgcej
interpretacji (de facto zmiany) tresci SWZ po uptywie terminu sktadania ofert, tj. zawezenie pojecia ,plastikowa
koncéwka w kolorze tuszu” do ,stozka przy koncowce piszgce]” dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony obcigzyt wykonawcdw konsekwencjami niejednoznacznosci
sformutowan przedstawionych w formularzu asortymentowo-cenowym;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A., ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie poz. 79, poz. 1 1 3, poz. 1 19, poz. 144 oraz poz. 152 formularza asortymentowo-cenowego
dla Czesci 1;

4.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewezwanie wykonawcy ABIS do zfozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ziozonej oferty w sytuacji, gdy z treSci oferty wynika, ze powinna ona zosta¢ przez
Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

5.art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i
proporcjonalnosci, a takze bezstronnosci i obiektywizmu - poprzez zastosowanie odmiennych kryteriow oceny wobec



produktow o tej samej konstrukcji (cienkopis DONAU D-Fine Odwotujgcego oraz cienkopis STABILO point 8t
zaoferowany przez A.);

6.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferte wykonawcy A. ktéra podlegata obligatoryjnemu
odrzuceniu i ktéra zostata uznana za oferte najkorzystniejszg wytgcznie dzigki nieuprawnionemu odrzuceniu
wszystkich pozostatych ofert ztozonych w Czesci 1, w tym oferty Odwolujgcego, ktéra powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza;

7.art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw w
ramach $rodkow, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, oraz - w konsekwenc;ji
naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych poprzez niedokonanie wydatkow
publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktaddw;

8.art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustalenie wartosci zaméwienia bez zachowania nalezytej starannosci, co mogto
mie¢ wplyw na okreSlenie budzetu zamdwienia, sposob przygotowania postepowania oraz ocene opfacalnosci
zfozonych ofert.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty A. jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zgdania
uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zastosowania przyjetej
przez niego interpretacji wymogu z poz. 15 OPZ w sposéb jednakowy wobec wszystkich ofert, w tym oferty A., co
skutkowa¢ musi odrzuceniem oferty A. i uniewaznieniem postepowania.

Zamawiajgcy 22 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o umorzenie postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy wskazat, ze 13 lipca 2026 roku, a wiec w dniu, kiedy odwotanie wplyneto juz do KIO Zamawiajgcy
poinformowat na platformie zakupowej wszystkich wykonawcéw o uniewaznieniu czynno$ci badania i oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1, wskazujgc na konieczno$¢ ponownej wnikliwvej weryfikaciji
dokonanych czynnosci poprzez dokonanie powtdrzenia badania i oceny ofert oraz poprzez rozstrzygniecie
postepowania. W zwigzku z powyzszym czynnosci, ktére skarzyt Odwolujgcy zostaly uniewaznione, co czyni dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego przed KIO bezprzedmiotowym.

Odwotujacy 27 lipca 2026 r. ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp ze wzgledu na uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci objetych odwotaniem.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Amad sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy 3 lipca 2026 r. zawiadomit wykonawcdéw o wyborze oferty wykonawcy A. jako
najkorzystniejszej w Czesci 1 oraz o odrzuceniu ofert, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy 13 lipca 2026 roku poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynno$ci badania i oceny ofert oraz
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Wskazat, ze zachodzi koniecznoS¢ ponownej weryfikacji dokonanych
czynnosci i powiadomit wykonawcéw, ze dokona powtdrzenia badania i oceny ofert i rozstrzygniecia postepowania

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1
zamoOwienia, a ponadto uniewaznit czynnosci dokonane w tej czeSci zamodwienia w ramach badania i oceny ofert, a
zatem réwniez bedgcag wynikiem badania i oceny ofert czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy wskazat,
ze dokona powtorzenia badania i oceny ofert i rozstrzygniecia postepowania. Tym samym nie istniejg juz czynnosci,
ktoérych legalnos¢ miata podlegac¢ ocenie Izby w tym postepowaniu odwotawczym, a odwotanie wniesione 17 lipca 2026 r.
utracito substrat zaskarzenia. Obie strony sporu wyrazily wole, aby tego sporu w takich okolicznosciach stanu
faktycznego nie kontynuowaé. W ocenie sktadu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuaciji postepowania odwotawczego
uzna¢ nalezy za zbedne. Natomiast na dalsze podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
czynnosci, w tym na ponowiony wybor oferty najkorzystniejszej, wykonawcom stuzy¢ bedzie odrebny Srodek ochrony
prawne;.



W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ..



