Sygn. akt: KIO 3374/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 10 lipca 2026 r. przez wykonawce ITBIOTIC sp. z o0.0., ul. Zwirki i Wigury 65A/110A, 43-19C

Mikotow,

w postepowaniu prowadzonym przez: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital

Specjalistyczny nr 3 w Rybniku, ul. Energetykow 46, 44-200 Rybnik,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu w cze$ci nr 3: uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3374/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 3 w Rybniku, ul.
Energetykdéw 46, 44-200 Rybnik, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Zakup elementow cyberbezpieczenstwa. Zadanie finansowane z Krajowego Planu Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci — Inwestycja D1.1.2 Przyspieszenie procesow transformaciji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez
dalszy rozwoj ustug cyfrowych w ochronie zdrowia, Komponent D Efektywnosc¢, dostepnosc i jakos¢ systemu ochrony
zdrowia”, numer referencyjny: DB-7-PN/24-2026.AR. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.04.2026 r., nr 72/2026 251071-2026.
W dniu 10.07.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ITBIOTIC sp. z o.0.
ul. Zwirki i Wigury 65A/110A, 43-190 Mikotéw (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawag Pzp”,
w zw. z art. 387 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bltedne przyjecie, ze uptyw okreslonego w SWZ datg
kalendarzowg terminu wykonania zamowienia (29.05.2026 r.) czyni $wiadczenie wykonawcy niemozliwym w
rozumieniu art. 387 § 1 KC, a przyszla umowe — bezwzglednie niewazna, i tym samym stanowi niemozliwg do
usuniecia wade postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, podczas gdy art.
387 § 1 KC odnosi sie wytgcznie do pierwotnej, obiektywnej niemozliwosci $wiadczenia o charakterze substancjalnym
(niemozliwosci spetnienia $wiadczenia w ogodle), nie zas do niemoznosci dochowania terminu spetnienia $wiadczenia
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22.04.2010 r., V CSK 379/09), a Swiadczenie polegajgce na dostawie i wdrozeniu
systemu PAM wraz ze szkoleniami i opiekg serwisowg pozostaje obiektywnie w petni wykonalne,

2)art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 58 § 1 kc i art. 70° kc poprzez btedne przyjecie, ze
zawarcie umowy po uptywie pierwotnie przewidzianego w SWZ terminu jej wykonania prowadzitoby do zawarcia
umowy niewaznej, sprzecznej z ustawg lub podlegajacej uniewaznieniu, podczas gdy sytuacja taka nie miesci sie w
zamknietym katalogu przestanek uniewaznienia umowy z art. 457 ust. 1 PZP, nie stanowi czynnosSci sprzecznej z
ustawg ani majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 kc), ani nie wypetnia przestanek art. 70° kc, a zaden przepis
prawa nie zakazuje zawarcia i wykonania umowy w sytuaciji, w ktérej wskazana w dokumentach zamdéwienia data
realizacji $wiadczenia juz uptyneta,

3)ewentualnie — art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze rzekoma wada postepowania ma charakter
niemozliwej do usuniecia, podczas gdy skutki uptywu czasu wywotanego przedtuzajgcym sie badaniem ofert oraz



postepowaniem odwotawczym mogg zosta¢ usuniete w zgodzie z przepisami Pzp i kc — zobowigzanie z terminem
spetnienia Swiadczenia, ktory uptynat przed zawarciem umowy, jest zobowigzaniem natychmiast wymagalnym (arg. z
art. 455 kc), a kwestia odpowiedzialnosci za ewentualne op6znienie podlega rezimowi art. 471 i n. kc, nie za$ sankcji
niewaznosci,

4)art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w czesci nr 3 z powotaniem sie
na stan rzeczy (uptyw terminu wykonania zamdwienia) wywotany wytgcznie wiasnymi, niezgodnymi z prawem
czynnosciami Zamawiajgcego — tj. bezzasadnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego oraz pierwszym uniewaznieniem
postepowania, ktérych wadliwo$¢ Zamawiajgcy sam przyznat uwzgledniajgc w catoSci odwotanie w sprawie o sygn.
akt KIO 2529/26 — co prowadzi do pozbawienia Odwolujgcego zamowienia pomimo ztozenia najkorzystniejszej,
niepodlegajgcej odrzuceniu oferty i narusza zasady uczciwej konkurenciji, rébwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i proporcjonalno$ci (venire contra factum proprium).

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci z dnia 01.07.2026 r. polegajgcej na uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 3

zamowienia,
2)dokonczenia badania i oceny ofert w czesci nr 3 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W dniu 22.07.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie. W trakcie
rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zamowienia w czesci nr 3 postepowania (ktérej dotyczy niniejsze odwotanie) jest zakup i wdrozenie
systemu PAM (suma kosztéw licencji, wdrozenia, szkolen i 3 lata opieki).

W rozdziale VIl specyfikacji warunkow zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia dla czesci nr
3 zostanie zrealizowany w okresie od dnia podpisania umowy do dnia 29.05.2026 r. Zamawiajgcy dodat, ze: ,Majac na
uwadze art. 436 pkt 1 ustawy Zamawiajgcy informuje, iz wskazanie koncowej daty wykonania umowy wynika z faktu, iz
przedmiotowe zadanie musi by¢ wykonane i rozliczone do konca czerwca w 2026r. Przedmiot Zaméwienie realizowany
bedzie w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci — Inwestycja D1.1.2 ,Przyspieszenie proceséw
transformaciji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez dalszy rozwoj ustug cyfrowych w ochronie zdrowia” bedgca elementem
komponentu D Efektywno$¢, dostepnosc i jakos¢ systemu ochrony zdrowia”.

Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia w czeSci nr 3 zostata ustalona na 182.000,00 zt netto. Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote 223.860,00 zt brutto. Ztozono 4 oferty, w tym oferte Odwolujgcego z
ceng 170.970,00 zt brutto.

W dniu 27.04.2026 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
do zfozenia wyjasnien dotyczacych ceny jego oferty.

W dniu 30.04.2026 r. Odwotujgcy ztozyt jako wyjasnienia.

W dniu 15.05.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu trzech ofert w czesci nr 3 postepowania oraz o
uniewaznieniu postepowania w tej czesci na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, tj. z powodu ceny ostatniej (czwartej)
oferty przewyzszajgcej kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia. Wszystkie oferty, w tym oferta
Odwolujgcego, zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (przy czym dwaj
wykonawcy w ogoble nie ztozyli wyjasnien, natomiast wyjasnienia Odwolujgcego zostaty uznane za niewystarczajgce).

W dniu 25.05.2026 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére 03.06.2026 r. zostato przez Zamawiajgcego w catosci
uwzglednione, w zwigzku z czym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
(postanowienie z 05.06.2026 r. o sygn. 2529/26).

W dniu 08.06.2026 r. Zamawiajgcy wszczat odrebne postepowanie na przedmiot zaméwienia tozsamy z
przedmiotem czesci nr 3 obecnego postepowania i wyznaczyt w nim termin skladania ofert na 16.06.2026 r. oraz termin
realizacji zamowienia na 7 dni (ogtoszenie w BZP nr 2026/BZP 00279414).

W dniu 15.06.2026 r. w zwigzku z uwzglednieniem w catosci odwotania w sprawie KIO 2529/26 Zamawiajgcy
poinformowat o uniewaznieniu (,cofnieciu”) czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz ponownie wezwat
Odwolujacego, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny jego
oferty.

W dniu 18.06.2026 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodem.

W dniu 01.07.2026 r. Zamawiajgcy ponownie poinformowat o uniewaznieniu postepowania w czesci nr 3 podajac
jako podstawy prawne: art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, art. 58§ 1 kc i art. 387§ 1 kc. W
uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajgcy w dniu 27.04.2026 r. dokonat otwarcia ofert. Zgodnie z
postanowieniami SWZ termin wykonania umowy zostat okreslony na dzier 29.05.2026 r.

Z uwagi na przedtuzajgcy sie proces badania i oceny ofert, Zamawiajgcy nie byt zdolny do udzielenia zamdwienia w



terminie pozwalajgcym na realizacje umowy zgodnie z wymaganiami SWZ. Jednoczesnie Zamawajgcy nie znajduje
podstaw do zmiany umowy.

Stosownie do regulacji Kodeksu cywilnego, umowa o $wiadczenie niemoZliwe jest niewazna. W praktyce oznacza
fo, Ze traktuje sie jg jako niezawartg, a wiec nie wywotuje ona zadnych skutkow prawnych oraz nie powoduje, z jednym
wyjgtkiem, Zadnych konsekwencji prawnych dla Zadnej ze stron stosunku prawnego. Niewazna réwniez jest czynno$c
prawna, ktdra jest sprzeczna z ustawg albo ma na celu obejscie ustawy, chyba ze wasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowier czynnosci prawnej wehodzg odpowiednie przepisy
ustawy.

Ewentualny wybdr oferty najkorzystniejszej na obecnym etapie postepowania skutkowatby moZzliwoscig zawarcia
umowy dopiero po uptywie terminu na wniesienie odwotania od tej czynnosci, a zatem po uptywie terminu realizacji
zamdwienia okreSlonego w SWZ. Tym samym wykonanie zamoéwienia w pierwotnie okre$lonym terminie stafo sie
obiektywnie niemoZline.

Stwierdzenie wystgpienia przestanki uniewaznienia postepowania poprzedzone zostato analizg moZlinoSci
dokonania zmiany terminu realizacji umowy (konieczno$¢ wydfuzenia tego terminu wynikata z faktu podpisania umowy po
tym, jak pierwotny termin realizacji umowy juz minaf). Zgodnie z art. 436 ust. 1 ustawy Pzp, umowa powinna zawiera¢
postanowienia okreslajgce planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robdt budowlanych, oraz, w razie potrzeby,
planowane terminy wykonania poszczegdinych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach,
tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyna.
Zamawajgcy okreslit termin wykonania zamowienia poprzez wskazanie konkretnej daty. Przed uptywem terminu
sktadania ofert Wykonawcy nie zakwestionowali takiego sposobu okreslenia terminu realizacji, akceptujgc go jako
wynikajgcy z potrzeb Zamawiajgcego. Wykonawcy, ktérzy zdecydowali o ztozeniu ofert w ww postepowaniu uwzglednili
termin okreslony przez Zamawajgcego jako istotny element wyceny $wiadczenia.

Zgodnie z art. 455 ustawy Pzp, dopuszcza sie dokonywanie zmian w juz zawartej umowie, bez konieczno$ci
przeprowadzania nowego postepowania o udzielenie zamowienia, pod warunkiem, Ze zmiany te nie majg istotnego
charakteru. Zatem rozwazana zmiana terminu powinna w pierwszej kolejnosci powodowac¢ koniecznos$c¢ weryfikacji
zapiséw dokumentéw zamowienia pod katem dopuszczalno$ci zmian umowy na gruncie art. 455 ust. pkt 1) ustawy Pzp.
W zalezno$ci od tresci dokumentéw zmiana taka mogfaby prowadzi¢ do zmiany daty rozpoczecia realizacji zamoéwienia
albo do zmiany zaréwno daty rozpoczecia, jak i zakonczenia realizacji, o ile mozliwos$¢ takiej modyfikacji zostata
przewidziana zgodnie z art. 455 pkt 1) ustawy Pzp. Przepisy ustawy PZP nie stojg na przeszkodzie, aby Zamawajgcy po
wyborze najkorzystnigjszej oferty, a jeszcze przed podpisaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego zmienit
postanowienia przysztej umowy, jeZeli zmiany te Zamawajgcy przewidziat w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamowienia, zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP (Wyrok KIO z 9 grudnia 2022 r., sygn KIO 3098/22).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy stwierdza jednoznacznie brak podstaw do zmiany terminu realizacji zamowienia
wskazanych w umowie z wykonawcg. Jest to o tyle istotne, Ze tre$¢ tzw klauzuli przegladowych jest okolicznoscia, ktéra
determinuje decyzje wykonawcow o zatozeniu oferty. Uzasadniong tezg jest o tym, ze gdyby termin realizacji zamowienie
podany datg kalendarzowg byt dituzszy niz wskazany w SWZ, wykonawcy ktorzy nie zdecydowali sie na ztoZzenie oferty
ztozyliby ja, a ci ktorzy jg ztozyli mogliby zaproponowac korzystniejsze warunki realizacji zamowienia. W efekcie zmiane
terminu wykonania zamowienia nalezy traktowac jako naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdow Utrzymanie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty w warunkach naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
ktore jest nieusuwalne po terminie sktadania ofert stoi w sprzecznosci z podstawowymi zasadami systemu zamowen
publicznych.

Zamawiajgcy w dalszej kolejno$ci dokonat analiz pozostatych przestanek zmiany umowy wskazanych w art. 455
ustawy PZP i stwierdzit, Ze nie zachodzi Zadna z nich. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (m.in. Uchwata Krajowej Izby
Odwofawczej z dnia 2025-07-21, KIO/KD 8/25; 2 / 10748 Uchwata Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 2025-02-13, KIO/KI
2/25; Wyrok Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie z dnia 2021-03-18, 111 SA/Lu 958/20; Wyrok Wojewddzki Sa
Administracyjny w Gliwicach z dnia 2022-0309, 11l SA/GI 1163/21] zmiana terminu realizacji zamowienia, jeZeli nie bytfa
przewidziana w dokumentach zamowienia, co do zasady ma charakter istotny. Przyjecie powyZzszego kierunku wyktadni
uzasadnia wyrok Trybunatu Sprawiedliwvosci Unii Europejskiej z 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 presstext
Nachrichtenagentur, w ktérym wskazano, Ze zmiana zamdwienia moze zostaC uznana za istotng, jezeli modyfikuje
rownowage ekonomiczng umowy na korzy$¢ Wykonawcy w sSposob nieprzewidziany w pierwotnych warunkach
zamowienia. Wydtuzenie terminu realizacji poprzez wskazanie nowej, pozniejszej daty prowadzitoby do istotnej zmiany
charakteru umowy, poniewaz wprowadzafoby warunki, ktore - gdyby zostaty zastosowane na etapie postepowania -
moglyby skutkowa¢ udziatem szerszego kregu Wykonawcow, ztozeniem ofert o innej tresci lub zaproponowaniem
nizszych cen. Z istotng zmiang postanowieri umowy mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy zmiana ta wptywa na krgg
Wykonawcow moggcych ubiegac sie o udzielenie zamdwienia, co potwierdza wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2022 r., |



GSK 2151/18. Jednoczes$nie samo przediuzenie sie postepowania przetargowego, w sytuacji gdy termin realizacji
zamdwienia zostat okre$lony datg dzienng, nie uprawnia Zamawiajgcego do dokonania zmiany tego terminu, co
Jednoznacznie wynika z uchwaty KIO z dnia 2 lutego 2022 r., KIO/KD 3/22. Konkludujgc, zmiana terminu realizacji w
niniejszym przypadku stanowfaby zmiane istotng umowy, gdyz prowadzitaby do wykonania zamdwienia na warunkach
innych niz pierwotnie okreslone w SWZ, mogtaby wplyng¢ na kragg Wykonawcdéw zainteresowanych udziatem w
postepowaniu, mogtaby mie¢ wptyw na tre$¢ ztozonych ofert. Dalsze procedowanie i zawarcie umowy z wydfuzonym
terminem realizacji prowadzifoby réwniez do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurencji i przejrzystosci postepowania. W szczegdlnosci dotyczy to Wykonawcdw, ktdrzy nie ztoZyli ofert, uznajgc
termin realizacji okreslony w SWZ za nierealny, nie mogli zaktadac, Zze termin ten zostanie zmieniony, gdyz moZliwo$c
taka nie byta przewidziana w dokumentach zamowienia. Ponadfo zmiana terminu po zakoriczeniu postepowania
oznaczataby poprawe warunkow realizacji zamowienia wytgcznie dla wybranego Wykonawcy, co pozostaje w sprzecznosci
z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji, wobec braku moZliwo$ci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w terminie umoZliviajgcym
wykonanie zamowienia, wydituzenia terminu realizacji na podstawie ustawy lub umowy, zawarcia umowy bez naruszenia
art. 455 ustawy Pzp, zapewnienia rownego traktowania Wykonawcdw, kontynuowanie postepowania i zawarcie umowy po
uptywie terminu realizacji zamowienia prowadzitoby do zawarcia umowy sprzecznej z warunkami zamowienia okreslonymi
w SWZ, co skutkowatoby jej uniewaznieniem.

Reasumujgc wystapity wszystkie okolicznosci wskazane w tresci art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, zgodnie z ktorymi
Zamawajgcy ma obowigzek uniewaZnienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, jeZeli postepowanie
obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego”.

W dniu 08.07.2026 r. Zamawiajgcy zawart umowe z wykonawca, ktdérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg w odrebnym postepowaniu wszczetym w dniu 08.06.2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 i ust. 5 ustawy Pzp:

1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1)z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowieh Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo ofert;

2)zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3)zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2;

4)z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;

5)z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

5. Przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwosci zadania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny.

Zgodnie z art. 70° § 1 kc: Organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zada¢ uniewaznienia zawartej
umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukciji albo
przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Zgodnie z art. 58 § 1 kc czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest



niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z art. 387 § 1 kc umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postgpowania powotujgc sie na uptyw terminu
przeznaczonego na jego realizacje i oznaczonego datg dzienng — 29.05.2026 r. Zamawiajgcy uznat, ze okolicznos¢ ta
stanowi podstawe uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, art. 457 ust. 5 ustawy Pzp oraz
art. 387 § 1 kciart. 58 § 1 kc.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem stwierdzi¢, ze aby uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy Pzp byto mozliwe:
epostepowanie to musi by¢ obarczone wadg,
swada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia,
swada ta musi uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Wszystkie ww. przestanki muszg by¢ spetnione facznie.

Wady powodujgce, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu zostaly wymienione w
art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, jednak zadna z przestanek wymienionych w tym przepisie nie dotyczy kwestii uptywu terminu
przeznaczonego na realizacje zamowienia. Zamawiajgcy powotat sie wiec na art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, ktéry odsyta do

art. 70° ke, jednak w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania nie poruszyt kwestii, w jaki sposéb ktokolwiek wptynat na
wynik ww. postepowania w sposdb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, co pozwolitoby na uniewaznienie tegoz
postepowania. Podobnie nie wskazat, na czym miatoby polega¢ w tym wypadku podjecie czynnosci prawnej sprzecznej
z ustawg albo majacej na celu obej$cie ustawy, co czynitoby te czynno$é niewazngw myslart. 58 § 1 kc.

Zamawiajgcy opart natomiast cate uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania na art. 387§ 1 kc
wskazujac, ze uplyw terminu realizacji zamaéwienia (29.05.2026 r.) prowadzi¢ bedzie do zawarcia umowy o $wiadczenie
niemozliwe, co czynitoby te umowe niewazng. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sam fakt, ze w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia uplyngt termin realizacji zaméwienia nie powoduje, ze Swiadczenie staje sie niemozliwe.
Niemoznos$¢ $wiadczenia, o ktdérej mowa w art. 387 § 1 kc zachodzi bowiem wtedy, gdy ma ona charakter obiektywny,
pierwotny i trwaty, przy czym $Swiadczenie jest obiektywnie niemozliwe, jesli nie moze go speni¢ nie tylko dluznik, ale
kazda inna osoba. Podobne stanowisko wynika zaréwno z orzecznictwa Izby, jak i sgdéw, w tym z powotanego przez
Odwolujgcego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.2010 r.o sygn. akt V CSK 379/09, w kiérym Sad stwierdzit, ze
,CZym innym jest jednak niemozZno$c¢ zachowania terminu dla okreslonego w umowie $wiadczenia, a czym innym —
niemozno$¢ w ogole spefnienia takiego Swiadczenia (niemozno$c natury substancjonalnej). Przepis art. 387 § 1 k.c.
odnosi sig jedynie do niemozliwo$ci w drugim znaczeniu (verbe legis: ,umowa o $wiadczenie niemozliwe”)’. Do ww. kwestii
Sad Najwyzszy odniost sie tez w postanowieniu z dnia 30.09.2025 r. o sygn. akt | CNP 87/24, w ktérym wprawdzie
zauwazyt, ze skarzacy nie podnidst zarzutu z art. 387 § 1 kc, niemniej jednak wskazat, ze: ,pierwotna niemoznosc
S$wiadczenia (impossibilium nulla obligatia est) ogranicza swobode umdw w zakresie ksztatfowania ich tre$ci, prowadzgc
do bezwzglednej niewaznosci umowy, ktéra nie wywotuje Zadnych przewidzianych w niej i ustawie skutkéw prawnych,
niezaleznie od tego, czy ktérakolwiek ze stron o niemoznosci $wiadczenia (WMasnego lub drugiej strony) wiedziata. W
umowach dwustronnie zobowigzujgcych umowa jest niewazna takze wtedy, gdy pierwotna niemozliwo$¢ $wiadczenia
dotyczy tylko jednej strony. Pierwotng niemoZliwo$¢ $wiadczenia, do ktdrej jako podstawy niewaznosci umowy odwotat sie
Sad Okregowy, nalezy natomiast odrozni¢ od sytuacji, gdy Swiadczenie z jakigjkolwiek przyczyny, stanie sie niemoZline
do spetnienia dopiero poZniej, chociazby przyczyna tej niemoznosci tkwita w przedmiocie $wiadczenia juz w chwili
zawarcia umowy (niemoZzlino$¢ nastepcza). Umowa jest wowczas wazna, a do oceny skutkow niewykonania zobowigzania
Znajdg odpowiednio zastosowanie art. 475 KC, art. 485 KC czy art. 493 KC, do ktérego odwotuje sie skarzgcy w
podstawach skargi’.

W Swietle ww. stanowisk Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uplyw terminu realizacji zamoéwienia nie ma
charakteru okolicznosci pierwotnej, obiektywnej i trwatej, gdyz zaistniat dopiero nastepczo w toku trwania postepowania,
a w dodatku mimo to zamdwienie nadal moze by¢ wykonywane, o czym $wiadczy takze fakt, ze Zamawiajgcy wszczat
odrebne postepowanie, w ramach ktérego zawart umowe z innym wykonawcg. W konsekwencji uptyw tego terminu nie
powoduje, ze $wiadczenie staje sie niemozliwe, a umowa niewazna. Powyzsze stanowisko Izba konsekwentnie
wskazuje w swoich wyrokach, w tym m.in. w zachowujgcym aktualno$¢ wyroku z dnia 04.01.2018 r. o sygn. akt KIO
2700/17 i KIO 2713/17, w ktérym stwierdzono: ,Przede wszystkim, w ocenie Izby uptyw terminu realizacji pierwszego
etapu dostaw w ramach Pakietu — meble biurowe (wyznaczonego na dzienn 15 grudnia 2017 roku) jeszcze w toku
prowadzonego przez zamawajgcego postepowania i przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej nie stanowi wady
postepowania i nie moze stanowi¢ podstawy do uniewaZnienia postepowania. Izba podziela stanowisko wyraZzane
wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej I1zby Odwofawczej, iz sam uplyw terminu realizacji zamdwienia nie moze stanowi¢
wady postepowania uniemoZliviajgcej zawarcie waznej umowy. | tak np. w wyroku z dnia 9 sierpnia 2016 r., wydanym w



sprawie o sygn. akt: KIO 1366/16, Krajowa Izba Odwofawcza stwierdzita m.in., ze: ,W ocenie Izby okoliczno$c
przedfuzania sie postepowania nie stanowi wady postepowania a jest okoliczno$cig wpisang w nature postepowari o

udzielenie zamowienia publicznego. W zwigzku z tym niemoznos¢ $wiadczenia w zakresie i terminie przewidzianym jest

zjawiskiem do przewidzenia i samo jako takie nie moze stanowi¢ wady postepowania tkwigcej w tym postepowaniu od

poczatku a takze wadg niemoZliwvg do usuniecia nawet przy uwzglednieniu rezimu przewidzianego przepisem art. 144 ust.

1 ZamPublU.”.

Co ciekawe, sam Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat ,Zamawajgcemu znany jest poglad
orzeczniczy podfug ktorego niemoznos¢ dochowania umownie zastrzeZzonego terminu wykonania przedmiotu zamowienia
nie stanow substancjalnej niemoZzlino$ci spetnienia $wiadczenia i pogladu tego — co oczywista — nie kwestionuje”. Mimo to
Zamawiajgcy podtrzymat decyzje o uniewaznieniu postepowania, powotujac sie na to, ze termin realizacji zamowienia
zostat oznaczony datg dzienng, ze jego wydtuzenie stanowitoby istotng zmiane umowy oraz na to, ze: ,Wedfug stanu na
dzien uniewaznienia postepowania, dokonanie wybory oferty najkorzystniejszej i zawarcie umowy z odwotujgcym po dacie
Zzastrzezonej umownie dla wykonania przedmiotu umowy stanowifoby o zawarciu kontraktu, ktorego cel gospodarczy juz
odpadt — a to wobec niemozno$ci uzyskania odnosnego finansowania na realizacje zadania wobec uptywu pierwotnie
okreslonego terminu realizacji zadari z KPO w analizowanym obszarze. Odnoszac sie do takich argumentéw nalezy
wskazaé, ze sposOb oznaczenia terminu realizacji zamdwienia, w tym wypadku datg dzienng, nie ma znaczenia dla
stwierdzenia, ze jego uptyw nie stanowi o0 $wiadczeniu niemozliwym i o niewaznosci umowy. Z kolei wydtuzenie tego
terminu nie skutkuje konieczno$cig zmiany umowy, a jedynie zastosowaniem rozwigzan przewidzianych w przepisach
kc. Ponadto okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby nawet ew. zmiana umowy miata mie¢ w tym wypadku charakter
istotny, skoro termin realizacji zamowienia nie stanowit kryterium oceny ofert i zaden z wykonawcow nie domagat sie jego
wydtuzenia (byt jedynie wniosek o wydtuzenie terminu sktadania ofert o 3 dni), co $wiadczy o tym, Zze dlugo$¢ tego
terminu nie stanowita przeszkody w ubieganiu si¢ 0 zamoéwienie.

Natomiast o finansowaniu zamdéwienia ze $rodkéw KPO i odpadnieciu celu gospodarczego Zamawiajacy nie
wspominat w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania z 01.07.2026 r., podobnie jak nie powolywat sie w tym
uzasadnieniu na kwestie kar umownych grozgcych wykonawcy. Argumenty te zostaty przez Zamawiajgcego podniesione
dopiero w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie. Tymczasem w mysl art. 473 pkt 1 ustawy Pzp Izba jest organem
wiasciwym do rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp, a zgodnie z pkt 1 tego
przepisu odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami czynnoS¢ zamawiajgcego. Zakres tej czynnosci okresla
podstawa faktyczna i prawna podana przez Zamawiajgcego w jej uzasadnieniu. Oznacza to, ze przyktadowo:w
przypadku zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty wykonawcy Izba bada zasadnosc¢ tego odrzucenia tylko w Swietle tej
podstawy faktycznej i prawnej, ktéra zostata podana w uzasadnieniu odrzucenia, za$ w przypadku zarzutdéw dotyczacych
uniewaznienia postepowania Izba bada zasadno$¢ tego uniewaznienia tylko w Swietle tej podstawy faktycznej i prawne;j,
ktéra zostata podana w uzasadnieniu uniewaznienia. Izba nie rozpatruje innych powoddw faktycznych i prawnych
dokonania danej czynnosci, niz te ktére legly u podstaw dziatania zamawiajacego, czyli zostaty przez niego podane jako
uzasadnienie tej czynnosci. Stanowisko, zgodnie z kiérym zamawiajgcy nie moze zatem dopiero w toku postepowania
odwotawczego rozszerza¢ podstaw faktycznych lub prawnych dokonania czynnosci, ktdra jest kwestionowana w
odwotaniu, zostalo zawarte np. w wyroku z dnia 20.10.2025 r. o sygn. akt KIO 3909/25, ktéry wprawdzie dotyczyt
odrzucenia oferty, ale ma analogiczne zastosowanie do kwestii rozszerzania podstaw uniewaznienia postepowania. Tym
samym zaréwno kwestia kar umownych, jak i finansowania zamowienia i wydatkowania $rodkéw pochodzacych z KPO,
nie podlega rozpoznaniu Izby, skoro nie byly one wskazane w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, mimo braku powotania sie przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 01.07.2026 r. na
finansowanie zamowienia z KPO, Izba zauwaza, ze jak wynika z przedtozonego przez Odwotujgcego dowodu w postaci
komunikatu Ministerstwa Zdrowia z 22.05.2026 r.:

»1) termin realizacji przedsiewziecia moze zosta¢ wydftuzony maksymalnie do 15 lipca 2026 r. po uzyskaniu uprzedniej
akceptacji Instytucji odpowiedzialnej za realizacje Inwestycji, zgodnie z § 20 ust.2 umowy. Wydtuzenie terminu realizacji
przedsiewziecia wymaga zawarcia miedzy Stronami aneksu do Umowy.

2) w przypadku wydfuzenia terminu realizacji przedsiewziecia, konicowa data kwalifikowalnosci wydatkéow moze ulec
przesunieciu maksymalnie do 31 sierpnia 2026 r.”

Ww. komunikat ukazat sie 22.05.2026 r., Zamawiajgcy nie wskazat wprawdzie, kiedy ztozyt wniosek o zgode na
przedtuzenie terminu realizacji przedsiewziecia, ale przyznat, ze otrzymat aneks do umowy o dofinansowanie w dniu
30.05.2026 r. Oznacza to, ze uniewazniajgc postepowanie w dniu 01.07.2026 r. Zamawiajgcy posiadat wiedze, ze
wyznaczony pierwotnie termin realizacji zamowienia (29.05.2026 r.) jest juz nieaktualny. Trudno wiec uzna¢ za zasadne
argumenty o niemoznosci uzyskania finansowania z KPO i odpadnieciu celu gospodarczego, skoro w dniu uniewaznienia
postepowania Zamawiajgcy doskonale wiedziat, ze umowa o dofinasowanie zostata aneksowana, a zatem uptyw terminu
wyznaczonego na 29.05.2026 r. przestat mie¢ jakiekolwiek znaczenie i zamowienie moze by¢ realizowane w



wydtuzonym terminie (pomijajgc to, ze jak wskazano juz wyzej, nawet w braku aneksowania umowy o dofinansowanie
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp i art. 387 § 1 kc i tak nie stanowityby w tym wypadku podstawy uniewaznienia postepowania).

Przechodzac zatem do zarzutu nr 4, ktéry zostat oparty na tezie, ze zaistniaty w tej sprawie stan rzeczy, czyli
uplyw pierwotnego terminu wykonania zamodwienia, zostat wywotany wytgcznie wilasnymi, niezgodnymi z prawem
czynno$Sciami Zamawiajgcego, nalezy przypomniec, ze chronologia wydarzen byta nastepujaca:
=14.04.2026 r. — wszczecie postepowania,
=27.04.2026 r. — otwarcie ofert i pierwsze wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny,
»30.04.2026 r. — ztozenie pierwszych wyjasnien przez Odwotujgcego,

»15.05.2026 r. — odrzucenie oferty Odwolujgcego i pierwsze uniewaznienie postepowania,

»25.05.2026 r. — odwotanie Odwolujgcego,

=30.05.2026 r. — aneksowanie umowy o dofinansowanie w zakresie terminu realizacji zamdwienia,

=03.06.2026 r. — uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego,

=05.06.2026 r. — umorzenie postepowania odwotawczego przez Izbe,

=08.06.2026 r. — wszczecie drugiego postepowania na tozsamy przedmiot zamowienia,

=15.06.2026 r. — uniewaznienie uniewaznienia postepowania i drugie wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien razgco
niskiej ceny,

=18.06.2026 r. - ztozenie drugich wyjasnien przez Odwolujgcego,

=01.07.2026 r. — powtdrne uniewaznienie postepowania,

=08.07.2026 r. — zawarcie umowy z wykonawcg wybranym w drugim postepowaniu.

W Swietle powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, ze po pierwsze, Zamawiajgcy w dniu 27.04.2026 r. wadliwie
sformutowat wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien i w zwigzku z tym niezasadnie odrzucit jego oferte, co stato
sie podstawg wniesienia przez Odwotujgcego odwotania, ktére sam Zamawiajgcy uwzglednit. Wszystkie te czynnosci
zajely 37 dni, w tym sama ocena bardzo krétkich wyjasnien z 30.04.2026 r. trwata az 15 dni, a podjecie decyzji o
uwzglednieniu odwotania — 9 dnii to w sytuacji, gdy sam Zamawiajgcy podkre$la wage napietych terminéw, gdyz
zamowienie musiato by¢ pierwotnie zrealizowane do 29.05.2026 r., a srodki rozliczone do konca czerwca 2026 r. Przy
czym lzba bedac zwigzana zarzutami odwotania, w tym ich podstawg faktyczng (art. 555 ustawy Pzp) ogranicza sie w
tym miejscu tylko do tej okolicznosci (nieprawidiowe wezwanie i odrzucenie oferty), kiéra w tresci odwotania zostata
przywotfana jako powéd przedtuzenia postepowania i uptywu w tym czasie pierwotnego terminu realizacji zamoéwienia. Po
drugie, Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, jakoby uptyw ww. terminu byt wynikiem dziatania Odwotujgcego,
ktéry ztozyt odwotanie w ostatnim mozliwym dniu przystugujgcego mu terminu. Ztozenie odwotania w okre$lonym ustawg
Pzp terminie jest prawem wykonawcy i nie mozna z faktu korzystania z tego prawa wywodzi¢ negatywnych intencji
odwotujacego, zwlaszcza gdy tak jak w niniejszym przypadku — z uwagi na nieprawidiowe sfomutowanie wezwania i co
za tym idzie — niezasadne odrzucenie oferty, sam Zamawiajacy uznat odwotanie za stuszne i je uwzglednit. W efekcie
Izba zgodzita sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy przyczynit sie do przedtuzenia trwania postepowania, a co za tym
idzie — do uptywu pierwotnego terminu realizacji zaméwienia. Tym samym dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na
uniewaznieniu postepowania z powodu okolicznosci, do ktérej sam sie przyczynit, stanowi naruszenie podstawowych
zasad udzielania zamoéwien i nie zastuguje na ochrone.

Juz tylko na marginesie Izba wskazuje, ze w opisanych wyzej okoliczno$ciach Zamawiajgcy nie tylko
bezpodstawnie uniewaznit postepowanie, ale wiedzgc o aneksowaniu umowy o dofinansowanie, majac zamiar wezwania
Odwolujgcego do ztozenia ponownych wyjasnien razgco niskiej ceny i majgc podstawy do zatozenia, ze na czynno$é
uniewaznienia postepowania Odwolujgcy zlozy odwotlanie, wszczat drugie postepowanie na ten sam przedmiot
zamodwienia, a nawet zawart w nim umowe z wybranym wykonawcg, co Swiadczy o mnozeniu przez Zamawiajgcego w
tej sprawie decyziji, ktore nie tylko nie rozwigzuja, ale dodatkowo komplikujg jego sytuacie.

Reasumujgc, Izba uznata za zasadne zarzuty nr 1, 2 i 4 odwotania, w szczegdlnoSci majgc na uwadze fakt, ze
uptyw pierwotnego terminu realizacji zamdwienia nie oznacza, ze $wiadczenie jest niemozliwe, a umowa niewazna, jak
tez uptyw ten nie stanowi wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Tym samym nie zachodzi podstawa uniewaznienia postepowania. Naruszenie przez Zamawiajgcego art.
255 pkt 6 i art. 457 ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 387§ 1 kc i art. 58 § 1 kc jest szczegdlnie widoczne w Swietle faktu, ze
Zamawiajgcy wiedziat o mozliwosci wydtuzenia terminu realizacji zamoéwienia i od 30.05.2026 r. byt w posiadaniu aneksu
do umowy o dofinansowanie, a mimo to uniewaznit postepowanie, a nawet wszczat drugie i zawart w nim umowe z
innym wykonawca.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie rozpoznata zarzutu nr 3, tj. zarzutu ewentualnego, poniewaz zostat on podniesiony jedynie na wypadek
nieuwzglednienia zarzutdéw nr 1 i 2. Skoro zarzuty te zostaty uwzglednione, zarzut ewentualny nie podlegat rozpoznaniu



przez Izbe.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca ..........cccoeeiieiiiinnn.n.



