Sygn. akt KIO 1330/14

WYROK
z dnia 18 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2014 r. w \Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2014 r. przez J. R. -J.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg JOLIMPEX J. R. -J.

w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa nr 2063 w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

1) PARTNER XXI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu,

2) AMAD Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach od | do V
zamowienia, odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty — -
PARTNER Sp. z 0.0. w czesciach |, II, Il i IV zambwienia oraz oferty AVAD Sp.

z 0.0. wczesciach |, II, lll i Vzamowienia, powtdrzenie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w czesciach od | do Vzaméwienia;

2. Kosztami postepowania obcigza Jednostke Wojskowa nr 2063 w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Jednostki Wojskowej nr 2063 w Warszawie na rzecz J. R. -J.
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg JOLIMPEX J. R. -J. kwote

18.597 zt 75 gr (stownie: osiemnascie tysiecy pie¢set dziewiec¢dziesiat siedem
zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........cc......

Sygn. akt KIO 1330/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 2063 — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup i dostawa
materiatdw biurowych z przeznaczeniem na potrzeby instytucji bedacych na zaopatrzeniu
Jednostki Wojskowej 2063.

W dniu 27 czerwca 2014 r. J. R. -J. , prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
JOLIMPEX J. R. -J. , wniosta odwotanie wobec czynnosci oceny ofert w czeSciach 1-5
zamowienia i wyboru oferty Amad Sp. z 0.0. w czgsci 1, 21 5 oraz wyboru oferty Partner XXI
Sp. z 0.0. w czesciach 3 i 4.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 3, art. 22 ust.
1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26, art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust.
1 pkt 2,4, 516 oraz art. 90 ustawy Pzp.



Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 18 czerwca 2014 r. otrzymat zawiadomienie
o wyborze w czesciach 1,2, i 5 oferty Amad, w czesciach 3 i 4 oferty Partner oraz o uznaniu
oferty Jolimpex jako oferty waznej i trzeciej w kolejnosci w czesciach 1, 2, 3 oraz drugiej
w kolejnosci w czesciach 4 i 5.

1. Zarzuty dotyczace czesci | zamdwienia

1.1. Oferta Partner

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z rozdziatem Il pkt 4 SIWZ, w przypadku
oferowania materiatow réwnowaznych wykonawcy mieli obowigzek dotgczy¢ ich opis
w postaci karty katalogowej producenta (zdjecie lub rysunek oraz parametry),
potwierdzajacej, ze zaproponowany towar w niczym nie odbiega od tego jaki Zamawiajgcy
wyszczegolnit w odpowiednich pozycjach formularza cenowego. W czesci | zamdwienia
wykonawca Partner nie ztozyt kart katalogowych dotyczgcych nastepujgcych pozyciji
2,3,4,5,6,7,15,17,73,74, 116-124, 153-156. W dniu 11 czerwca 2014 roku Zamawiajacy
wezwat do ztozenia wyjasnien odnosnie braku kart do ww. pozycji, w ktorych Partner
zaoferowat rownowazne produkty. Partner w odpowiedzi na pismo wzywajgce do
wyjasnienia tresci oferty dokonat uzupetnienia swojej oferty o brakujgce karty katalogowe, co
stanowito naruszenie art. 87 ust.1 ustawy. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wezwat
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Partnera do uzupetnienia brakujgcych dokumentow, w zwigzku z czym nalezy uznac, iz
doszto do nieuprawnionego uzupeienia oferty firmy Partner. Odwotujgcy podniost, ze
przepisy ustawy Pzp nie pozwalajg po otwarciu ofert na jakgkolwiek ingerencje w tresé
zlozonej oferty. Nalezy wiec uzna¢, ze wykonawca Partner nie ztozyt wymaganych kart
katalogowych, w zwigzku z czym Zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania zaniechanej
czynnosci i wezwania Partnera do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ustawy Pzp.
Odwolujgcy podniést rowniez, ze wykonawca Partner zaoferowat asortyment

niezgodny z trescig SIWZ, w szczegdlnosci niezgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia,
w nastepujgcych pozycjach:

poz. 104 - Partner zaoferowat olowek Staedtler o symbolu Noris S 120 (ktory, to model nie -

posiada wymaganej przez Zamawiajgcego gumeki), firma Staedtler posiada w swojej

ofercie otéwek z gumka, jednak o innym symbolu (Noris 122),

- poz. 130 - Partner zaoferowat 2 produkty: Tuszownice Wagraf o symbolu 3S oraz
Tuszownice Wagraf o symbolu 3, co stanowi i niezgodno$ci oferty z treScig SIWZ, gdyz
SIWZ nie dopuszczat oferowania $wiadczen przemiennych w rozumieniu art. 365 k.c.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz urzadzenie Wagraf 3 moze by¢ zaréwno automatem
samotuszujgcym jak i tuszownicg wymienng natomiast urzgdzenie Wagraf 3s jest jedynie
symbolem automatu samotuszujgcego. W zwigzku z powyzszym nie wiadomo jaki produkt
zaoferowat Partner.

1.2. Oferta Amad

Odwolujgcy wskazat, ze w rozdziale Xl pkt. 1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat podania
w formularzu cenowym, w kolumnie 3 nastepujacych informacji: nazwy oferowanego
asortymentu, nazwy producenta, opisu produktu nie gorszego od wskazanego w kolumnie nr
2. Jednocze$nie Zamawiajgcy w dniu 23 maja 2014 r. w odpowiedzi pytania wykonawcow
udzielit odpowiedzi doprecyzowujacych ww. postanowienia SIWZ, wskazujgc na konieczno$é
podania w formularzu cenowym modelu (symbolu) jezeli artykut posiada. Odwolujgcy
podnibst, ze modyfikacje SIWZ wigzaty wykonawcow od momentu ich dokonania, a oferta
Amad powinna je uwzglednia¢ w petni. Jezeli ich nie uwzgledniata zachodzita podstawa do
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. pkt 2 ustawy.
Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Amad nie wskazat w nastepujacych pozycjach
formularza modelu lub symbolu oferowanego produktu:
poz. 30 - firma Ballograf ma w swojej ofercie co najmniej 2 modele diugopisu EPOCAP -
odpowiadajgce opisowi przedmiotu zamoéwienia oferowanego przez Amad,



poz. 69 - firmy Lyra posiada w swojej ofercie wiele grafitbw 0,7mm odpowiadajgcych —
opisowi przedmiotu zamowienia oferowanego przez Amad;
poz. 113 - firma Parker posiada w swoje ofercie co najmniej 7 modeli piér IM -
odpowiadajace opisowi przedmiotu zamoéwienia oferowanego przez Amad,
poz. 152 - Amad zaoferowat wktad do dlugopisu Ballograf Rondo nie wskazujgc modelu -
ani symbolu oferowanego produktu; w ofercie Ballograf wystepujg co najmniej 2 modele
(Original refill oraz World Refill) pasujgce do oferowanego dtugopisu Rondo Ballograf oraz
co najmniej 2 modele nie pasujgce do diugopisu Rondo (Mini refill, Stil roller refill);
poz. 161 - wykonawca Amad zaoferowat zestaw Waterman ,typu EXPERT' nie wskazujgc —
ani modelu ani symbolu w celu doprecyzowania oferowanego zestawu; zestawow ,typu
Expert” jest wiele w ofercie Waterman, (w tym co najmniej 2 modele Hemisphere, ktére
spetniajg parametry wskazanego przez Zamawiajgcego zestawu ,typu Expert”’, w 2
odcieniach czerni z wykonczeniami ztotymi pasujgce do opisu) oraz kilkka modeli Expert,
w tym co najmniej 4 nie pasujgce do opisu ze wzgledu na inng kolorystyke czy brak
wykonczen platerowanych ztotem),
Tym samym Zamawiajgcy nie miat mozliwosci weryfikacji oferowanych produktéw
w zakresie ich zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia, jak réwniez nie wie jakie
konkretnie produkty zostaty zaoferowane przez Amad. W ocenie Odwotujgcego,
w niniejszym zamowieniu nie znalazly zastosowanie przepisy zwigzane ze $wiadczeniem
przemiennym, tym samym Amad nie byt uprawniony do zaoferowania nieskonkretyzowanego
asortymentu, ktory u danego producenta wystepuje w co najmniej dwéch réznych rodzajach
(z czego co najmniej jeden jest niezgodny z treScig SIWZ), do wskazania ktrego
dochodzitoby dopiero na etapie realizacji umowy.

2. Zarzuty dotyczgce czesci ll zaméwienia

2.1. Oferta Partner

Odwotujgcy podnidst, ze oferta wykonawcy Partner nie zawiera kart katalogowych
produktéw rownowaznych (poz. 3, 4, 5, 40, 52, 53, 64, 65, 130, 134, 155, 156). Odwotujacy
powotat sie na argumentacje przedstawiong w odniesieniu do czesci | zamowienia.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze ww. wykonawca nie wskazat modelu (symbolu)
identyfikujgcych oferowany przedmiot zaméwienia w poz. 49 formularza. Partner zaoferowat
produkt firmy Koehler, ktora produkuje papier Elfenbens o gramaturze 246 g/m2 w co
najmniej 8 roznych typach (fakturach) i kolorach (biatym i koS¢ stoniowa), posiadajgcych
unikalne nazwy i symbole. Brak wskazania typu, modelu lub symbolu uniemozliwia

Zamawiajgcemu identyfikacje zaoferowanego produktu zaréwno na etapie badania oferty jak
réwniez na etapie realizacji zamdwienia.
Odwolujgcy wskazat rowniez, ze wykonawca Partner zaoferowat asortyment
niezgodny z tre$cig SIWZ, w nastepujacych pozycjach:
poz. 120 - Partner zaoferowat produkt o symbolu 214917 ktéry posiada nadrukowane -
stowo DYPLOM, tak wigc spetnia tylko jeden z warunkéw funkcjonalno$ci produktu
okreslonego w SIWZ, natomiast nie spetnia pozostatych wymogow funkcjonalno$ci - nie
nadaje sie do druku eleganckich ofert, korespondencji, druku zaproszen i $wiadectw.

- poz. 129 - Partner wskazat w ofercie, iz oferuje produkt produkowany przez firme NONDI.
Z informacji posiadanych przez odwotujgcego wynika, iz taki producent nie istnieje tym
samym nalezy uznaé, iz Partner zaoferowat produkt nieistniejgcego producenta - firmy
NONDI, podajgc tym samym nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania (art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp).

2.2. Oferta Amad

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca Amad nie wskazat symbolu lub modelu
umozliwiajgcych identyfikacje oferowanego asortymentu w poz. 49 formularza. Wskazat, ze
firma Koehler produkuje zaoferowany papier Elfenbens o gramaturze 246 g/m2 w co
najmniej 8 ro6znych typach (fakturach) i kolorach (w kolorze ko$¢ stoniowa oraz w kolorze
biatym nieodpowiadajgcym opisowi przedmiotu zamoéwienia w SIWZ), posiadajgcych
unikalne nazwy i symbole. Brak wskazania typu, modelu lub symbolu uniemozliwia



Zamawiajgcemu identyfikacje zaoferowanego produktu zaréwno na etapie badania oferty jak
rowniez na etapie realizacji zamodwienia, jak réwniez ustalenie czy Amad zaoferowat produkt
zgodny z trescig SIWZ

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w odniesieniu do produktéw z poz. 64 i 65
formularza wykonawca Amad nie przedstawit w ofercie kart katalogowych potwierdzajgcych
rownowaznos¢. Odwotujgcy powotat sie na argumentacije i uzasadnienie przytoczone w tym
zakresie w odniesieniu do czesci | zamdwienia.

Odwotlujgcy podniost réwniez zarzut zaoferowania produktu nieistniejgcego w poz.
129 formularza, tj. papier kalendrowany A4, gramatura 100g/m2, kremowy,
nieprzezroczysto$¢ min.95% (500 ark./ryza). DCP Cleirefontine - wskazujac jako
producenta firme Cleirefontine, podajac tym samym nieprawdziwe informacje majace wptyw
na wynik postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

3. Zarzuty dotyczace czesci lll zamébwienia

3.1. Oferta Partner

Odwolujgcy podniést brak w ofercie kart katalogowych produktéw réwnowaznych,
zaoferowanych w poz. 3,4, 9, 19, 21, 27, 28, 29, 34 oraz 56 formularza, podtrzymujac
argumentacje przedstawiong w odniesieniu do czesci | zamowienia.

Ponadto, w ofercie Partner wystgpit btagd w obliczeniu ceny, uzasadniajacy
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp), polegajacy na zastosowaniu
w odniesieniu do noza chirurgicznego stawki podatku VAT w wysokosci 23% zamiast 8%,
ktéra to stawka jest stosowana przez producenta. Powotujgcy sie na uchwate Sadu
Najwyzszego o sygn. akt lll CZP 52/11 Odwotujgcy przedstawit wywéd, zgodnie z ktérym
okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od
towarow i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystgpienia omyiki.

Odwolujgcy podniést rowniez niezgodnos¢ z tre$cig SIWZ produktow zaoferowanych
w nastepujgcych pozycjach formularza cenowego:

poz. 35 - Partner zaoferowat ramie AIDATA (o symbolu TA002) pod telefon okreslajgc —
jego wymiary jako 258x258. Ramie to nie spetnia wymaganych parametrow (posiada
znacznie mniejszy wymiar 200x240 mm, ktéry nie spetnia wymaganych parametrow
nawet gdyby przyjgé tolerancje do 20%),

poz. 57 - Partner zaoferowat zszywacz Leitz o symbolu 5500 posiadajacy 3-letnig —
gwarancje, tym samym w zakresie wymogu minimum 5 letniej gwarancji oferowany
produkt jest niezgodny z treScig SIWZ,

poz. 37 - Partner zaoferowat rurki plastikowe producenta FERINIKO - taki producent nie —
istnieje, co stanowi podanie przez Partnera nieprawdziwej informacji, o ktérej mowa w art.
26 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

3.2. Oferta Amad

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca nie wskazat w ofercie modelu lub symbolu
oferowanego produktu w odniesieniu do nastepujgcych pozycji formularza cenowego:
poz. 25 - w ofercie produktow Donau znajdujg sie co najmniej 2 produkty spetniajgce —
wymagane parametry, brak symbolu lub typu oferowanej oklejarki uniemozliwia
identyfikacje produktu, zaréwno na etapie badania oceny ofert jak i na etapie realizacji
zamowienia, ale tez ustalenia czy zaoferowany produkt jest zgodny z trescig SIWZ,

poz. 35 - firma Novus posiada co najmniej 3 modele ramion pod telefon, przy czym dwa -
z nich odpowiadajg opisowi, a jeden nie spetnia wymagan SIWZ, brak wskazania modelu
lub typu uniemozliwia identyfikacje produktu, zaréwno na etapie badania oceny ofert jak
réwniez na etapie realizacji zamowienia, ale tez ustalenia czy zaoferowany produkt jest
zgodny z trescig siwz. Dodatkowo zaden z oferowanych modeli nie spetnia wymagan
w zakresie wymiarow wymaganych 258x258mm,

Odwotujgcy podnidst takze niezgodnos¢ z wymogami SIWZ produktu zaoferowanego



w poz. 10 formularza. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem Il pkt 5 zaoferowany
produkt rownowazny to taki, ktory ma te same cechy funkcjonalne, co wskazany w SIWZ,
jego jako$¢ nie moze by¢ gorsza od jakosci okreSlonego w specyfikacji produktu.
Wykonawca Amad zaoferowat dziurkacz SAX 608, ktéry dziurkuje maksymalnie 63 karki
zamiast wymaganych 65 kartek. W ocenie Odwotujgcego, pomimo dopuszczonej 20%
tolerancji, kazdy przypadek powinien by¢ analizowany przez wykonawce indywidualnie,

z duzo dozg ostroznosci szczegdlnie w zakresie oczekiwanej przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci. Oczywistym jest, zdaniem Odwolujgcego, ze dziurkacz, ktéry dziurkuje
jedynie 63 kartki zamiast wymaganych 65 kartek, nie spetnia minimalnych wymagan SIWZ

4. Zarzuty dotyczace czesci IV zamowienia

Odwolujgcy podnidst, ze oferta wykonawcy Partner nie zawierata kart katalogowych
produktéw rownowaznych zaoferowanych w poz. 9,13,15,16, 24, 33, 34, 35, 54, 55, 82, 83,
92,132,143,148 oraz 149. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na argumentacije
przedstawiong w odniesieniu do czesci | zamdwienia.

Ponadto Odwolujacy wskazat na niezgodnos¢ z trescig SIWZ produktow
zaoferowanych w nastepujgcych pozycjach formularza cenowego:

poz. 1 zaoferowano klips CT211 z matowego tworzywa zamiast wymaganego — —
przezroczystego tworzywa, ktory jest dostepny w ofercie tego producenta pod symbolem
CT210 (601141);

- poz. 21 i 24 — zaoferowano folie Folex o symbolu BG-32, folia o takim symbolu nie istnieje
w ofercie firmy Folex. Istniejg natomiast folie o symbolach BG-32 Plus oraz BG-32.5 RS
Plus;
poz. 27 zaoferowano folie Igepa o symbolu 882171, ktdra nie istnieje w ofercie firmy — -
Igepa, tym bardziej, ze wykonawca wpisat ,rownowazna”,
poz. 28, 30 oraz 31 wskazany producent ORACLE jest producentem oprogramowania, — -
w szczegolnosci systemow zarzadzania bazg danych, z catg pewnoscig nie jest

producentem folii; w zwigzku z tym nalezy uznac, iz Partner podat nieprawdziwe
informacje lub wskazat nieistniejgcego producenta folii; moze zachodzi¢ przypadek
podania nieprawdziwych informacji, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp;
poz. 55 zaoferowano klej o gramaturze 36g zamiast wymaganej 40gr; wprawdzie — -
Zamawiajacy dopuscit tolerancje do 20% odnoszgca sie do opisu cech technicznych,
jednakze wymagat, aby produkt rbwnowazny posiadat te same cechy funkcjonalne a jego
jakos¢ nie moze by¢ gorsza od jakosci okre$lonego w specyfikacji produktu; zaoferowanie
kleju o nizej pojemnosci miato na celu zanizenie ceny (oferowany klej 36gr w cenie 1,42
jest ceng czterokrotnie nizszg niz cena rynkowa wskazanego kleju Pritt Pen) poprzez
dostarczenie produktu o nizszej jakosci i niezgodnej z SIWZ pod wzgledem
funkcjonalnosci (krotszy czas uzytkowania);

poz. 68 Zamawiajacy zgdat magneséw o Srednicy 20mm w 6 roznych kolorach, — -
zaoferowano magnesy D.rect o symbolu 9173 dostepne w opakowaniach na blistrach po
8 szt. magneséw w roznych kolorach zamiast wymaganych 6;

poz. 75 Zamawiajacy zadat pedzelka ptaskiego szeroko$¢ 12 mm; zaoferowano — -
pedzelek o budowie okragtej (symbol 711085) oraz okragtej korcowce;

poz. 110 Zamawiajgcy wymagat szpilek cynkowanych i takie zostaty zaoferowane; — -
jednak szpilki o symbolu 110-1380 sg niklowane w procesie galwanizacji, dodatkowo
podano nieprawdziwe informacje, ze szpilki te majg dtugos¢ 26 mm kiedy de facto
posiadajg 28 mm;

poz. 142 zaoferowano zszywki D.rect o rozmiarze 26/6, o symbolu 7039 zamiast — -
wymaganego rozmiaru 23/6; .

5. Zarzuty dotyczace czesci V zamowienia

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Amad nie podat nazw modelu (symbolu)
produktéw zaoferowanych w poz. 7, 8, 9, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 44, 45,
46, 48, 49, 64, 65, 66, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 92, 93, 94, 96, 111, 112, 115 oraz 117
formularza cenowego.



Ponadto w nastepujgcych pozycjach oferty Amad brak wskazania modelu (symbolu)
uniemozliwia Zamawiajgcemu identyfikacje oferowanego przez Amad produktu, gdyz
wystepujg co najmniej dwa rodzaje produktow odpowiadajace opisowi wskazanemu
w formularzu ofertowym tego wykonawcy:

poz. 4 i 5 firma Opus posiada w swojej ofercie 2 rodzaje grzbietow zaciskowych - -

o grzbiecie 6 mm i 10 mm; sg to grzbiety - ,listwy zamykane” oraz grzbiety - ,listwy
wsuwane”, a oba rodzaje grzbietéw sg zaciskowymi;

poz. 7 firma Bantex posiada w swojej ofercie co najmniej 2 koszulki na zdjecia 10x15 — -
z folii o grubo$ci 100mic; sg to modele 2116 oraz 2112; oraz co najmniej 6 typow nie
pasujacych do opisu;

- poz. 27 - firma Panta Piast ma w swojej ofercie co najmniej 7 rodzajéw oktadek na zeszyt
A4 w zwigzku z czym Amad winien byt bezwzglednie poda¢ model lub symbol
oferowanego produktu w celu jego identyfikaciji;
poz. 33 i 34 firma Donau ma w swojej ofercie co najmniej 2 pojemniki o wskazanych — -
parametrach i 2 réznych kodach (7649201-01FSC oraz 7649201 -01PL);
poz. 35 firma Donau ma w swojej ofercie co najmniej 2 pojemniki o wskazanych — -
parametrach i 2 réznych kodach (7648101-01 FSC oraz 7648101-01 PL);
poz. 49 firma Panta Piast ma w swojej ofercie co najmniej 2 rodzaje kieszeni — -
samoprzylepnych w rozmiarze 120x120 mm, samoprzylepne; jedne w formie naroznika
drugie z klapka;
poz. 64 zaoferowano skoroszyt kartonowy biaty wpinany do segregatora z kartonu — -

o gramaturze co najmniej 300 gr; firma Barbara ma w swojej ofercie co najmniej

4 skoroszyty odpowiadajgce opisowi; 2 rodzaje wykonane z gramatury 300g (o symbolu
820113 i 820201) oraz 2 rodzaje z gramatury 350g/m2 (o symbolu 820114 oraz 8202208);
oraz co najmniej 4 nie odpowiadajgce opisowi;

poz. 65 zaoferowano skoroszyt z kartonu o gramaturze 350g/m2 z metalowym wasem, — —
firma Barbara ma w swaojej ofercie co najmniej 2 rodzaje skoroszytu pasujgcego do opisu
(jeden z listwag o symbolu 820010 drugi z fatldg o symbolu 820222 przy czym oba sg

z metalowym wasem) oraz co najmniej kilkkanascie innych skoroszytéw kartonowych nie
spetniajacych wymogoéw SIWZ,

poz. 82 firma Warta ma w swojej ofercie 56 rodzajow teczek na akta osobowe, z ktérych — —
wieksza cze$¢ odpowiada opisowi, pozostata nie;

poz. 83 firma Barbara ma w swojej ofercie co najmniej 2 teczki do podpisu 16 kart — -

w réznych cenach (o symbolu 1822217 oraz 1822239);

poz. 87 firma Barbara ma w swojej ofercie co najmniej 4 rodzaje teczek kartonowych — -

z gumka. Zamawiajgcy wskazat preferowane kolory (bordo, czarny, granat, szary, ciemno
zielony) jednak informacja ta nie znalazta sie w ofercie Amad, ktory zaoferowat teczke
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w gramaturze 250gr dostepna u tego producenta jedynie w kolorze biatym, do tego

w roznych modelach (A4 Lux 250gr o symbolu 404000 oraz A4 z gumka biata o symbolu

821003);

poz. 93 w ofercie firmy Barbara sg co najmniej 2 rodzaje teczek tekturowych na rzepy — -

o roéznej grubosci grzbietow a wiec i pojemnosci teczki;

poz. 96 w ofercie firmy Barbara sg co najmniej 3 rodzaje teczek wigzanych biatych - -

z tektury 250g/m2 w réznych cenach.

Odwolujgcy podniést rowniez, ze Amad w swojej ofercie wskazat asortyment

niezgodny z trescig SIWZ, w nastepujgcych pozycjach:

poz. 29 - Zamawiajacy zadat pierscieni wykonanych z folii; przezroczyste; wykonawca —

Amad zaoferowat pierscienie Apli AP91 ktére sg pdiprzezroczyste - produkt niezgodny

z SIWZ,

poz. 30 - Zamawiajgcy pismem z dnia 23.05.2014r, w odpowiedzi na zapytanie, czy -

Zamawiajgcy wymaga pojemnika sktadanego czy stojgcego zmienit opis na: "Pojemnik

stojacy. . .”, co oznacza wprost, ze pojemnik nie powinien by¢ sktadany, tym bardziej, ze

w pozycjach 31 i 32 tego samego zadania wystepujg juz pojemniki sktadane. Amad



zaoferowat pojemnik sktadany Donau 7464001PL - produkt niezgodny z wymaganiami
SIWZ. Na uwage zastuguije fakt, ze pojemniki stojgce (nie sktadane) wykonane sg z duzo
odporniejszego tworzywa, sg stabilniejsze i trwalsze a ich cena jest co najmniej
dwukrotnie wyzsza, co miato znaczacy wplyw na ceng oferty.

- poz. 59 - zaoferowano segregatory 2 ringowe o symbolu SR-44 zamiast wymaganych 4-
ringowych, produkt niezgodny z wymaganiami SIWZ,
poz. 61 - zaoferowano segregatory 2 ringowe o symbolu SR-49 zamiast wymaganych 4- -
ringowych, produkt niezgodny z wymaganiami SIWZ,
Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, ze Amad nie podat w kolumnie 3
nazwy producenta towaréw zaoferowanych w ponizszych pozycjach formularza:
poz. 10 - wskazano Swing marka wiasna KBK. Biorgc pod uwage fakt, ze pod nazwg KBK -
kryje sig co najmniej kilkanascie firm w tym m.in.: ,KBK Hurtownia Dodatkow
Obuwniczych”; ,KBK Zespo6t Szkdt w Koziowie”; ,KBK Auto”; ,KBK Ubezpieczenia”; ,KBK
Betoniarnia Gliwice”; ,KBK Przedsiebiorstwo Handlowe z Katowic”, nie wiadomo, do ktorej
z nich odnosi sie nikomu nie znana marka Swing.
poz. 14 - wskazano Swing marka wtasna KBK - argumenty jak powyzej, —
poz. 55 - wskazano Swing marka wtasna KBK - argumenty jak powyzej, -
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poz. 56 - wskazano Swing marka wtasna KBK - argumenty jak powyzej. —

Odwolujgcy podkreslit, ze te same segregatory zaoferowane w obecnie toczgcym sie
postepowaniu w JW 4226 w Warszawie posiadajg grzbiet o szerokosci 70 mm (a nie 75 mm,
jak zaoferowano w tym postepowaniu) w zwigzku z czym, nie mozna tej oferty uzna¢ za
zgodna z trescig SIWZ

Odwolujgcy podniést ponadto inne zarzuty dotyczgce wszystkich czesci zamowienia.

Po pierwsze, zdaniem Odwolujacego, Zamawiajacy byt zobowigzany do uzyskania
wyjasnien od Amad w trybie art. 90 ustawy Pzp, w zakresie razaco niskiej ceny. Wskazana
w ofercie Amad cena odbiega zasadniczo od ceny pozostatych wykonawcéw (okoto 30 %
tansza) oraz od szacunkowej wartosci zamowienia (ponad 53 % mniejsza), co powinno
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, na etapie oceny oferty.

Ponadto Odwotujgcy podnidst zarzut niewykazania przez wykonawce Amad warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia. Wskazat, Ze na potwierdzenie
spetniania tego warunku Zamawiajgcy zadat przedstawienia wykazu wykonanych,

a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, trzech gtownych
dostaw w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert na kwote nie
mniejsza niz suma oferowanych czesci zamowienia, t.j: 400.000 zt brutto w | czesci, 200.000
zt brutto w Il czesci, 100.000 zt brutto w Il czesci, 300.000 zt brutto w V czesci, z podaniem
ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktorych ustugi zostaty
wykonane oraz zatgczeniem dowoddw czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie
(rozdziat V pkt 2 SIWZ). Wykonawca Amad wykazat jedynie 6 dostaw nie wskazujgc jednak,
jakiego przedmiotu zamoéwienia dotyczg. Biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy podzielit
dostawy na 5 zadan asortymentowych, gdzie np. w zadaniu | przedmiotem sg artykuty
piSmienne, a w zadaniu Il artykuty papiernicze, koperty zeszyty itp., obowigzkiem
wykonawcow byto wykazanie dostaw i wskazanie przedmiotu, ktérego te dostawy dotyczyty,
tak aby zostat spetniony wymég posiadania wiedzy i doSwiadczenia minimum 3 dostaw dla
kazdego z oferowanych przez Amad zadan na kwote nie mniejsza niz ich suma.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci oceny ofert, —
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Amad jako najkorzystniejszej w czesciach —
zamoéwienia 1, 21 5,
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uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Partner jako najkorzystniejszej w czesci —
zamowienia 3i 4,

odrzucenia ofert Partner w czesci 1, 2, 3 i 4 jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ, -
odrzucenia ofert Amad w czesci 1, 2, 3 i 5 jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ, -



powtérzenia czynnosci oceny ofert i ewentualnego wezwania Amad do wyjasnienia lub -
uzupetnienia dokumentdéw w zakresie posiadanego doswiadczenia w trybie art. 26
ustawy Pzp, a w konsekwencji nieuzupetnienia dokumentéw wykluczenia Amad
z postepowania,
powtérzenia czynnosci oceny ofert i ewentualnego wezwania Partner do uzupetnienia -
dokumentow w zakresie kart katalogowych w czesci 1, 2, 314 w trybie art. 26 ustawy
Pzp, a w konsekwencji nieuzupetnienia dokumentéw odrzucenia oferty Partner,
- powtorzenia czynnosci oceny ofert i ewentualnego wezwania Amad do uzupetnienia
dokumentow w zakresie kart katalogowych w czesci 2 w trybie art. 26 ustawy Pzp,
a w konsekwencji nieuzupetnienia dokumentéw odrzucenia oferty Amad,
wykluczenia Partner z postepowania w czesci 2, 3 i 4 oraz w konsekwencji odrzucenia -
jego oferty w czesci 2, 3 i 4 w zwigzku ze ztozeniem przez Partner nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania,
wykluczenia Amad z postepowania w czesci 2 i 5 oraz w konsekwencji odrzucenia jego —
oferty w czesci 2 5, w zwigzku ze ztozeniem przez Amad nieprawdziwych informacji
majgcych wptyw lub moggcych mie¢ wplyw na wynik postepowania,
ustalenia przez Zamawiajgcego w trybie art. 90 ustawy Pzp czy oferta Amad nie zawiera -
razgco niskiej ceny i odrzucenia tej oferty jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene
w czesci 1, 21 5 zambwienia,
uznania oferty Jolimpex za oferte najkorzystniejszg w czesciach 1, 2, 3,4 5. -
Do postepowania Odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
Amad i Partner XXI, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,
co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;j, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamdwienia.
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na potwierdzenie sie czesci
z podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp, ktdre to naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania w zakresie kazdej czesci
zamowienia.

Zarzuty uwzglednione

W ocenie Izby zasadny jest zarzut dotyczgcy niewskazania przez Przystepujgcych
modelu lub symbolu oferowanego produktu.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

W zataczniku nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit wzor formularza cenowego,

w ktérym wymagat podania nazwy oferowanego asortymentu, nazwy producenta oraz opisu
nie gorszego niz okreslony przez Zamawiajgcego w kolumnie 2.

Przed terminem sktadania ofert do Zamawiajgcego wptyneto nastepujace pytanie
jednego z wykonawcow (pytanie nr 1): W kolumnie Nr 3 nalezy wpisac: nazwe oferowanego
asortymentu, nazwe producenta, opis produktu nie gorszy od wskazanego w kolumnie nr 2;
Poniewaz zadna z tych Informacji nie identyfikuje oferowanego produktu w sposob
wystarczajgcy do oceny jego zgodnosci z wmogami SIWZ, prosimy o odpowiedZ w jaki
Sposob Zamawiajgcy, bedzie dokonywat oceny zgodnosci oferowanego produktu
z wwmaganiami SIWZ nie znajgc jego marki, typu, modelu czy symbolu? Podanie jedynie
nazwy producenta (np. Pentel), nazwy asortymentu (np. dfugopis), w sytuacji gdy wiekszo$¢
producentow artykutdw biurowych oferuje bardzo szerokg game danego produktu, wzaden
Sposob nie wskaze oferowanego wyrobu w sposob wystarczajgcy do jego identyfikacji
i zgodnoSci z SIWZ. Tak sformufowana oferta réwniez nie umoZzlivi Zamawiajagcemu
zawarcie waznej umowy, ktora precyzowataby co konkretnie bedzie przedmiotem dostawy
a Zamawiajgcy nie bedzie miat zadnej moZliwo$ci zweryfikowania poprawnosci dostaw
z przedmiotem umowy, ktory nie zostat wystarczajgco wskazany czy okreslony wofercie.



Majgc na unwadze powyZsze sugerujemy, aby wykonawcy byli zobowigzani do wskazania
wkolumnie nr 3, poza nazwg producenta, nazwg produktu rowniez typu, modelu czy
symbolu oferowanego wyrobu, co umoZzlini /ego identyfikacje. W przeciwnym wypadku,
kolumna nr 3, bedzie fikcyjnym spetnieniem wymogow, gdyz jej ,wypetnienie” bedzie
odbywato sie na zasadzie prostego przekopiowania danych z kolumny nr 2.

Na powyzsze pytanie Zamawiajgcy udzielit w dniu 23 maja 2014 r. nastepujgcej
odpowiedzi: W celu fatwiejszej identyfikacji zgodnosci towaru oferowanego z oczekinanym
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Zamawiajgcy wymaga podania modelu (symbolu) jezeli artykut posiada. W przypadku braku
modelu producenta przed wyprodukowaniem asortymentu - oSwiadczenie Wykonawcy

0 zgodnosci towaru oferowanego z pozgdanym. Natomiast w przypadku braku modelu
produktu opis nie gorszy jak wkol. 2 Formularza cenowego (zat. nr 2 do SIWZ). Powyzszg
odpowiedz Zamawiajgcy podtrzymat w odniesieniu do pytania nr 2, w ktérym wykonawca
zwr6cit sie 0 wyjasnienie, w jaki sposdb Zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny zgodnosci
zaoferowanego produktu rbwnowaznego z wymaganiami SIWZ, jesli wykonawca ma jedynie
zalgczy¢ ich opis w postaci karty katalogowej producenta (zdjecie lub rysunek i parametry)
bez koniecznosci wskazania marki produktu, symbolu czy typu oferowanego produktu w celu
jego petnej identyfikacii.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z SIWZ w brzmieniu
sprecyzowanym odpowiedziami na pytania wykonawcow, wykonawcy mieli obowigzek
wskazania modelu lub symbolu kazdego z oferowanych produktow, a jedynie wyjgtkowo,

w sytuacji gdy produkt takiego oznaczenia nie posiadat, dopuszczalne byto przedstawienie
opisu jego cech i funkcjonalnosci.

Izba ustalita, Ze wykonawca Amad nie zrealizowat powyzszego obowigzku
w nastepujgcym zakresie: cze$¢ | zamowienia (poz. 69, 152, 113, 161), cze$¢ Il zamowienia
(poz. 49), czes¢ Il zamébwienia (poz. 19, 25, 35), cze$¢ V zamowienia (poz. 4-5, 7-10, 12-14,
17-20, 24-30, 33-35, 44-46, 48-49, 55-56, 59, 61, 64-66, 82-87, 92-94, 96, 111-112, 115,
117). Natomiast wykonawca Partner XXl nie podat wymaganych danych w poz. 49 czesci ll
zamowienia. W odniesieniu do ww. pozycji formularzy cenowych Przystepujacych
Odwolujgcy przedstawit dowody (karty katalogowe) potwierdzajace, ze oferowane produkty
posiadajg oznaczenia nadane przez producenta, przystepujgcy natomiast nie przedstawili
dowodoéw przeciwnych. Oznacza to, ze obowigzkowe byto podanie w ofercie takiego
oznaczenia.

W ocenie Izby oferta, w ktérej oferowane produkty posiadajg nadang nazwe modelu
lub symbol, a nie zostat on wskazany, nie odpowiada stopniowi szczegbtowosci
wymaganemu przez Zamawiajgcego. Oferta taka jest niedookreslona i nie daje
Zamawiajgcemu pewnosci, jaki asortyment otrzyma na etapie realizacji zaméwienia. Na
podstawie takiej oferty mozliwe jest dostarczenie réznych produktéw, ktérych wybor zostanie
dokonany przez wykonawce dopiero przy realizacji dostaw. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze
nawet jesli wszystkie produkty danego rodzaju i danego producenta, odpowiadajgce opisowi
przedstawionemu w ofercie, speiniajg wymagania minimalne okreslone w SIWZ, to i tak
oferte takg nalezy uznaé za niedookreslong i nieodpowiadajgcy tresci SIWZ. Zamawiajgcy
bowiem ma prawo na podstawie tresci oferty powzig¢ informacje, jaki konkretnie produkt
otrzyma w wykonaniu umowy.
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Nieuwzglednienie wymaganego przez Zamawiajgcego stopnia szczegdlowosci opisu
oferowanych towaréw stanowi niezgodnos¢ z SIWZ i jest podstawg odrzucenia oferty.
Powyzsze jest niezalezne od tego, czy dany producent posiada tylko jeden produkt
o cechach okreslonych w SIWZ i opisanych w ofercie, czy tych produktow jest wiece;.

Przystepujgcy Amad podczas rozprawy zmierzat do wykazania, Ze w odniesieniu do
towarow, w przypadku ktérych nie wskazano nazwy modelu lub symbolu, producent posiada
tylko jeden towar o opisanych w ofercie cechach. Niezaleznie od mocy dowodowe;j
przedstawionych oswiadczen producentow czy dystrybutorow (ktore nawet nie zostaty
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem), nalez stwierdzi¢, ze o niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ przesadza juz samo niewskazanie wbrew wymaganiom Zamawiajgcego modelu — -
czy symbolu oferowanego produktu, a kwestig drugorzedng jest, czy wskazanych w sposob



opisowy produktow jest kilka, czy tylko jeden. Zamawiajgcy bowiem zgdat zidentyfikowania
tych produktéw w tym celu, aby nie ustala¢c samodzielnie, czy dany producent posiada jeden
czy kilka produktow o cechach wskazanych w ofercie i czy moze na tej podstawie produkt
zidentyfikowac, a tym samym uzyskaé pewno$é, jaki produkt zostanie dostarczony na etapie
realizacji zaméwienia.

Nie sposéb rowniez podzieli¢ stanowiska Przystepujacego Amad, ze modele
(symbole) zostaty w ofercie wskazane poprzez opis oferowanych produktow. Oczywistym
jest bowiem, ze czym innym jest opis cech danego produktu, a czym innym jego
indywidualne oznaczenie nazwa modelu czy literowym lub cyfrowym symbolem.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze oferty Przystepujacych, niezaleznie od
zasadnosci pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, podlegaty odrzuceniu
w czesciach, w ktérych wystgpity braki we wskazaniu modelu lub symbolu oferowanych
produktéw. W przypadku oferty wykonawcy Amad dotyczy to wszystkich czesci zaméwienia,
na ktére ztozono oferte (I, Il, llli V), natomiast w odniesieniu do oferty Partner XXI - czesci |l
zamowienia, w ktorej w poz. 49 formularza nie zidentyfikowano oferowanego kartonu
ozdobnego (oferowany karton o wymaganej przez Zamawiajgcego gramaturze wystepuje
bowiem w kilku réznych wersjach, oznaczonych odrebnymi nazwami).

W zakresie zarzutéw dotyczacych zaoferowania towaréw nieistniejgcych lub
wskazania nieistniejgcych producentow, Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przystepujgcy Partner XXl w formularzu cenowym zaoferowat m.in. produkty:
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czesc ll poz. 129 papier kalendrowany NONDY COLOR COPY STYLE, — -
czesc lll poz. 37 rurki plastikowe do map FERINIKO, — -

czesc¢ IV poz. 21 i poz. 24 folia przezroczysta FOLEX BG-32, - -

czesc¢ IV poz. 27 folia przezroczysta na mapy IGEPA 882171. — -

Przystepujacy Amad w formularzu cenowym dotyczacym czesci Il zaméwienia
zaoferowat w poz. 129 papier kalendrowany DCP Cleirefontine.

Zamawiajacy, nie kwestionujgc nieprawidlowosci w oznaczeniu oferowanych
towaréw, przyjat, ze w oznaczeniach tych wystgpity oczywiste omyiki pisarskie (tj. NONDI
zamiast MONDI, FERINIKO zamiast FERNIKO). Podobnie Przystepujacy AMAD wskazat na
btad pisarski w nazwie Clairefontine (w ofercie podano Cleirefontine).

Zamawiajacy uznat rowniez za omytke btednie wskazany w ofercie Partner XXl
symbol 882171, a symbol BG-32 uznat za tozsamy z symbolem BG-32 Plus. Analogiczne
wyjasnienie przedstawit Zamawiajgcy w odniesieniu do oferty Amad w zakresie czesci V
zamowienia, poz. 59 i 61, przyjmujgc, ze zaoferowano segregatory 4-ringowe, a wskazanie
w ofercie symboli SR-44 SR-49 (oznaczajgcych segregatory 2-ringowe) jest wynikiem
oczywistej omytki pisarskie;.

Twierdzenia Zamawiajgcego o wystgpieniu opisanych wyzej omytek pisarskich byly
zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie i podczas rozprawy, nie znalazty natomiast
zadnego odzwierciedlenia w czynno$ciach podjetych podczas oceny ofert. Izba nie
kwestionuje, ze btedne wskazanie nazw producentéw (prawidtowo: MONDI, FERNIKO,
Clairefontine) jest wynikiem oczywistej omyiki pisarskiej, podlegajgcej poprawieniu. Nie
mozna réwniez wykluczy¢ wystapienia takiej omytki we wskazaniu symboli oferowanych
produktéw, choé te kwestie powinny zosta¢ poprzedzone wyja$nieniami i oceng, czy mamy
do czynienia z oczywistg omytkg pisarska, czy tez z inng omytkg, mozliwg do poprawienia na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wyjaénit jednak powyzszych
niescistosci, a przede wszystkim nie dokonat poprawienia w ofertach omytek, stosownie do
art. 87 ust. 2 pkt 1 (lub pkt 3) ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do potraktowania
w sposéb milczacy zidentyfikowanych w ofertach btedéw jako oczywistych omytek
pisarskich, ustawa bowiem przewiduje stosowng procedure zmierzajgcg do wyeliminowania
takich omytek, przez ich poprawienie i zawiadomienie o tym wykonawcy, ktérego oferta
zostata poprawiona. Zamawiajgcy procedury tej nie zastosowat, czym uchybit obowigzkom
wynikajgcym z przepiséw ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieztozenia przez wykonawce Amad kart



katalogowych produktéow zaoferowanych w ramach czesci llw poz. 64 i 65 Formularza
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cenowego, Izba ustalita, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego przedstawionym
w odpowiedzi na odwotanie, Przystepujacy zaoferowat produkty rownowazne, co zgodnie
przedtozenia kart katalogowych tych produktow. z SIWZ skutkowato obowigzkiem
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia nastepujgco:
koperta bezpieczna B4p o wymiarach wew. 240x345 mm, typu AMERSAFE (poz. 64), -
koperta bezpieczna C3p o wymiarach wew. 240x365 mm, typu AMERSAFE (poz. 65). -
Przystepujacy zaoferowat:
koperte bezpieczng B4p o wymiarach wew. 240x345 mm, AG Koperty, produkt zgodny —
Z opisem,
koperte bezpieczng C3p o wymiarach wew. 240x345 mm, typu AMERSAFE, AG Koperty, —
produkt zgodny z opisem.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Przystepujacy zaoferowat produkt rownowazny do
wskazanego przez Zamawiajgcego AMERSAFE. Przystepujacy nie zatgczyt do oferty kart
katalogowych, przedtozyt natomiast kopie pisma Dyrektora Handlowego A&G Koperty,
informujgce, ze Firma A&G Koperty deklaruje realizacje rownowaznych koper o parametrach
technicznych zgodnych ze specyfikacjg przetargowg. Z informaciji tej nie wynika okolicznos¢,
na ktérg powolywat sie Przystepujgcy, ze zaoferowane produkty nie posiadajg kart
katalogowych i realizowane sg wytgcznie na specjalne zamowienie. W ocenie Izby kwestia
nieztozenia kart katalogowych wymagata co najmniej wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp.

W ocenie Izby zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty
Partner XXl z trescig SIWZ w nastepujgcym zakresie:
1. Cze$¢ | zamowienia, poz. 104
Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia nastepujgco: Ofdwek drewniany z gumkag
STEADLER NORIS, wcharakterystycznej czarno-zottej kolorystyce, szczegdinie odporny
na ztamania dzieki klejonemu na cafej diugosci grafitow, twardo$¢ HB lub rownowazny.
Przystepujacy zaoferowat Otdwek drewniany z gumkg STEADLER NORIS,
w charakterystycznej czarno-zottej kolorystyce, szczegdlnie odporny na ztamania dzieki
klejonemu na catej diugosci grafitow, twardos¢ HB. STEADLER NORIS S120-HB..
Odwolujgcy przedstawit dowoéd karte katalogowa produktu, potwierdzajgca, — ze
zaoferowany oféwek Steadler Noris 120 HB nie posiada gumki. Przystepujgcy nie stawit
sie na rozprawe i nie przedstawit dowodu przeciwnego. Natomiast oSwiadczenie
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wykonawcy o zgodnosci produktu z wymaganiami (na co powotat sie Zamawiajacy) nie
moze stanowi¢ o zgodnosci oferty z trescig SIWZ w sytuacji, gdy ztozone dowody tej
zgodnoSci zaprzeczaja.

2. Czesc ll zamobwienia, poz. 120
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia nastepujgco: Papier A4, najwyZzszej jakosci,
satynowany, do wydruku eleganckich ofert, korespondencji, zaproszen, Swiadectw,
dyplomdw, do drukarek laserowych i atramentowych, gramatura 170g/m2 (op. 25 ark.
Jjednego wzoru).
Przystepujacy zaoferowat papier ARGO 214917. Odwotujgcy przedstawit dowod karte —
katalogowg produktu, potwierdzajgcg, ze zaoferowany produkt o ww. symbolu opatrzony
jest nadrukiem ,Dyplom”, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat papieru réwniez do
eleganckich ofert, korespondenciji, zaproszen, Swiadectw.

3. Czesc ll zamobwienia
poz. 35 -
Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia nastepujgco: Ramie pod telefon o wymiarach
258x258 mm, wysokosci min. 220 mm, mocowane do biurka, ruchome przod/tyt
i obrotowe, ze schowanym systemem kabli.
Przystepujacy zaoferowat produkt AIDATA TA 002. Odwotujacy przedstawit dowdd karte —
katalogowg produktu, potwierdzajgca, ze wymiary ww. urzgdzenia wynoszg 200x258 mm,
sg wiec niezgodne z SIWZ. Przystepujacy nie stawit sie na rozprawe i nie przedstawit



dowodu przeciwnego.
poz. 57 -
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania zszywacza biurowego m.in. objetego 5-letnig
gwarancjg. Odwolujgcy przedstawit dowéd (karte katalogowa), ze zaoferowany przez
Przystepujgcego zszywacz, wbrew wymaganiom SIWZ, posiada 3-letnig gwarancije
producenta. Przystepujacy nie stawit sie na rozprawe i nie przedstawit dowodu
przeciwnego. W tresci oferty Przystepujacy powtorzyt opis Zamawiajgcego (min. 5-letnia
gwarancja), co nie moze by¢ traktowane jako wydtuzenie okresu gwarancji w stosunku do
deklarowanej przez producenta.

4.Czes¢ IV
Poz. 1 -
Zamawiajgcy wymagat dostawy etui na identyfikator, wyposazonego w srebrny klips
z przezroczystym paskiem. Przystepujacy zaoferowat etui ARGO PLM z klipsem CT211.
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Odwolujgcy przedstawit karte katalogowa, ktéra potwierdza wykonanie z tworzywa
matowego. Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze tworzywo matowe jest
jednoczesnie przezroczyste, bowiem w karcie katalogowej producent odréznia klipsy

z tworzywa matowego od klipsow z tworzywa przezroczystego (np. CT 210).

Poz. 75 -

Zamawiajgcy wymagat dostawy pedzla ptaskiego. Przystepujgcy zaoferowat pedzel
Pelikan 711085. Odwotujgcy wykazat (sktadajac karte katalogowg ww. produktu), ze
zaoferowany pedzel ma ksztatt okragly, a Przystepujgcy nie stawit sie na rozprawe i nie
przedstawit dowodu przeciwnego.

Zarzuty nieuwzglednione

Izba nie uwzglednita podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczgcych
nieprawidtowego uzupetnienia przez Przystepujgcego Partner XXl kart katalogowych
dotyczacych produktéw réownowaznych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2014 r. wezwat Przystepujacego na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien odnosnie kart katalogowych na
oferowane materiaty rbwnowazne w czesciach |, Il lll i IV zaméwienia. Zamawiajacy
wskazat, ze zgodnie z rozdziatem lll ust. 3 SIWZ, w przypadku oferowania materiatéw
réwnowaznych nalezy dotgczy¢ opis w postaci karty katalogowej producenta,
potwierdzajgcej wprost, ze zaoferowany towar w niczym nie odbiega od tego, jaki
Zamawiajacy w Formularza cenowego. wyszczegdlnit odpowiednich pozycjach
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy przedstawit karty katalogowe
zaoferowanych produktéw réwnowaznych.

Podniesiony w odwotaniu zarzut opierat sie na tezie, ze przedstawienie kart
katalogowych stanowito nieuprawnione uzupetnienie oferty. Z takim stanowiskiem nie sposéb
sie zgodzi¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze karty katalogowe sg tzw. dokumentami
przedmiotowymi, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. dokumentami
sktadanymi na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. Znajduje zatem do nich zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nakazujgcy
Zamawiajgcemu wezwanie do uzupetnienia tych dokumentéw, jesli dokumenty te nie zostaty
zlozone lub zawierajg btedy. Sg to wiec dokumenty podlegajgce uzupetieniu. Faktem jest,
ze Zamawiajgcy nie powinien wyjasnia¢ braku tych dokumentéw w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, ktéry to przepis stuzy do wyjasniania tresci oferty, lecz wezwaé¢ do przedtozenia
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brakujgcych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Niemniej jednak, skoro

w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnier dokumenty te zostaty ztozone, to nie mozna tego
poczyta¢ za niedozwolone uzupetnienie, a Zamawiajgcy nie mogt nie poddac tych
dokumentéw ocenie. Nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze
ocena ofert powinna nastgpi¢ tak, jakby tych dokumentéw nie byto. Nieuprawnione jest tez
twierdzenie, ze ich ztozenie stanowito zmiane tresci oferty, treS¢ ta pozostata bowiem
niezmieniona, uzupetnione zostaty jedynie dokumenty przedmiotowe, z tym, ze uzupemienie



to nastgpito na skutek wezwania na btednej podstawie prawnej. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
co prawda Zamawiajgcy niewtadciwie zastosowat przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zamiast
art. 26 ust. 3 tej ustawy, niemniej jednak uchybienie to nie stanowit naruszenia przepiséw
majgcego lub moggcego mie¢ wplyw na wynik postepowania, nie mogto zatem stanowi¢
podstawy uwzglednienia odwotania.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
Partner XXI z uwagi na btad w obliczeniu ceny, polegajgcy na przyjeciu obliczeniu ceny
z zastosowaniem btednej stawki podatku VAT.

Izba ustalita, ze Przystepujacy Partner XXl w odniesieniu do oferowanych ostrzy
wymiennych do oprawki noza chirurgicznego (czes¢ Il zamoéwienia, poz. 26 Formularza
cenowego) obliczyt cene z zastosowaniem stawki VAT w wysokosci 23%.

Zdaniem Odwolujgcego prawidlowa stawka podatku VAT wynosi 8%, Odwotujgcy
jednak nie przedstawit zadnego uzasadnienia faktycznego i nie wykazat okolicznosci, ktére
W jego ocenie przesadzaty o opodatkowaniu tego asortymentu stawkg preferencyjna. Nie
mozna uznaé za takie uzasadnienie wylgcznie powotania sie na stawke stosowang przez
producenta, gdyz stawka podatku VAT wynika z przepiséw ustawowych i jest zalezna od
rodzaju towaru i jego przeznaczenia.

Odwolujgcy skupit sie w treSci odwotania na wykazaniu, ze btedna stawka podatku
VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny uzasadniajgcy odrzucenie oferty, jednoczes$nie w ogdéle
tego btedu nie wykazujgc. Wobec powyzszego brak byto podstaw do uwzglednienia tego
zarzutu.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu dotyczacego naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, przez zaniechanie wezwania Przystepujacego Amad do wyjasnien dotyczgcych ceny
oferty pod katem wystgpienia ceny razgco niskiej.
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W ocenie Izby zarzut ten zostat sformutowany bez wystarczajgcego przedstawienia
uzasadnienia faktycznego, a Odwolujgcy nie wykazat zadnych okolicznosci, ktére miatyby
potwierdzi¢ jego zasadnos¢. Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do arytmetycznego
poréwnania ceny kwestionowanej oferty do wartosci szacunkowej zamoéwienia oraz cen
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw, nie wyprowadzajgc z tego zadnych
whnioskéw w zakresie realnosci kwestionowanej ceny. Nie probowat nawet wykazac,
dlaczego zachodzg watpliwosci, czy cena oferty Przystepujgcego jest realna i czy mozna za
nig wykonac przedmiot zamowienia. Takie przedstawienie zarzutu dgzy do przerzucenia na
Izbe ciezaru dociekania przyczyn, dla ktorych zarzut ten jest zdaniem Odwotujgcego
zasadny, tymczasem przyczyny te powinny wynika¢ z treSci odwofania i by¢ przez
Odwolujgcego wykazane. Nie jest rzeczg Izby prowadzi¢ postepowanie w celu
zidentyfikowania podstaw faktycznych zarzutu, identyfikacja ta nalezy do wykonawcy
wnoszacego odwotanie.

W ocenie Izby, samo zaprezentowane przez Odwotujgcego poréwnanie ceny oferty
Przystepujacego do wartosci szacunkowej zaméwienia oraz cen innych ofert, nie uzasadnia
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut dotyczacy niewykazania spetniania przez
Przystepujgcego Amad warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem V pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy zgdat
przedstawienia wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, trzech gtéwnych dostaw w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert na kwote nie mniejszg niz suma oferowanych czesci zamowienia, t.j:
400.000 zt brutto w | czesci, 200.000 zt brutto w Il czesci, 100.000 zt brutto w Il czesci,
300.000 zt brutto w V czeéci, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodéw czy
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Przystepujgcy Amad przedstawit w wykazie 6 zrealizowanych dostat na kwoty:

- poz. 1 -779.237,90 zt,
poz. 2 463.197,26 zt, — -
poz. 3 446.362,26 zt, — -



poz. 4 zt, - -833.317,64
poz. 5221.649,20 zt, - -
- poz. 6 — 283.917,69 zt.
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Przystepujacy ztozyt oferty na nastepujace czesci zaméwienia: |, I, llli V. Zatem
suma wartosci dostaw przedstawionych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w $wietle przywotanego wyzej opisu warunku powinna wynies¢ 1.000.000
zt. Nalezy wiec stwierdzic¢, ze ww. wykonawca wykazat spetnianie warunku w spos6b
opisany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bowiem nie wymagat przypisania dostaw do
konkretnej cze$ci zamdwienia i wykazania jej zwigzku z przedmiotem zamowienia
w konkretnej czesci. Takiego wniosku nie mozna zdaniem Izby wywiesS¢ z brzmienia — -
punktu V.2 SIWZ.

W ocenie Izby nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczgce niezgodnosci oferty

Partner XXl w nastepujgcym zakresie:

1. Cze$¢ | zamowienia, poz. 130
Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w nastepujgcy sposéb: Tuszownice
wymienne bez tuszu (sucha) do stempli automatycznych Wagraf 3swymiar 47x18 mm
lub réwnowazna. Przystepujacy w kolumnie 3 Formularza zaoferowat Tuszownice
Wagraf, powtarzajgc opis Zamawiajgcego (w tym Wagraf 3swymiar 47x18 mm)
i dodajgc na koncu okreslenie Wagraf 3.
Odwotujgcy przediozyt wraz z odwotaniem karty katalogowe, z ktorych jednak nie
wynika, ze istnieje tuszownica o symbolu Wagraf 3s. Oznaczenie to zostato skopiowane
z formularza zalgczonego do SIWZ, w ktérym mogto by¢ wynikiem literéwki. W ocenie
Izby Przystepujacy zaoferowat tuszownice Wagraf 3, ktére sg zgodne z wymaganiami
opisanymi przez Zamawiajgcego, nie za$ produkt o nazwie Wagraf 3s, ktory jak sam —
Odwotujgcy stwierdzit nie jest tuszownica, lecz automatem samotuszujgcym. —

2. Czesc¢ IV zamowienia
Poz. 55 -
Zamawiajagcy wymagat dostawy kleju w sztyfcie 40g. Przystepujgcy zaoferowat klej
IDEST PX 1841 o gramaturze 36 g. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Zamawiajgcy dopuscit
tolerancje do 20% odnoszaca sie do opisu cech technicznych oferowanego asortymentu
(odpowiedz na pytania do SIWZ z dnia 23 maja 2014 r.). Zatem réznica pomiedzy
gramaturg wymagang przez Zamawiajgcego i zaoferowang miescita sie w granicach
dopuszczonej tolerancji.
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Poz. 68 -

Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w nastepujgcy sposéb: Magnesy kolorowe
do tablic magnetycznych sucho $cieralnych, ® 20 mm, w 6 réznych kolorach na blistrze.
Przystepujacy zaoferowat magnesy D.RECT 9173. Odwolujgcy ztozyt karte katalogowa,
z ktorej wynika, ze zaoferowane magnesy sg dostepne na blistrach po 8 sztuk w r6znych
kolorach.

W ocenie Izby zaoferowania produktu po 8 sztuk w réznych kolorach nie mozna uzna¢
za niezgodne z wymaganiem dotyczgcym szesciu roznych koloréw, ktore nalezy
rozumie¢ jako wymaganie minimalne. Zaoferowanie wiekszej liczby koloréw nie stanowi
0 niezgodnosci z trescig SIWZ

Poz. 110 -

Zamawiajacy wymagat dostawy szpilek ocynkowanych o diugosci 26 mm, opakowanie
50 g. Przystepujacy zaoferowat szpilki ocynkowane GRAND 110-1380.

Odwotujgcy podniést, ze zaoferowane szpilki sg niklowane w procesie galwanizaciji,
jednak ze ziozonej przez niego karty katalogowej wynika jedynie, ze sg galwanizowane,
co zdaniem Izby nie oznacza, ze nie sg to szpilki ocynkowane.

Ponadto Odwolujgcy podnidst i wykazat, ze diugos¢ tych szpilek do 28 mm, co jednak
nie moze by¢ uznane za niezgodno$¢ z SIWZ, z uwagi na dopuszczong przez
Zamawiajgcego 20-procentowgq tolerancje.



Nie zastugujg réwniez na uwzglednienie zarzuty dotyczgce niezgodnosci oferty Amad
w nastepujgcym zakresie:
1. Czes¢ | poz. 30
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia w nastepujacy sposdb: Diugopis
automatyczny typu ,Epoca P” szwedzkiej firmy Ballograf, z wymiennym wktadem
0 najwyzszej jakosci tuszu, linia pisania 0,7mm, dfugos¢ linii 8000 m. Specjalny system
wigczania. Przystepujacy zaoferowat dlugopis automatyczny ,Epoca P” Ballograf
o cechach wymaganych przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy ztozyt karty katalogowe, z ktérej zdaniem Izby nie wynika, — — Ze okreslenie
.Epoca P” nie identyfikuje modelu dtugopisu. Przeciwnie, karty te potwierdzaja, ze firma
Ballograf posiada w swoim asortymencie nastepujgce modele dtugopiséw: Epoca Grip,
Epoca P, Epoca P Lux, Epoca Chrome. Zatem, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
nazwa ,Epoca P” jest nazwg modelu i identyfikuje zaoferowany produkt.
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2.CzescV
Poz. 29 -
Zamawiajagcy wymagat dostawy pierscieni wzmacniajgcych otwory wktadéw do
segregatoréow, wykonanych z folii PP, przezroczystych, 500 sztuk w opakowaniu.
Przystepujacy zaoferowat pierscienie Apli AP 91.
Odwotujgcy, na potwierdzenie, ze zaoferowane pierscienie nie sg przezroczyste, ztozyt
karte katalogowa produktu Apli o numerze 0091. Odwotujgcy nie wykazat, ze jest to
produkt tozsamy z produktem oznaczonym w ofercie jako AP91.

- Poz. 30

Zamawiajgcy wymagat dostawy pojemnika stojgcego, wykonanego z tworzywa
sztucznego o szerokosci grzbietu 8-10 cm. Powyzszy opis zostat przez Zamawiajgcego
wprowadzony do SIWZ w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow dotyczgcego
tego, czy Zamawiajgcy wymaga pojemnika sktadanego wykonanego z polistyrenu, czy
pojemnika sktadanego wykonanego z folii PCV, czy pojemnika stojgcego wykonanego

z tworzywa sztucznego lub polistyrenu.

Przystepujacy zaoferowat pojemnik, ktory okreslit jako stojacy, Donau 7464001PL.
Odwotujgcy ztozyt karte katalogowg ww. produktu, w ktérej pojemnik zostat okreslony
jako sktadany. Jednoczesnie zdjecie zamieszczone w karcie katalogowej potwierdza, ze
jest to pojemnik stojacy.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy ustalajac opis przedmiotu zamowienia sprecyzowat, jakg
ceche produktu uwaza za istotng (pojemnik stojgcy), co nie oznacza, ze produkt ten nie
moze by¢ jednoczes$nie pojemnikiem skladanym, nie sg to bowiem cechy roztgczne.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Odwotujgcy wykazat jedynie, ze zaoferowany przez
Przystepujacego pojemnik byt sktadany (co nie byto zabronione), nie wykazat natomiast,
Ze nie byt to pojemnik stojacy.

Poz. 10, 14, 55i 56 -

W powyzszych pozycjach Formularza cenowego Przystepujacy okreslit pochodzenie
oferowanych produktéw nastepujgco: Swing marka wlasna KBK.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, Ze takie okreslenie uniemozliwia identyfikacje
produktéw ze wzgledu na fakt, ze skrét KBK wystepuje w nazwach réwnych podmiotéw
dziatajgcych w réznych branzach.

W ocenie Izby, Odwotujgcemu, dziatajgcemu profesjonalnie w branzy materiatow
biurowych, z catg pewnoscig znany jest podmiot oznaczony skrétem KBK (Konsorcjum
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Biuro Klub). Nie mozna tez twierdzi¢, ze Zamawiajgcy miatby watpliwo$¢ co do
producenta produktéw, biorgc pod uwage, ze inne podmioty uzywajgce w swojej nazwie
skroty KBK dziatajg w zupetnie innych branzach (np. jak wskazat Odwotujgcy KBK — —
Auto czy KBK Ubezpieczenia). W zwigzku z powyzszym zarzut nalezato uznac za
niezasadny.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgce naruszyt przepisy ustawy w stopniu, ktéry miat



wpltyw na wynik postepowania, odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
3lit. aiart. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..................
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