Sygn. akt: KIO 3368/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 lipca 2026 r. przez wykonawce Olpack sp. z 0.0. z siedzibg w tancucie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie,
przy udziale przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy PackMan
sp. z 0.0. z siedzibg w Lajskach,
postanawia:
1.odrzuca odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Olpack sp. z 0.0. z siedzibg w Lancucie i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3368/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa naczyn i sztuécoéw biodegradowalnych jednorazowych”,
znak postepowania: 64/2026/D.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 marca 2026 r. pod
numerem 204342-2026. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), dalej zwanej
.Pzp”.
W dniu 10 lipca 2026 r. wykonawca — Olpack sp. z 0.0. z siedzibg w tancucie (dalej: ,Odwotujacy” lub ,Wykonawca
Olpack”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:
odrzuceniu oferty Odwolujgcego w zakresie zadania nr 2 i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PackMan
Sp.z 0.0.
Odwolujgcy przedstawit nastepujgce zarzuty:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw z art. art. 239 ustawy Pzp w zw z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwofujgcego z uwagi na rzekomag niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamowienia, podczas gdy oferta
Odwotujgcego byta zgodna z wymaganiami okre$lonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, co zostato potwierdzone
uprzednig oceng Zamawiajgcego i wyborem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz przejrzy sto$ci postepowania;
2. art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztoZenia lub
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo ze w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Zamawiajgcy przyjat, iz $rodki te nie zostaty ztozone, podczas gdy — zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp — w przypadku
ich nieztoZenia lub niekompletnosci Zamawiajgcy byt obowigzany wezwa¢ Odwotujgcego do ich ztozenia lub uzupetnienia,
o ile mozlivos¢ taka zostata przewidziana w dokumentach zamowienia. Zaniechanie dokonania tej czynnosci skutkowato
bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego;
3. art. 17 ust. 1 i 2 Pzp poprzez odrzucenie zgodnej merytorycznie i korzystnej cenowo oferty z przyczyn czysto
formalnych, bez wykorzystania przewidzianych ustawg $rodkow sanacyjnych, co stoi w sprzecznosci z obowigzkiem
prowadzenia postepowania w Sposob zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw stosownie do Srodkéw jakimi dysponuje
Zamawajgcy;
4. art. 106 ust. 3 wzw z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez odmowe uznania révwnowaznych przedmiotowych srodkow
dowodowych przedfozonych przez Odwotujgcego oraz dokonanie oceny oferty z zastosowaniem wymagan
niewynikajgcych z dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy, zamiast ocenic, czy przedfoZzone dokumenty potwierdzajg
spetnienie wymagania dotyczgcego biodegradowalno$ci oferowanych wyrobdw, uzaleznit pozytywng ocene oferty od
przedfoZzenia dokumentow odnoszgcych sie do petnej procedury oceny kompostowalnosci okreslonej w normie PN-EN
13432:2002, ktérej nie wymagat ani SWZ, ani WET. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt obowigzek akceptacji



rownowaznych przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz dokonat oceny oferty wedtug kryteriow niewynikajacych z

dokumentacji postepowania.

Odwolujacy wnioést o uwzglednienie odwotania w catoSci; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci

ponownego wyboru oferty PackMan Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem przywrécenia wyboru oferty Odwotujacego.

Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne, a takze wskazat ,Zamawajgcy w istocie powelit argumentacje

przedstawiong w odwotaniu wniesionym przez konkurencyjnego wykonawce, nie dokonujgc wlasnej, samodzielnej i

obiektywnej oceny przedfozonych przez Odwotujgcego dokumentoéw oraz postanowien WET i normy PN-EN
13432:2002..

W dniu 17 lipca 2026 r. Odwotujgcy uzupetnit braki formalne odwotania, sktadajgc petnomocnictwo do jego ztozenia.

W dniu 20 lipca 2026 r., wptyneto zgtoszenie przystgpienia wykonawcy PackMan sp. z o.0.

z siedzibg w tajskach (dalej: ,Przystepujgcy” lub ,Wykonawca PackMan”). Izba stwierdzita skuteczno$¢ ww.
przystgpienia.

W dniu 24 lipca 2026 r. Zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania,

ewentualnie o jego oddalenie. Pismem z dnia 24 lipca 2026 r. Odwotujgcy podirzymat swoje twierdzenia zawarte w

odwotaniu.

Izba ustalita kolejno, ze postanowieniem z dnia 19 czerwca 2026 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2698/26, Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze wszczete wskutek wniesienia odwotania z dnia 3 czerwca 2026 r. przez

Wykonawce PackMan. Zarzuty dotyczylty wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Olpack oraz zaniechania
odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Wykonawca PackMan wniost o wnosit o uwzglednienie
odwotlania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosSci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako

najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 2 oferty Olpack oraz powtorzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie Zadania nr 2, odrzucenia oferty Olpack jako niespetniajgcych wymogéw SWZ oraz wyboru oferty odwotujgcego,
ktéra powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Izba umorzyta przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 522

ust. 2 Pzp, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutébw odwotania oraz niewniesienia sprzeciwu przez

Wykonawce Olpack. Jak wynika z tresci postanowienia, Wykonawca Olpack, poinformowany prawidtowo o terminie
posiedzenia, nie wzigt w nim udziatu, nie zlozyt tez do akt sprawy oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do

uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotfaniu w cato$ci.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako dotyczgce czynno$ci, kiérg zamawiajgcy
wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, wykonat zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu, a co

do ktérej Odwotujacy, wystepujac w charakterze przystepujgcego, nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 527 Pzp na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu, albo, w
przypadku uwzglednienia zarzutdbw przedstawionych w odwofaniu, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 Pzp nie przystugujg $rodki

ochrony prawnej. Z kolei przytoczony powyzej art. 528 pkt 5 Pzp stanowi, Ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku

uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze przedmiotem odwotania byta czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta wskutek uwzglednia zarzutéw odwotania
Wykonawcy PackMan z dnia 3 czerwca 2026 r.wykonana zgodnie z zgdaniami tegoz odwotania. W konsekwenciji

Wykonawcy Olpack, ktéry posiadat status przystepujacego, lecz nie ziozyt sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw,

odwotanie na te czynno$¢ nie przystugiwato.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 528 Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych podstawe odrzucenia

odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z przepisem

art. 530 Pzp. Jedng z podstaw odrzucenia odwotania wynikajgcg z przepisu art. 528 pkt 5 Pzp jest okoliczno$é
wykonania czynnoéci zgodnie z zarzutami uwzglednionego odwotania. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, normy

przywotanych wyzej przepisow obejmujg czynnosci wykonane przez zamawiajgcego na skutek wyroku Izby lub wobec

uwzglednienia zarzutéw, aby uniemozliwi¢ wystgpienie w obrocie sytuaciji ponownego orzekania w tej samej instancji o

tym samym (tak: postanowienie Izby z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 317/21). Jezeli kwestionowana czynnosc¢
zamawiajgcego stanowi skutek uwzglednienia zarzutéw odwotania, wykonawca, ktory zaniechat ztozenia sprzeciwu nie

moze skutecznie juz ich zakwestionowac¢ przed Izbg. Wykonawca, ktory nie zgadzat sie z tymi zarzutami, powinien byt

zlozy¢ sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutdw, a wowczas sprawa to zostataby rozpoznania przez Izbe

i rozstrzygnieta wyrokiem. Jego zaniechanie skutkowato umorzeniem postepowania odwotawczego oraz utratg

legitymaciji do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej wobec tej czynnosci Zamawiajacego. Koncowo podkreslit nalezy, ze

art. 528 pkt 5 Pzp i art. 527 Pzp stanowig urzeczywistnienie w postepowaniu odwotawczym wywodzgcej sie z procedury



cywilnej zasady powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), ktéra ma zapobiega¢ ponownemu prowadzeniu sporu w tej
samej sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie wobec stwierdzenia ziszczenia si¢ przestanek odrzucenia odwotania, Izba nie mogta
merytorycznie rozpozna¢ odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp. Dlatego
tez Izba dziatajgc na podstawie art. 553 zdanie 2 oraz art. 528 ust. 1 pkt 5 Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie na
posiedzeniu niejawnym (zgodnie z art. 529 ust. 1 Pzp).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 8
ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437) - obcigzajac Odwolujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu od odwotania.



	Uzasadnienie

