Sygn. akt: KIO 3288/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Strefa Sportu sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy w Zegrzu,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3288/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu,prowadzi w trybie podstawowym bez

negocjacji postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Konserwacja i utrzymanie kompleksu
sportowego na terenie Centrum Szkolenia tgcznosci i Informatyki w Zegrzu’nr referencyjny: ZP/25/2026, dalej zwane:
~Postepowaniem”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia

21 maja 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00255872. Wartos¢ zamodwienia nie przekracza progdéw unijnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2026 r. poz. 793), dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu 6 lipca 2026 r. Odwolujgcy — wykonawca Strefa Sportu sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dziatajgc na podstawie
art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego:

1) czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) czynnosci badania i oceny ofert,

3) zaniechania przeprowadzenia oceny ofert zgodnie z przepisami Pzp.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a takze w sposéb nieprzejrzysty i nieproporcjonalny;

2. art. 240 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie oceny ofert na podstawie danych, ktére nie umozliwiaty rzeczywistego
poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia;

3. art. 241 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny ofert na podstawie elementdw niezwigzanych z przedmiotem
zamowienia;

4. art. 239 ust. 1i 2 Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej na podstawie wadliwie przeprowadzonej oceny ofert.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert i nakazanie Zamawiajgcemu ponownego
przeprowadzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem wskazan wynikajgcych z rozstrzygniecia Izby; ewentualnie, w
przypadku uznania, ze stwierdzone naruszenia majg charakter nieusuwalny i uniemozliwiajg zgodny z ustawg wyboér
najkorzystniejszej oferty — nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

W ustawowym terminie do akt sprawy nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia.

W dniu 17 lipca 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o uznaniu w
catosci zarzutow odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze wobec ztozenia o$wiadczenia przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow w catosci, postepowanie



odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 1 oraz 2 Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza postgpowanie
odwotawcze, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca albo jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postgepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
odwotania, oSwiadczajgc, ze uwzglednia odwotanie w catosci, natomiast Zzaden z wykonawcow nie przystgpit po jego
stronie w ustawowym terminie. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 568 pkt 3 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zzaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W
takim przypadku Izba ponadto orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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