Sygn. akt: KIO 3272/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 29 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 roku przezOdwotujgcego - wykonawce
TrimTab Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Nekken Consulting Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz Odwolujacego - wykonawcy TrimTab
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych), uiszczonej przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3272/26

Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finansow =z siedzibg w Radomiu (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej:
,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Swiadczenie ustugi utrzymania i rozwoju systemu Eureka’, numer referencyjny:
PN/72/25/IMTV.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 listopada
2025 roku, numer publikacji ogtoszenia: 758106-2025, numer wydania: Dz.U. S: 220/2025. WartoS¢ zamowienia
przekracza progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca TrimTab Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»Odwotujgcym”) w dniu 6 lipca 2026 roku wniost odwotanie od:
1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Nekken Consulting sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Nekken Consulting Sp. z 0.0.), pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zostac
odrzucona;
2. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Ustawy, tj. zaniechania udostepnienia
Odwotujgcemu dokumentéw Nekken Consulting Sp. z 0.0. pomimo, ze pismem z dnia 24 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy
odtajnit dokumenty tego podmiotu;
3. Ewentualnie — z daleko idgcej ostrozno$ci procesowej — zaniechania odrzucenia oferty Nekken Consulting Sp. z 0.0. z
uwagi na brak spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu (brak spetienia warunkdw).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
BRAK UDOSTEPNIENIA ODTAJNIONYCH DOKUMENTOW

1. Naruszenie art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie niezwlocznego udostepnienia odtajnionych dokumentow



Nekken Consulting Sp. z 0.0. (Wykazu ustug oraz dowoddw ich nalezytego wykonania), co narusza zasade jawnosci
postepowania.

2. Naruszenie art. 74 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne ograniczenie dostepu do
zatgcznik6w do protokotu, mimo ze przestaty one stanowic tajemnice przedsiebiorstwa w ocenie Zamawiajgcego.

Zarzut Ewentualny
BRAK SPELNIENIA WARUNKOW W ZAKRESIE ZDOLNOSCI TECHNICZNEJ | ZAWODOWEJ

3. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Nekken Consulting Sp. z 0.0. pomimo, ze Wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu w szczegolnosci jako podmiot nie zrealizowat zamdwien wskazanych w wykazie ustug.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Udostepnienie odtajnionych dokumentéw Nekken Consulting Sp. z 0.0., aby umozliwi¢ weryfikacje doSwiadczenia
Nekken Consulting Sp. z o.0.

Ewentualnie

2. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert.

3. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
4. Odrzucenie oferty Nekken Consulting Sp. z o.0.

a. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp z
uwagi na to, ze Nekken Consulting Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (doswiadczenie
podmiotu) w szczegolnosci nie zrealizowat wskazanych w wykazie ustug prac.

5. Ponowng oceng ofert.

6. Wybér oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca Nekken Consulting
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

W dniu 20 lipca 2026 roku Odwotujgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego. Odwotujgcy oswiadczyl, ze Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu dokumenty, o ktore
wnioskowat on w odwotaniu, wobec czego wnosi on o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz postepowanie stato sie zbedne. W pozostatym zakresie Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa
odwotanie.

Na podstawie dokumentacji przekazanej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze
przekazat on Odwotujgcemu w dniu 7 lipca 2026 roku uzupetnione podmiotowe $rodki dowodowe wykonawcy Nekken.

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku:
1)cofniecia odwotania;
2)stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia, Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu dokumenty ztozone w
Postepowaniu przez wykonawce Nekken Consulting sp. z 0.0., ktérych zaniechanie udostepnienia Odwolujacy zarzucat
Zamawiajgcemu w ramach zarzutéw nr 1 i 2 opisanych w petitum odwotania (zarzutéw gtéwnych).

Tym samym nie istnieje w tym zakresie tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé
odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie.
Zatem, postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr 1 i 2 opisanych w petitum odwotania (zarzutéw gtéwnych)
staje sie zbedne, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu 0 powotany powyzej przepis
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie (tzn. w zakresie zarzutu
ewentualnego — zarzutu nr 3 opisanego w petitum odwotania), co stanowi podstawe do umorzenia postepowania



odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w catosci w oparciu o przepis art. 568 pkt
1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty 15 000 zt uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



