Sygn. akt: KIO 3238/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Smart FactorSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibgw Warszawie przy ul. Poselskiej 29 (03-931 Warszawa)w postepowaniu, ktérym
zamawiajacym jest Dabrowa Goérnicza — miasto na prawach powiatu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Smart Factor Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........c.coiiiiiiiiienn.

Sygn. akt: KIO 3238/26

Uzasadnienie

Dabrowa Gornicza — miasto na prawach powiatu (zwana dalej: ,Zamawiajacym”) w imieniu, ktérego Urzad Miejski
w Dabrowie Gorniczejprzyul. Granicznej 21(41-300 Dagbrowa Goérnicza) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Digitalizacja danych oraz rozwoj e-ustug w
obszarze drogownictwa i zarzgdzania pasem drogowym” — wewnetrzny identyfikator ZP.WIN.271.4.43.2026 (zwane
dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
440882-2026 w dniu 26 czerwca 2026. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793,
zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca Smart FactorSpotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibgw
Warszawie (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) w dniu 6 lipca 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejwobec tresci dokumentébw zamowienia, tj. Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (zwanej dalej ,SWZ"),
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (zwanego dalej: ,OPZ") oraz Projektowanych Postanowien Umowy (zwanych dalej:
~PPU").

Wobec powyzszego Odwotujgcym postawit Zamawiajgcemu, nastepujgce zarzuty naruszenia przepisow:

1.art. 99 ust. 1, 2i4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez:

*zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny, spojny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen;

sopisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje z powodu opisania
wymagan technicznych w sposo6b faworyzujgcy okreslony model architektury, bez dopuszczenia
réwnowaznego sposobu realizaciji;

sopisanie przedmiotu zamowienia jako nadmiernie rozbudowanego, niespdjnego i obejmujgcego
funkcjonalnosci, ktére nie sg konieczne do osiggniecia celu projektu polegajgcego na wdrozeniu e-ustug
publicznych oraz zarzgdzaniu infrastrukturg drogowa;

*co tgcznie skutkuje brakiem mozliwosci uzyskania przez Zamawiajacego najlepszej jakosci ustug w ramach
Srodkéw (takze unijnych), ktérymi dysponuje, oraz uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku
do poniesionych naktadéw (naruszenie zasady efektywnosci ekonomicznej), uniemozliwia Odwotujgcemu
zfozenie oferty i jej rzetelng wycene oraz uniemozliwia ztozenie konkurencyjnych i poréwnywalnych ofert
przez réwno traktowanych Wykonawcow, tj.:
1.1wymog petnej aplikacji desktop dziatajgcej pod kontrolg systemu Windows, ktéra ma dublowaé

funkcjonalnosci platformy;
1.20pisanie parametrow skanera laserowego w sposdb nieproporcjonalny i sprzetowy zamiast
rezultatowego;



1.3nadmierny i nieproporcjonalny zakres wymaganej inwentaryzacji zieleni oraz diagnostyki
dendrologiczne;j;
1.4niejednoznaczne wymagania dotyczgce inwentaryzaciji reklam (tabela 9.14);
1.5brak progéw kompletnosci i poprawnosci danych dla inwentaryzacji obiektéw;
1.6nadmierne i nieprecyzyjne wymagania dotyczgce symbolizacji oraz zgodnosci z nieokreSlonymi
rozporzgdzeniami (pkt 8.7 i 9.4 OPZ);
1.7nieokreslony i nieweryfikowalny wymég trackingu urzgdzen mobilnych wykonawcéw Zamawiajacego
(pkt 8.21.1 OP2);
1.8natozenie na wykonawce niewspotmiernych i nieproporcjonalnych obowigzkéw gwarancyjnych,
serwisowych i rozwojowych oraz przerzucenie na wykonawce nieograniczonych ryzyk
utrzymaniowych (pkt 5.2 OPZ), w tym nieuprawnione i rozszerzajgce przypisanie czynnosSci
rozwojowych do zakresu czynnosci pozornie gwarancyjnych;
1.9nadmiarowy i nieproporcjonalny wymaog dostarczenia modutu inwentaryzacji majatku (pkt 8.7.1 OPZ).
2.art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 433 pkt 3 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez opisanie zakresu elektronizacji danych
historycznych (pkt 9.6, 9.7 i 9.8 OPZ oraz tabela w pkt 9.14 OPZ) w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i
nieokre$lajgcy rzeczywistego rozmiaru Swiadczenia — w tym liczby, rodzaju, jako$ci i formatu dokumentow
zrédtowych podlegajgcych elektronizacji — co przerzuca na wykonawcow ryzyko okolicznosci pozostajgcych w
wytgcznej dyspozyciji Zamawiajgcego i uniemozliwia rzetelng wycene oferty;

3.3. art. 106 ust. 1 i 3 oraz art. 107 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp przez
uksztattowanie wymagan dotyczacych prébki oprogramowania (Rozdziat Il pkt IX SWZ, zatgcznik nr 4 oraz
zatgcznik nr 4 do SWZ) w sposob nieproporcjonalny, nadmiernie szczegdtowy i wykraczajacy poza cel
przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. wymaganie, aby wykonawca juz na etapie sktadania ofert dysponowat
systemem skonfigurowanym wediug sztywnych, z géry przyjetych scenariuszy testowych, ktérych niewykonanie
w przewidzianej sekwencji — niezaleznie od mozliwosci osiggniecia réwnowaznego rezultatu funkcjonalnego —
skutkuje odrzuceniem oferty, co ogranicza uczciwg konkurencje i faworyzuje wykonawce dysponujgcego
rozwigzaniem dziatajgcym dokiadnie wedlug zatozonego przez Zamawiajgcego modelu funkcjonalnego i
interfejsowego;

4.art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 353" i art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp przez wewnetrznie sprzeczne i niejednoznaczne uksztattowanie postanowien PPU
dotyczacych kodoéw zrodiowych, tj. zastrzezenie w § 14 ust. 1 pkt 1.7 i pkt 1.11 PPU kar umownych za
nieprzekazanie lub nieterminowe przekazanie ,kodéw zrodtowych”, podczas gdy PPU nie naktadajg na
wykonawce skonkretyzowanego obowigzku wydania kodow zrédtowych ani nie okreslajg, jakiego oprogramowania
kody te miatyby dotyczy¢ — w szczegdlnosci gdy w odniesieniu do Oprogramowania standardowego § 12 PPU
przewiduje wytgcznie udzielenie licencji niewylgcznej, z ktorg nie wigze sie przekazanie kodéw zrédiowych — co
uniemozliwia ustalenie rzeczywistego zakresu Swiadczenia i ryzyk kontraktowych oraz rzetelng wycene oferty;

5.art. 436 pkt 1 ustawy Pzp przez okre$lenie planowanego terminu zakonczenia realizacji zamoéwienia przez
wskazanie daty dziennej (do dnia 30.09.2027 r. — Rozdziat |l pkt IV SWZ oraz § 3 ust. 2 PPU), a nie w dniach,
tygodniach, miesigcach lub latach, mimo braku obiektywnej przyczyny uzasadniajgcej wskazanie daty dziennej,
co — wobec nieznanej daty zawarcia umowy — powoduje, ze rzeczywisty okres realizacji zamowienia jest
niemozliwy do ustalenia na etapie sktadania ofert, uniemozliwia rzetelne zaplanowanie i wycene realizaciji
zamowienia oraz moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji.

Naruszenie ww. przepisow ustawy Pzp moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
albowiem moze skutkowac ztozeniem nieporéwnywalnych ofert (ewentualnie brakiem ich ztozenia, z uwagi na nierealny
termin realizacji zamoéwienia) oraz pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci realizacji celéw przedmiotu Zamoéwienia z
zachowaniem zasady efektywnosci ekonomicznej.

Odwolujgcy majac na uwadze powyzsze, wnidsto uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji tresci SWZ, OPZ i PPU w sposo6b szczegdtowo opisany w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 16 lipca 2026 r. Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
czesci wskazanej szczegdlowo w uzasadnieniu swego pisma i dokona stosowanych zmian w dokumentach
zamowienia, w pozostalym za$ zakresie wnosi o oddalenie odwotania.

W dniu 24 lipca 2026 r. Odwotujgcy w pismie, ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczyt,
ze cofa odwotanie w czesci zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16
lipca 2026 r. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o cofnieciu odwotanie w zakresie ww. zarzutow zostalo ztozone przez



osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.
Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cooveiiiiiiiiiiiiinns
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