Sygn. akt: KIO 3208/26

WYROK
Warszawa, 29 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka: Sylwia Podniesirska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 2 lipca 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Firma
Budowlana Ekoinbud Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Gdansk, KRS 0001161794,Ekoinbud Spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia, Gdansk, KRS 0000253597 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Gmina Miejska Kamienna Géra

orzeka:

1.Stwierdza naruszenie przez zamawiajgcego art. 98 ust. 6 pkt 1 Ustawy polegajace na zatrzymaniu wadium
ztozonego przez odwotujacego, pozostajagce bez wplywu na wynik postepowania i na podstawie art. 554 ust
1 pkt 1 Ustawy oddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztdbw postepowania
odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadzieScia tysiecy ztotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........c.cvevuvuenieninnnnennnanns

Sygn. akt: KIO 3208/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gming Kamienna Gorg w trybie przetargu nieograniczonego na

budowe budynkéow komunalnych przy ul. Nadrzecznej w Kamiennej Gorze(nr postepowania: ZIF.271.39.2025),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25.11.2025 r., OJ S 227/2025 780117-2025, wobec czynnoSci
zatrzymania wadium, wniesione zostato 02.07.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0./Ekoinbud Sp. z 0.0. (KIO 3208/26).
Zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o zatrzymaniu wadium 23.06.2026 r.

11.06.2026 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujacego.

O wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy poinformowat wykonawcow 03.07.2026 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 98 ust.6 pkt 1) PZP poprzez niego nieuprawnione zastosowanie i zatrzymanie wadium pomimo braku
ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 98 ust.6 pkt 1) PZP,
2.art. 16 pkt 1) PZP w zw. z art. 98 ust.6 pkt 1) PZP poprzez zatrzymanie wadium Odwolujgcego z uwagi na
nieztozenie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy inny
wykonawca- MOD21 sp. z o.0. takze nie ztozyt dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a Zamawiajgcy nie zatrzymat mu wadium.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynno$ci zatrzymania wadium.

W uzasadnieniu odwotujgcy kwestionujgc zasadnos¢ zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 Ustawy podnosit
brak wypeinienia przestanki, tj. wystgpienia sytuaciji, w kitérej z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy nie zostaty
zlozone podmiotowe Srodki dowodowe. W istocie wszystkie podstawy wskazane przez zamawiajgcego w tresci
odrzucenia oferty oraz zatrzymania wadium dotyczg okoliczno$ci zwigzanych z podmiotem trzecim i dokumentaciji
sporzgdzanej przez podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia wykonawcy zasobdéw. Wykonawca nie moze
ponosi¢ negatywnych skutkébw prawnych oraz ekonomicznych za dziatania lub zaniechania podmiotéw, na ktérych nie
miat wplywu. Zamawiajgcy cze$¢ okolicznosci z podniesionych w odrzuceniu oferty mogt wyjasnié i usungé w ramach
postepowania. Zamawiajgcy zaniechat tego w istocie ze wzgledu na niewtasciwy podpis i brak referencii, ktore nie



podlegaty juz uzupetnieniom.

Zamawiajgcy wskazujgc na bezzasadno$¢ zarzutdéw podtrzymat wnioski i ocene zawartg w uzasadnieniu odrzucenia
oferty odwotujgcego. Zamawiajagcy uznat, ze wykonawca nie przedstawit materiatow pozwalajgcych na ocene spetnienia
lub braku spefnienia warunku (str. 11 stanowiska). Podwazajac trudnosci jakie miat mie¢ odwotujacy w pozyskaniu
dokumentow zamawiajgcy wskazat na dostepnos¢ dokumentu rejestrowego dla podmiotu udostepniajgcego zasoby,
ktéry miatby pozwoli¢ na identyfikacje prawidtowo$ci pozostatych dokumentdw i oSwiadczen, w tym ustalenia kregu oséb
uprawnionych do reprezentaciji takiego podmiotu. Na tej podstawie zamawiajacy zaprzeczyt temu, aby odwotujgcy nie byt
w stanie sprosta¢ wezwaniu z przyczyn od siebie niezaleznych, tj., ze nie byt w stanie dookresli¢ jaki podmiot jest
podmiotem udostepniajgcym zasoby, jak rowniez jakie osoby sg uprawnione do jego reprezentacji, w tym pozyskac
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie referencyjnych projektiéw. Zamawiajgcy wskazat, ze nie bylo podstaw do
ponownego wezwania wykonawcy do uzupetnienia/poprawienia dokumentéw tego samego rodzaju w tym samym
zakresie mimo tego, ze dotyczg innych podmiotéw. Rodzaj brakéw miat w ocenie zamawiajgcego rowniez nie pozwala¢
na ich wyjasnienie. Sg to nieprawidtowosci o zasadniczej wadze i ciezarze dla negatywnej oceny, nie tylko spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, lecz co najistotniejsze (ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia) dla zatrzymania
wadium.

W odniesieniu do drugiego podmiotu MOD21 Sp. z 0.0., decyzje zamawiajgcego byly wynikiem odmiennej oceny sytuaciji
prawnej i faktycznej. Zamawiajgcy miat bowiem podstawy do stwierdzenia, ze projekty referencyjne nie potwierdzity
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca ztozyt komplet dokumentoéw, zostaty one jedynie ocenione
jako niepotwierdzajgce spetnienia warunku udzialu w postepowaniu ze wzgledu na fakt, ze nie odnosity sie do budynku
mieszkalnego wielorodzinnego, jak réwniez nie obejmowaly realizacji rob6t budowlanych w rozumieniu art. 647 ustawy
k.c. Wykonawca wezwany do uzupetnienia PSD, polemizowat z wezwaniem wskazujgc, ze pierwotne dokumenty
spetniajg warunki udziatu. Zachowanie wykonawcy, w ocenie zamawiajgcego zmierzato wiec do wykazania spetnienia
warunku, zas sam wykonawca przez takie zachowanie deklarowat wole zawarcia umowy. Tym samym nie doprowadzit
do sytuacji, w ktérej jego oferta nie mogta zosta¢ wybrana ze wzgledu na zaniechania, lecz oczekiwat uznania, ze
pierwotnie ztozone dokumenty sg wystarczajgce.

W odniesieniu do sytuacji prawnej i faktycznej odwotujgcego wykonawca ten na wezwanie oparte o tres¢ art. 126 ust. 1
ustawy Pzp nie zlozyt kompletu dokumentéw (brak wykazu rob6t i dowodoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie), zas
na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dokonat samodzielnie zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby i projektow
referencyjnych nadal nie przedkiadajgc kompletu dokumentéw pozwalajgcych na ocene spetnienia warunku.

Trudno jest, w ocenie zamawiajgcego, zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zachodzg podstawy do badania powodéw, dla
ktérych wykonawca nie byt w stanie przedstawi¢ w toku prowadzonego postepowania dokumentow od podmiotu, z
ktérym nawigzat wspodtprace. Jak wyzej zostato wskazane obowigzkiem odwotujgcego w ramach wezwania byto ztoZenie
dokumentoéw rejestrowych, prawidiowo sporzgdzonego zobowigzania, pozostatych dokumentoéw o formie i tresci zgodnej
z obowiazujacymi przepisami, w tym dowodoéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie referencyjnych robot.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztoZzone do czasu zamknigcia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy przewidziat procedure odwrocong badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art.
139 ust. 1 Ustawy. Zgodnie z rozdziatem lIl ppkt 2.3 swz:

Jezeli wobec Wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona zachodzg podstawy wykluczenia, Wykonawca ten nie

spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, nie sktada podmiotowych $rodkéw dowodowych lub o$wiadczenia, o ktérym

mowa w Rozdziale XI pkt 2 SWZ potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert pozostatych Wykonawcdéw, a nastepnie dokona

kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia

oraz spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.



Zgodnie z rozdziatem X pkt 1 ppkt 1.4 lit. a) swz zamawiajgcy wymagat wykazania: co najmniej trzech zadan
polegajgcych na budowie budynku wielorodzinnego lub zamieszkania zbiorowego lub uzytecznosci publicznej,
spetniajgcego wymagania:

- budynek o co najmniej dwoch kondygnacjach nadziemnych,

- wybudowany w technologii prefabrykowanych modutéw przestrzennych,

- 0 drewnianej konstrukcji szkieletowej,

- 0 powierzchni catkowitej budynku powyzej 500 m2,

o warto$ci minimum 5 000 000,00 z! brutto (stownie: pie¢ milionéw ztotych) kazde zadanie.
Zgodnie z ust. 6:

Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, zobowigzany jest ztozy¢
wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
potrzeby realizacji zamdwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow Wzér zobowigzania stanowi Zatgcznik nr 4 do
Swz.

Podmiotowe $rodki dowodowe opisane zostaty w rozdziale Xl swz.

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy wymagat
zfozenia wykazu rob6t budowlanych wraz z dowodami okre$lajgcymi, czy roboty zostaty wykonane nalezyci, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgadz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdw— inne odpowiednie dokumenty — wzor: Zatgcznik nr 5 do SWZ.

Zgodnie z ust. 6:Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkdéw dowodowych, o ktorych mowa
w pkt 1 ppkt 1.1. + 1.7., aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz uprzednio
oswiadczenia/o$wiadczen, o ktérym mowa w pkt 2.

Zgodnie z ust. 8: Wykonawca, w przypadku polegania na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby,
przedstawia, waz z o$wiadczeniem o ktérym mowa w pkt 2 (JEDZ), takZze o$wiadczenie podmiotu udostepniajacego
zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, w zakresie wjakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

W postepowaniu ztozone zostaly trzy oferty z cenami: 58.053.972,61 zt (oferta nr 1 MOD21 Sp. z 0.0.), 61.619.729,64 zt
(oferta nr 2 — konsorcjum FB Ekoinbud Sp. z 0.0./Ekoinbud Sp. z 0.0.), 65.441.036 zt (oferta nr 3 UNIHOUSE S.A.).

Zgodnie z rozdziatem XIV swz wraz z oferta wykonawca zobowigzany byt ztozy¢:Os$wadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, dotyczgce niepodleganiu zakazom okreslonym w art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 — wzor:
Zatgcznik nr 10 do SWZ.

Odwolujacy przygotowat oferte z zatozeniem udziatu podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby, tj. WolmanBau UG z
siedzibg w Berlinie.

1.04.2026 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy do uzupetnienia dokumentow
dotyczacych podmiotu udostepniajgcego zasoby WolmanBau UG poprzez ziozenie prawidlowo sporzgdzonych i
podpisanych dokumentéw (ztozone dokumenty nie byly opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

Wykonawca uzupehit dokumenty, w tym JEDZ, o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby i zobowigzanie tego
podmiotu do udostepnienia zasobdw (09.04.2026 r.).

12.05.2026 r. zamawiajgcy wezwal odwoltujgcego do ztozenia aktualnych podmiotowych Srodkéw dowodowych na
podstawie art. 126 ust. 1 Ustawy, ti. KRK, o$wiadczenia wykonawcy dotyczacego braku przynaleznosci do grupy
kapitatowej (zat. Nr 7 do swz), odpisu z KRS/CEIDG, oSwiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, wykazu robét budowlanych, wykazu osob skierowanych do realizaciji
zamowienia, informacji z banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe;.

Odwolujgcy w odpowiedzi ztozyt cze$¢ dokumentow, tj. bez wykazu robét.

Zamawiajgcy wezwat 27.05.2026 r. odwolujgcego do ztozenia i poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na



podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy, tj. ztozenia wykazu rob6t budowlanych wraz z dowodami (referencje inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty byty wykonane) oraz poprawienia wykazu oséb.

W odpowiedzi z 01.06.2026 r. odwotujgcy przekazat dokumenty dotyczgce nowego podmiotu udostepniajacego zasoby
sktadajgc nowe dokumenty — podmiotowe $rodki dowodowe, {j.:

1. jednolity europejski dokument zaméwienia (JEDZ) w wersji angielskiej i polskiej wystawiony przez i na: Lindbacks Bygg
AB, Hammarvégen 21, 943 36 Ojebyn, numer VAT: SE556118083601,

2. wykaz rob6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert w jezyku
polskim i angielskim —wg wzoru: zatgcznik nr 5 do SWZ,

3. oSwiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia dotyczgce niepodleganiu zakazom
okreslonym w art. 5k Rozporzadzenia 833/2014, w ktérym o$wiadczono, ze w celu wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, okreslonych przez zamawiajgcego w rozdziale X swz, konsorcjum firm, polega na zdolnosciach
lub sytuacji nastepujgcego podmiotu udostepniajgcego zasoby: Lindbdcks Solutions AB, Hammarvagen 21, 943 36
Ojebyn, Szwecja, NIP 556687-7089 — wg wzoru: zatgcznik nr 9 do SWZ,

4. os$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczace niepodleganiu zakazom okreSlonym w art. 5k
Rozporzadzenia 833/2014 w jezyku polskim i angielskim tj. firmy Lindbacks Solutions AB, Hammarvéagen 21, 943 36
Ojebyn, Szwecja — wg wzoru: zatgcznik nr 10 do SWZ,

5. zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby: Lindbacks Solutions AB, Hammarvigen 21, 943 36 Ojebyn,
Szwecja do oddania do dyspozycji wykonawcy: Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z 0.0. niezbednych zasob6éw na potrzeby
realizacji zamowienia w jezyku polskim i angielskim — wg wzoru: zatgcznik nr 4 do SWZ,

6. oswiadczenie wiasne Lindbacks Solutions AB, adres siedziby: Hammarvagen 21, 943 36 Ojebyn, Szwecja, numer
organizacyjny/ rejestracyjny: SE556118083601 w jezyku polskim i angielskim, o tresci:

LINinigjszym o$wiadczam/o$swiadczamy, ze zrealizowali§my nastepujgce inwestycje:
1. AB StockholmshemBredholmstorget 16 | Skarpnécks torg 8 Box 2051, 127 02 Ské&rholmen,

Budynek wielorodzinny, powierzchnia: 6 981 m2 (powierzchnia uzytkowa)/ 9 851 m2 (powierzchnia catkowita), 2 budynki, 6
kondygnaciji z tréjwymiarowymi elementami o konstrukcji szkieletowej Sztokholm, Szwecja

2. Familjebostader, Box 92100, 120 07 Stockholm

Budynek wielorodzinny, powierzchnia: 2 418 m2 (powierzchnia uzytkowa)/ 3 322 m2 (powierzchnia catkowta), 4
kondygnacje z tréjwymiarowymi elementami o konstrukcji drewnianej, Sztokholm, Szwecja

3. Wikstens Fastigheter, Drottninggatan 15, 961 35, BODEN

Budynek wielorodzinny, powierzchnia: 2 246 m2 (powierzchnia uzytkowa)/ 3 749 m2 (powierzchnia catkowita), Boden,
Szwecja

Wykonawca o$wiadcza, Zze wszystkie wyzej wymienione inwestycje zostaty zrealizowane w sposoéb nalezyty, zgodnie z
obowigzujgcymi wymaganiami, zasadami sztuki budowlanej oraz postanowieniami umownymi. Obiekty zostaty wykonane
prawidfowo i oddane do uzytkowania bez zastrzezen dotyczgcych jako$ci wykonania.

Jednoczesnie wykonawca oswiadcza, Ze w Szwecji nie funkcjonuje powszechnie stosowany dokument potwierdzajgcy
wykonanie inwestycji w formie referencji, analogiczny do dokumentéw wymaganych lub stosowanych w innych krajach.
Nie jestem wiec w stanie pozyskac referencji lub innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmioty, na rzecz ktérych
byty realizowane te inwestycje.”

7. poprawiony wykaz osob skierowanych do realizacji zamdwienia — wg wzoru zatgcznik nr 6 do SWZ,

Wraz z wyzej przywotanymi podmiotowymi $rodkami dowodowymi Konsorcjum ztozyto pismo przewodnie (plik o nazwie:
odpowiedz na zobowigzanie), w ktérym wskazuje, ze zmienia podmiot trzeci, na zasoby ktérego sie powotuje i przedktada
dokumenty podmiotowe dla tego podmiotu.

Wyjasniamy takze, ze referencyjne zamowienia zrealizowane przez podmiot trzeci wykonane byty w Szwecji. Zgodnie z
oswadczeniem podmiotu udostepniajgcego zasoby w Szwecji inwestorzy nie wystawiajg referencji ani innych podobnych
dokumentdw W zwigzku z tym przedktadamy zgodnie z wezwaniem inny odpowiedni dokument okreSlajgcy, ze roboty
zostaty wykonane nalezycie- o$wiadczenie wlasne wykonawcy. Przepis nie okresla zamknietego katalogu dokumentéw
sktadanych jako dowody, wskazujgc, Ze mogag to by¢ ,inne odpowiednie dokumenty”. W przedstawionych okoliczno$ciach
w naszej ocenie oswiadczenie wykonawcy stanows inny odpowiedni dokument.



Dokumenty dotyczgce podmiotu udostepniajgcego zasoby zostaty podpisane podpisem elektronicznym kwalifikowanym,
uznawanym w Szwecji i funkcjonujgcym w Szwecji. Sprawdzilismy jednak, Ze weryfikacja tego podpisu wskazuje, Ze jest to
podpis kwalifikowany, ale ma status niewazny (screen ponizej). Otrzymali$my od naszego podwykonawcy weryfikacje
podpisu potwierdzajgcg prawidfowos¢ tego podpisu (takze w zatgczeniu).

W zwigzku z tym, z daleko posunietej ostroznosci dokumenty podmiotu trzeciego dodatkowo opatrzone zostaly takze
polskim podpisem kwalifikowanym zgodnie z §7 ust.1 Rozporzadzenia, ktory wskazuje, ze zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby oraz dokumenty podmiotowe opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przepis
ten nie okresla, kto ma opatrzy¢ kwalifikonanym podpisem dokumenty podmiotowe podmiotu udostepniajgcego, nie
wykluczajgc z tego wykonawcy.

11.06.2026 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Ustawy wskazujgc, ze wykonawca nie uzupetnit podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
jednoczesnie nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu i opisat przebieg badania. Analiza dokumentow
doprowadzita do stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze:

- nie zostat skonkretyzowany podmiot udostepniajgcy zasoby;

- dokumenty w imieniu rzekomego podmiotu udostepniajgcego zasoby nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (plik zawiera dwa podpisy, jeden kwalifikowany zlozony przez Joanne Balcerowska i drugi
niekwalifikowany oraz nieweryfikowalny);

- podpisanie dokumentéw nastgpito przez blizej niezidentyfikowang osobe, ktérej tozsamosci oraz prawa do
reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby nie mozna ustali¢;

- wykonawca nie zatgczyt dokumentéw rejestrowych dla podmiotéw udostepniajacych zasoby, co uniemozliwito jego
identyfikacje;

- zobowigzanie podmiotu trzeciego zostato wystawione tylko na jednego z cztonkéw konsorcjum;

- konsorcjum firm nie ztozylo dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zadan ujetych w wykazie robét
(wykonawca zlozyt oSwiadczenie wiasne podmiotu udostepniajgcego zasoby).

13.05.2026 r. zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty MOD21 sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Ustawy,
gdyz wykonawca nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, okreslonego w rozdziale X, pkt 1 ppkt 1.4 lit. a) swz. W ramach badania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do zfoZzenia wyjasnien w zakresie inwestycji wskazanych w
wykazie robét, a nastepnie do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy. W
odpowiedzi na wezwanie wykonawca nie przedfoZzyt podmiotowych Srodkéw dowodowych pozwalajgcych na
Jednoznaczne potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a przedstawiona argumentacja sprowadza sie
gféwnie do polemiki z interpretacjg warunku okreslonego w SWZ.

23.06.2026 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o zatrzymaniu wadium odwolujgcego. W uzasadnieniu
zamawiajacy przedstawit przebieg badania, ktory doprowadzit do uznania, Zze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, co skutkowato odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy wskazat na podstawe zatrzymania wadium z art. 98 ust.
6 pkt 1 Ustawy, gdyz okolicznosci wynikajgce z badania dokumentdw, w ocenie zamawiajgcego pozostawaty pod petng
kontrolg Wykonawcy i wynikaty wytacznie ze sposobu przygotowania oraz ztoZenia przez niego dokumentéw. Brak
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie byt skutkiem okolicznos$ci niezaleznych od Wykonawcy, lecz
nastepstwem nieprzedfoZzenia dokumentéw spetniajgcych wymagania okreSlone w ustawie Pzp oraz Specyfikacji
Warunkdéw Zamowienia.

23.06.2026 r. zamawiajacy skierowat zadanie zaptaty wadium z gwarancji przetargowej zaptaty wadium do gwaranta w
wysokosci 500.000,00 zt. wskazujgc, ze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 128 ust.
1 Ustawy z przyczyn lezacych po jego stronie nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, co spowodowato brak mozliwoSci wybrania jego oferty jako
najkorzystniejszej. Jako wykonawce wskazano podmioty tworzgce konsorcjum.

3.07.2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — UNIHOUSE S.A. W informacji o wyborze
zamawiajacy wskazat rowniez na oferty odrzucone, ti. MOD21 sp. z o0.0. i konsorcjum Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z
0.0./Ekoinbud Sp. z 0.0. (bez uzasadnienia). Ocenie w kryterium podlegata jedna oferta — niepodlegajaca odrzuceniu.

7.07.2026 r. zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie Sopockiemu Towarzystwu Ubezpieczenn ERGO Hestia S.A. o zwolnieniu
wadium nr 498000014330 z dnia 25.03.2026 r. wniesionego w postepowaniu i wystawionego dla wykonawcy MOD21 Sp.



z 0.0. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze gwarancja nie bedzie realizowana.
Izba oddala odwotanie.

Izba uznata, ze odwolujgcy wykazat legitymacije do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Ustawy. Oceny tej
Izba dokonata uwzgledniajgc dziatania samego zamawiajgcego, ktéry dokonat rozdzielenia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zatrzymania wadium w diugim okresie czasu tj. od 11.06.2026 r. do
3.07.2026 r. Poniewaz zamawiajgcy nie dokonat jednocze$nie z czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego (ta nastgpita jako pierwsza z wymienionych), zmieniato to stan okolicznosci, w jakich
wykonawca musiat podejmowac czynnosci prawne w celu ochrony praw w celu uzyskania rozstrzygniecia
pozwalajgcego na rekompensate szkody, wynikajacg z zatrzymania wadium. Poniewaz w momencie wyboru oferty
najkorzystniejszej oferta odwolujgcego byta juz ostatecznie odrzucona, na moment wniesienia obecnego odwotania
mozna jedynie stwierdzi¢, ze odwotujgcy miat interes w uzyskaniu zaméwienia, z racji udziatu w postepowaniu i ztozenia
oferty, ktdra mogta okazac¢ sie najkorzystniejsza (korzystniejsza od oferty wybranej). Sama czynnos¢ zatrzymania
wadium wywolywata natomiast bezposrednio szkode w majatku odwotujgcego, ktéry zmuszony zostat do zwrotu kwoty
zapfaconej tytutem wadium, tj. 500.000 zt na rzecz gwaranta.

Izba uznata, ze w swietle okolicznos$ci prowadzacych do zatrzymania wadium odwolujagcego zarzuty podniesione
w odwolaniu byly zasadne, ale odwolanie w zwigzku z brakiem wykazania wplywu naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 98 ust. 6 pkt 1 Ustawy na wynik postepowania nie mogto zosta¢ uwzglednione w
zw. z art. 554 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Z uwagi na przebieg czynnosci w postepowaniu, wynikajgcy przede wszystkim z roztozenia w czasie zawiadomienia
przekazanego odwotujgcemu o odrzuceniu oferty oraz po6zniejszej informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak
réwniez zatrzymania wadium odwolujgcego, nie bylo mozliwe powigzanie czynnosci zatrzymania wadium z oceng
dokumentéw zlozonych w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Miato to zasadniczy wplyw na
wynik postepowania odwotawczego, gdyz niezaleznie od oceny merytorycznej zasadnosci zatrzymania wadium,
stwierdzenie naruszenia przepisu art. 98 ust. 6 pkt 1 oraz art. 16 Ustawy pozostawato bez wpltywu na wynik
postepowania, do ustalenia ktérego prowadzity inne czynno$ci niz objeta przedmiotem zarzutow.

Odnoszac sie zatem do zatrzymania wadium na dezaprobate zastuguje stanowisko zamawiajgcego, ktérego wadliwo$é
zasadniczo wynika z przyjecia, ze wykonawca nie ztozyt kompletu dokumentéw, jak réwniez braku wykazania, ze
rzekome braki w dokumentach wynikaty z okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca.

Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 Ustawy zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 Ustawy, z przyczyn lezacych po jego stronie nie ziozyt
podmiotowych srodkéw dowodowych, co spowodowato brak mozliwo$ci wybrania oferty ziozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejsze;j.

Z uwagi na szeroko oméwione kwestie dotyczace zatrzymania wadium w uchwale Sadu Najwyzszego z 22 czerwca
2017 r., sygn. akt lll CZP 27/17, Izba przywotuje stanowisko jako wyznaczajgce ramy prawne czynnosci i jej granice, ktore
pozostajg aktualne w obecnym stanie prawnym w zakresie w jakim odnosi sie do odpowiedzialno$ci wykonawcy.

(... )Tradvcyine funkcjie wadium (zabezpieczajace, kompensacyjne) zostaly w_prawie zamowien publicznych

rozszerzone (pov. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2008 v, SK 62/06, OTK-A 2008, nr 9, poz. 155 i
wyrok Sqgdu Ncywyzszego z dnia 24 marca 2011 r, I CSK 448/10, nie publ. ) Ma ono zabezgleczac Qrandiom_/ Qrzebleg

Przyjecie, ze art. 46 ust. 4a sankcjonuje tylko catkowitqg biernos¢ wykonawcy nie zapewni realizacji celow zamierzonych
przez ustawodawce.
Nie przekonuje poglgd, ze wykonawcy bedg narazeni na niebezpieczenstwo subiektywnej oceny przez

zamawzcchego dokumentow i oswiadczen skladanych w toku postgpowama o udzielenie zamowienia publlcznego

przeprowadzenia_postgpowania, wykonawca zostal zasadnie o nie wezwany i obiektywnie nie potwierdzajq zdatnosci
wvkonawcy do wykonania zamowienia publicznego. Nie ma podstaw do przyjecia, by sankcja utraty wadium mogla

zostac zastosowana w stosunku do wykonawcy, ktory — dziatajgc w dobrej wierze — doreczyl zamawiajgcemu dokumenty,
niepotwierdzajqce jednak, w ocenie zamawiajgcego, spelnienia wymagan dotyczgcych uczestnictwa w przetargu (por.
uzasadnienie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2010 r, P 47/11, OTK - A 2012, nr 5, poz. 57).

Wprawdzie decyzje o zatrzymaniu wadium podejmuje jednostronnie zamawiajqcy, ale nastgpczo podlega ona weryfikacji



przez sqd.

warunkami_uczestnictwa i _powinien dokladac¢ nalezytej starannosci na wszystkich etapach tego postegpowania oraz

adekwatnie reagowac na kolejno ujawniajqgce sie okolicznosci, ktore moga stangc¢ na przeszkodzie uzyskaniu zamowienia.
Oferent przystepujqc do przetargu o zamowienie publiczne, akceptuje nie tylko obowigzek wniesienia wadium, ale rowniez

ustawowe warunki utraty prawa do zgdania jego zwrotu.
Jednak wykonawca dzialajgcy w dobrej moze podjgc skuteczng obrone przed zatrzymaniem wadium, wykazujgc zZe
nie zlozenie dokumentow i oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelmomocnictw nastgpito z przyczyn nie

lezgcych po  jego stromie. Do okolicznosci ekskulpujqcych wykonawce beda nalezafy okolicznosci obcigZajgce

zamawiajgcego np. zakreslenie zbyt krotkiego terminu na uzyskanie dokumentow, sformufowanie wezwania, ogloszenia

czy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w sposob nieprecyzyjny, wezwanie do zlozenia oswiadczen i dokumentow

zbednych do przeprowadzenia postgpowania. Za okolicznosé egzoneracying mozna rowniez uznac sytuacje, w ktorej tres¢

zlozonych dokumentéw podlega ocenie zamawigjgcego przy zastosowaniu kryteriow wartosciujgcych o nieostrym lub
nigjednoznacznym charakterze. WigkszoS¢  zagrozen zwigzanych ze stosowaniem art. 46 ust. 4a p.zp. mozna

wyeliminowac, nie przez wqskie rozumienie wymienionej w nim przestanki braku_zlozenia oswiadczen i dokumentow, lecz

Staranng i szczegolowq ocene czy wadliwa odpowiedz nastapila z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Ponadlto nie kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania, o ktorym_mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p., uzasadnia

zatrzymanie wadium, poniewaz ocenie w_kontekscie zawinienia wykonawcy muszg podlegac wszystkie okolicznosci
konania w sposob Scisly wezwania i w, tego uchybienia na przebieg postepowania przetargowego.

(...)
Nastepnie z wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2019 r. sygn. akt VI ACa 923/17:

(...

Stosujgc wlasciwy przepis sqd okregowy — jak sie zdaje — antycypowal nowe rozwigzanie legislacyjne, uzalezniajgc
zastosowanie imperatywnej regulacji ustawowej od warunku, ktorego ustawodawca nie przewidzial. Warunek ten sqd
wyprowadzil z uzasadnienia projektu ustawy. Dopuszczalnosé takiego zabiegu jest watpliwa, bo wola ustawodawcy winna

wynikac¢ z tekstu ustawy. To tekst ustawy jest nosnikiem intencji ustawodawcy (art. 87 Konstytucji RP; por. T. Stawecki,
P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 1999, s. 123 i nast.). Tym niemniej, orzecznictwo dosy¢ czesto sigga

do uzasadnienia projektu ustawy w celu rozwiklania watpliwosci, na jakie napotka si¢ w procesie wykiladni przepisu.
Czyni_sie tak wowczas. zawodzq _inne _meto kladni, w_szczegolnosci zas wykladnia jezvkowa i systemowa
Wéowczas poszukuje sie sensu mzwzqzanza legzslagynego (ak_yologll przepisu) w uzasadnieniu pm]ektu ustawy w ty

wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p., nie zlozyl

dokumentow lub oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z
przycezyn nielezgeych po jego stronie.
Nie powinno by¢ wgtpliwosci co do tego, zZe celem tego przepisu jest zapobieganie zmowom cenowym, ale udzial w

takiej zmowie nie jest elementem hipotezy tego przepisu. W art. 46 ust. 4a p.z.p. ustawodawca nie sankcjonowal udzialu w
zmowie cenowej, ale stworzenie warunkow jej istnienia. Dzigje sig tak nie bez powodu. Chodzi przeciez o tajne dziatania

uczestnikow przetargu, zachowania penalizowane (vide: art. 305 k.k.), ktorych ujawnienie moze przysparza¢ powaznych

trudnosci. Dilatego wlasnie przedmiotem oceny sq czyny (dziafania), ktore sprzyjaja powstaniu zmowy cenowej i to bez
wzgledu na to, czy faktvcznie mogly mie¢ wplyw na wynik konkursu (w tym duchu w uzasadnieniu uchwaly Sqdu

Najwyzszego z 22 czerwca 2017 v., Ill CZP 27/17). Aktualnie rozwigzanie to zostalo ,.zmiekczone” przez ustawodawce, bo

odpowiedzialno$¢ uczestnika konkursu uzaleznia sie od braku mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Zmiana ta jest jednak posrednio dowodem na to, ze wczesniej zblizony warunek nie byl elementem hipotezy normy
prawnej zakodowanej w tresci art. 46 ust. 4a p.z.p.: w przeciwnym razie nowelizacja bylaby zbyteczna.

Patrzqc na sprawg z tej perspektywy uznacé nalezy, ze pozwany miat prawo zatrzymac uzyskane od powédki wadium.
Jednoczesnie ocenié trzeba, ze dzialanie Skarbu Panstwa — (...) nie moze uchodzi¢ za naduzycie prawa podmiotowego z
przyczyn, na ktére powolal sig sqd okregowy. Ustawodawca liczy sie z tvm, Ze zamawiajacy — zatrzymujgc wadium —

uzyvska korzysé majatkowa kosztem wyvkonawcy i bedzie mogl zatrzymaé wadium nawet wtedy, gdy nie ponidst Zadnej

szkody. Nie mozna zatem stosowaé art. 5 k.c. wylacznie w oparciu o te podstawy, bo byloby to jednoznaczne z uznaniem,

Ze to przepis ustawy jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Jednoczesnie sqd apelacyjny nie dostrzegl zadnych




innych momentow, ktore pozwolilyby na negatywnq oceng zachowania pozwanego i na uznanie, Ze nie powinno ono

korzysta¢ z ochrony, pomijajgc juz fakt, ze do przepadku wadium doszlo z mocy samego prawa. Na zZadng z takich
okolicznosci powadowa spotka Szg zresth nie powolu]e Co wzgcez, cala sytuacja jest mznlklem mugtkowel

przetargu. W zadnym stopniu wina co do tego, Ze wezwanie pozwanego nie zostalo zrealizowane, nie moze obcigzac strony
biernej. To powddka nie zadbala o to, by wskazac¢ pozwanemu skuteczne kanaly komunikacyjne.

Na marginesie jedynie warto zauwazy¢, ze ocena sqdu pierwszej instancji co do ryzyka naruszenia interesow organizatora
przetargu nosi znamiona dowolnosci. Zgodzi¢ sie trzeba z apelujgcym, Ze wyeliminowanie z przetargu jego zwyciezcy

mogloby doprowadzic do skutku, przed ktorvm chroni art. 46 ust. 4a p.z.p. Tym bardziej, ze — jak juz nadmieniono —
powddka nawet nie probowata wykazaé, ze spetniata warunki udziatu w przetargu. Nie podjela Zadnych czynnosci — ani w

toku postgpowania przetargowego, ani przed sqdem, by wykazac, ze przystgpita do przetargu w dobrej wierze. Calkowita
biernos¢ uczestnika przetargu jest kwalifikowana jako podstawa przepadku wadium nawet w tvch judvkatach, w ktorych

zajeto stanowisko zblizone do stanowiska sadu okregowego (zob. uzasadnienia wyrokéw: Sgdu Najwyzszego z 22
listopada 2012 roku, 1l CSK 448/12 i Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 17 stycznia 2014 v., [ ACa 1356/13).

Ocena czynno$ci zamawiajgcego wymagata zatem odniesienia sie po pierwsze do stwierdzenia, ze wykonawca nie
Zlozyt kompletu dokumentdw, a takze ustalenia, czy ewentualne braki wytkniete przez zamawiajgcego oznacza¢ mogty
przypisanie odpowiedzialnosci wykonawcy za ich wystapienie.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego co do braku zasadnosci pierwszej z tez, tji. ze w odpowiedzi na wezwanie
skierowane na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy, wykonawca nie przedtozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych, co
uniemozliwito wybor jego oferty. Ponownie w tym miejscu nalezy odnotowaé, ze skiad orzekajgcy nie moze ocenia¢
samych dokumentéw podmiotowych pod katem wykazania, czy wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu, co
nie jest objete zakresem zarzutow. Izba stwierdza natomiast, ze odwolujgcy zlozyt wymagane podmiotowe $rodki
dowodowe, tj. wykaz robét budowlanych wraz z oSwiadczeniem zastepujacym dokument wystawiany przez podmiot, na
rzecz ktorego roboty byty realizowane. Wskazane przez zamawiajgcego braki w dokumentach wykraczaty poza zakres
podmiotowych Srodkéw dowodowych, opisanych w swz, co nalezy odnie$¢ przede wszystkim do dokumentéw
rejestrowych spdtki zagranicznej. Podniesione w uzasadnieniu zatrzymania wadium okolicznosci wynikaty jedynie z
oceny sytuacji faktycznej zamawiajgcego, a nie braku odpowiedzi wykonawcy na wezwanie do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajacy wskazujac na brak ,kompletu dokumentéw” faktycznie odnosit sie
szerzej do dokumentow, ktére miatyby pozwoli¢ na jednoznaczng identyfikacje podmiotu udostepniajgcego zasoby,
umocowanie 0oséb do reprezentowania tego podmiotu, a nie samych podmiotowych Srodkéw dowodowych wskazanych
w swz. Nie sg to dokumenty wymagane od podmiotu udostepniajgcego zasoby w Swietle tresci swz. Zamawiajacy
wymagat jedynie ztozenia wraz z ofertg zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze
Wykonawca realizujgc zamdwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow Wzdor zobowigzania
stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ.Ponadto, Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z o$wiadczeniem o ktérym mowa w pkt 2 (JEDZ), takZze o$wiadczenie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie wjakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do przyjecia, ze wykonawca nie ztozyt w odpowiedzi na wezwanie podmiotowych
Srodkéw dowodowych. W tym miejscu Izba przywotuje stanowisko prezentowane w wyroku z 20.02.2026 r., sygn. akt
KIO 5628/25, ze oczywistym jest, ze przepisyprzewidujgce zatrzymanie wadium majg charakter restrykcyjny i
sankcyjny, wiec nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco, a zamawiajgcy nie moze tworzyé warunkéw do
pbzniejszego zatrzymania wadium [por. cytaty z uzasadnien wyrokéw Sadu Najwyzszego z 10 maja 2013 r. ICSK 422/12
i 7 lipca 2011 r. Il CSK 675/10 w pkt 3.1.2-3.1.3 uzasadnienia odwofania].

W ocenie sktadu w obecnej sprawie to zamawiajgcy stworzyt warunki do zatrzymania wadium prezentujgc rzekome braki
w dokumentach, jak réwniez odmawiajgc im prawidtowosci z uwagi na formalne kwestie dotyczgce podpisu
kwalifikowanego. Réwniez trudno pogodzi¢ sie z argumentem zamawiajgcego zawartym w odpowiedzi na odwotanie, ze
odwotujgcy btednie wywodzit, ze zachodzity podstawy do badania przez zamawiajgcego powodoéw, dla ktérych
wykonawca nie byt w stanie przedstawi¢ w toku prowadzonego postepowania dokumentéw od podmiotu, z ktérym
nawigzat wspotprace. Zdaniem zamawiajgcego, obowigzkiem odwotujgcego w ramach wezwania byto ziozenie



dokumentow rejestrowych, prawidiowo sporzgdzonego zobowigzania, pozostatych dokumentow o formie i tresci zgodnej
z obowiazujgcymi przepisami, w tym dowodow potwierdzajacych nalezyte wykonanie referencyjnych robot.

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy w sposoéb arbitralny bez uwzglednienia mozliwosci wyjadnienia watpliwosci
jakie wywotywata tre$¢ dokumentéw uzupetnionych przez odwotujgcego, stwierdzit zasadnos¢ zatrzymania wadium, do
czego uprawnia w Swietle art. 98 ust. 1 pkt 6 Ustawy wytgcznie brak ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych z
przyczyn, za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca wezwany. Odwotujgcy ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe w
celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co w ocenie Izby pozbawiato podstaw zamawiajgcego do
zatrzymania wadium. Wykonawca nie uchylat sie od uzupetnienia dokumentéw w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Zasadno$¢ zarzutu potwierdza zaréwno ustalenie, Zze wykonawca ztozyt wykaz rob6t wraz z
oswiadczeniem podmiotu trzeciego (zastepujgcym referencje), a kwestia podpisu elektronicznego, jakim podmiot ten
postuguje sie w obrocie gospodarczym, nie uzasadniata zatrzymania wadium. Odwolujgcy stusznie podnosit, ze poniost
nadmierne konsekwencje oceny podmiotowych Srodkéw dowodowych, gdyz utracit mozliwo$é realizacji kontraktu i
jeszcze musiat ponies¢ dotkliwe koszty finansowe pokrywajgc kwote wadium w wysokosci 500.000 zt.

Izba podziela réwniez zasadno$¢ zarzutu nierdwnego traktowania wykonawcow, do czego zamawiajgcy doprowadzit
zatrzymujgc wadium odwotujgcego i zwalniajgc wadium podmiotu MO T21, ktory ztozyt oferte korzystniejszg cenowo i nie
uzupetnit na wezwanie zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych. Rozréznianie sytuaciji obu podmiotéw nie
byto przekonujace, w szczegolnosci pod katem sytuacji odwotujgcego, ktéry dazyt do wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu i ztozyt uzyskane od podmiotu dokumenty.

Podsumowujac, nie byto podstaw do stwierdzenia bezzasadnosci zarzutéw, co powinno prowadzi¢ do uwzglednienia
odwotania, jednak w Swietle art. 554 ust. 1 pkt 1 Ustawy, wymagato to wykazania przez odwotujgcego, ze naruszenie
przepiséw Ustawy miato lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Samo
zatrzymanie wadium jako czynno$¢, ktéra nie ma znaczenia dla oceny oferty i jest wylgcznie pochodng tej oceny, nie
mogta zmienia¢ wyniku postepowania, w ktorym oferta odwotujgcego zostata skutecznie odrzucona na moment
whiesienia odwotania, a umowa zostata zawarta. Jednoczes$nie Izba uznata, Zze to dziatania zamawiajgcego, ktory rozbit
czynnoSci w postepowaniu na odrzucenie oferty odwotujgcego (11.06) i wybér oferty najkorzystniejszej (03.07)
doprowadzit do sytuaciji, w ktérej zatrzymanie wadium (23.06) nie mogto nawet teoretycznie by¢ powodem do wniesienia
odwotania na czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, co faktycznie pozbawiatlo mozliwosci skutecznego
zakwestionowania wyniku postepowania, ktére zakonczylo sie wyborem oferty najkorzystniejszej i zawarciem umowy.

Z uwagi na zasadno$S¢ zarzutow Izba uznata, ze odwotujgcy nie powinien ponosi¢ kosztow zamawiajgcego, ktéry
dopuscit sie naruszenia przepisébw Ustawy, jednak wynik sprawy, ti. oddalenie odwotania, wyznaczat konieczno$¢
poniesienia przez odwotujgcego kosztéw wpisu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamdwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis. Izba nie
uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw na podstawie spisu kosztoéw, majgc na uwadze zasadnos$¢
zarzutow.

Przewodniczaca:.........coccvvuevnernnnns



