Sygn. akt: KIO 3159/26

WYROK
z dnia 29 lipca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 roku przez wykonawce FBSerwis Zielona Karpatia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Tarnowie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Szczucin z siedzibg
w Szczucinie
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw 1 — 4 odwotania, na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z uwzglednieniem ich przez Zamawiajgcego;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - FBSerwis Zielona Karpatia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie w nastepujgcy sposob:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujacego -FBSerwis Zielona Karpatia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tarnowie na rzecz Zamawiajacego — Gminy Szczucin z siedzibg w Szczucinie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 3159/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Szczucin z siedzibg w Szczucinie prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Odbidr, transport i
zagospodarowanie odpadow komunalnych
z nieruchomo$ci zamieszkatych z terenu Gminy Szczucin w okresie od 01.01.2027 — 31.12.2027”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2026 r. pod numerem:
OJ S 117/2026 421148-2026.

Dnia 29 czerwca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca FBSerwis Zielona Karpatia Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Tarnowie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ziozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 19
czerwca 2026 roku (ogtoszenie o zamoéwieniu), zatem odwotanie ziozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie zlozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na uksztattowaniu tresci
dokumentéw zaméwienia, w tym wobec tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (SW Z), opisu przedmiotu zamowienia
oraz projektowanych postanowien umowy sporzgdzonych w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 PZP w zw. art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP oraz w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw.
z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny



(Dz. U.z 2024 r., poz. 106 t.j.), dalej jako: ,KC”, atakze w zw. z art. 58 § 1 2, art. 3531 KC

w zw. z art. 387 § 1 KC poprzez:

-stwierdzenie w drugim akapicie Opisu Przedmiotu Zamowienia, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia dla Postepowania, dalej: ,OPZ’,

ze w zakresie zamodwienia jest odbior i zagospodarowanie catego strumienia odpadéw komunalnych w sposéb
zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami, a takze

—ustanowienie w punkcie 1.6.5. OPZ obowigzku osiggniecia przez wykonawce

w danym roku kalendarzowym, w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych,
odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia

i odzysku, zgodnie z art. 3b i 3¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach, w sytuacji, gdy wykonanie takich obowigzkéw (dotyczacych osiggniecia przez wykonawce
ustawowych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw lub wykonywania Umowy w sposo6b
zapewniajgcy osiggniecie tych poziomoéw) nie uwzglednia istotnych okolicznosci i wymagan mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, takich jak w szczegdlnosci:

- fakt, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek osiggniecia poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadow komunalnych, a takze ze to Zamawiajgcy ma przewazajgcy wptyw na osiggniecie tych pozioméw, co
zalezy w znacznej mierze od jakosci przekazywanego strumienia odpaddéw, podczas gdy w Gminie Szczucin istnieje
dominujacy wplyw frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw, co ma zwigzek z niskg jakoscig selekcji
odpadéw u zrodta (przez mieszkancow) i na co wykonawcy nie majg jakiegokolwiek wplywu,

—od dnia 1 pazdziernika 2025 r. weszly w zycie przepisy wprowadzajgcy system kaucyjny, ktory przyczynit sie do
zmniejszenia mozliwosci osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych w zwigzku

z odplywem ze strumienia tych odpadéw, ktére najbardziej nadajg sie do ponownego uzycia

i recyklingu,

- rola Zamawiajgcego w systemie gospodarki odpadami,

- uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpadoéw,

— rézny sposoéb obliczania poziomow recyklingu dla Zamawiajgcego oraz wykonawcow, co wynika m. in. z braku
odbioru czesSci odpadoéw przez wykonawce, ktére Zamawiajgcy moze zalicza¢ do osigganych pozioméw recyklingu,
co prowadzi do wniosku, ze ustanowione obowiazki w zakresie osiggnigcia w Gminie Szczucin poziomodw przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
sg obiektywnie niemozliwe do wykonania lub co najmniej nieadekwatne, a takze sg sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego i naruszajg zasade swobody uméw, w zwigzku z czym obowigzki te sg niewazne na podstawie art. 58 § 1 i
2 KC oraz art. 3531 KC, a takze art. 387 § 1 KC, przez co naruszajg zasady uczciwej konkurenciji, przejrzystosci,
réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci oraz uniemozliwiajg prawidtowg kalkulacje ryzyk i wycene
przedmiotu zamowienia,

2.art. Q9 ust. 1i2w zw. art. 16 pkt 1 —3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP

wzw. z art. 5, art. 58 § 1i 2 oraz art. 353483 §1,48481i2kec., art. 387 § 1 KC w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP, a takze
art. 433 pkt 1, 2 i 3 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy oraz
nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymogow i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty
oraz sprzeczny z zasadami wspdizycia spotecznego jako obcigzajgcy wykonawce trudnym do oszacowania ryzykiem
oraz uniemozliwiajgcy prawidtowg kalkulacje ceny oferty, a takze ustanowieniu nieprecyzyjnych i razgco wygérowanych
kar umownych, odbiegajacych od wysokosci potencjalnej szkody, jaka moze zosta¢ poniesiona przez Zamawiajgcego w
zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkébw umownych, za ktorych niewykonanie Iub
nienalezyte wykonanie zostaly zastrzezone, a takze odbiegajacych od realiéw rynkowych, co przejawia sie w tresci:

a.punktu 11.1.1. OPZ, z ktérego wynika, ze: ,Przedmiot zamodwienia obejmuje nastepujace ustugi: 1.1. Odbidr
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, w tym: (...) 1) odbieranie odpadéw segregowanych: (...)
b) szkto, opakowania ze szkfa (kod: 20 01 02, 15 01 07, 17 02 02),

c) tworzywa sztuczne, opakowania z tworzyw sztucznych (kod: 20 01 39, 15 01 02, 17 02 03)”, co oznacza, ze
Zamawiajgcy wskazuje odpady o tych kodach jako odbierane przez wykonawcéw z nieruchomos$ci zamieszkatych w
ramach selektywnej zbiorki odpadéw, podczas gdy odpady o kodach 17 02 02 oraz 17 02 03 stanowig odpady z budowy;,
remontéw i demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wliczajac glebe i ziemie

z terenbw zanieczyszczonych), ktore nie mogg by¢ odbierane w ramach selektywnej zbiérki odpadéw, a jedynie w



ramach prowadzonego punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych, co prowadzi do ustanowienia niezgodnych z
przepisami prawa i niemozliwych do spetnienia obowigzkdw, w tym niezgodnych z Regulaminem utrzymania czystosci

i porzadku na terenie Gminy Szczucin, a takze do naruszenia zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i rbwnego
traktowania wykonawcow, przy czym niezrealizowanie obowigzku moze by¢ powigzane z sankcjg w postaci kary
umownej ustanowionej w § 17 ust. 1 pkt 5 Umowy, tj. kary w wysokosci 100,00 zt za kazdy inny, niewymieniony w § 17
przypadek nienalezytego lub niezgodnego z prawem wykonania natozonych na Wykonawce obowigzkéow,

b.punktu I.1.1. OPZ, z ktérego wynika, ze: ,Mieszkancy gminy Szczucin bedg mieli mozliwos¢ przekazywac
odpady komunalne do Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych PSZOK z ograniczeniami podanymi w
Regulaminie utrzymania czystosci

i porzadku na terenie gminy Szczucin, o kodach: (...) 16 02 15*, 16 02 16 (...), 16 06 03* (...)", podczas gdy tego
typu odpady nie stanowig odpadéw komunalnych, kiére mogtyby podlega¢ zbidérce w punkcie selektywnej zbiorki
odpaddéw komunalnych, gdyz stanowig odpady niebezpieczne, co prowadzi do ustanowienia niezgodnych z przepisami
prawa i niemozliwych do spetnienia obowigzkéw, w tym niezgodnych z Regulaminem utrzymania czystosci

i porzadku na terenie Gminy Szczucin, a takze do naruszenia zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i rbwnego
traktowania wykonawcow, przy czym niezrealizowanie obowigzku moze by¢ powigzane z sankcjg w postaci kary
umownej ustanowionej w § 17 ust. 1 pkt 5 Umowy, tj. kary w wysokosci 100,00 zt za kazdy inny, niewymieniony w § 17
przypadek nienalezytego lub niezgodnego z prawem wykonania natozonych na Wykonawce obowigzkéw,

c.punktu I.3.4. OPZ, w ktérym wskazano, ze: ,Przyjmuje sie kolory workéw: (...) zolty oznaczony napisem ,Metale
i tworzywa sztuczne”: przeznaczony na odpady metali,

w tym odpady opakowaniowe z metali, odpady z tworzyw sztucznych, w tym odpady opakowaniowe z tworzyw
sztucznych, oraz odpady opakowaniowe wielomateriatowe”, przy jednoczesnym niewskazaniu w punkcie 11.1.1. OPZ jako
odpadéw odbieranych

z nieruchomosci zamieszkalych odpadow, ktére sg oznaczone kodem 15 01 06 jako Zmieszane odpady
opakowaniowe, podczas gdy wiasnie takie odpady, jak opisane w punkcie 1.3.4. OPZ, {j. odpady z tworzyw sztucznych, w
tym odpady opakowaniowe z tworzyw sztucznych, oraz odpady opakowaniowe wielomateriatowe, powinny by¢ odbierane
jako oznaczone kodem 15 01 06 Zmieszane odpady opakowaniowe, co prowadzi do braku mozliwosci prawidtowej
klasyfikacji odpadoéw i ich odebrania zgodnie z prawem, a takze sprzeczno$ci w dokumentacji Postepowania,
nakazujgcej z jednej strony odbior okreslonych odpaddw, a z drugiej strony nieobjecie zakresem zamowienia odpadoéw o
prawidlowym kodzie pasujgcym do opisu, przy czym niezrealizowanie obowigzku moze by¢ powigzane z sankcjg w
postaci kary umownej ustanowionej w § 17 ust. 1 pkt 5 Umowy, tj. kary w wysokosci 100,00 zt za kazdy inny,
niewymieniony w § 17 przypadek nienalezytego lub niezgodnego z prawem wykonania natozonych na Wykonawce
obowigzkéw,

d.punktu 11.1.2. OPZ, w ktéorym wskazano, ze obowiazkiem wykonawcow jest: ,Wyposazenie wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych usytuowane sg budynki mieszkalne jednorodzinne w pojemniki na odpady zmieszane o
pojemnosci min. 120 |. Pojemniki

o0 pojemnosci 240 | przystugiwaé bedg wiascicielom gospodarstw 5 i wiecej osobowych, po wczesSniejszym
zgtoszeniu przez nich takiego zapotrzebowania do Zamawiajgcego. Na terenie Gminy Szczucin wg stanu na dzien
31.12.2025 r. jest 472 takie gospodarstwa. Kolory

i oznaczenia pojemnikéw muszg byé zgodne Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja
2021 r. w sprawie sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw (Dz.U. 2021 r., poz. 906)”, podczas gdy
przywotane rozporzgdzenie znajduje zastosowanie do odpaddéw selektywnie zbieranych, a nie do odpaddéw zmieszanych,
przez co nie jest uzasadnione jego zastosowanie w przypadku dostarczania pojemnikéw na odpady zmieszane,
szczegolnie przy uwzglednieniu faktu, ze zmieszane odpady komunalne zbierane sg

w pojemnikach, natomiast odpady selektywne zbierane sg w workach, przez co obowigzek zastosowania kolorow
pojemnikéw jest zupetnie nieuzasadniony i niezrozumiaty,

e.punktu 11.3.1. 4) OPZ, w ktorym wskazano, ze: ,Wykonawca jest zobowigzany do odbierania odpadéw
komunalnych: (...) 4) pojazdami wyposazonymi w grzebieniowy, widlowy lub hakowy system =zatadowczy’, z
wytgczeniem pojazdéw bramowych, co moze sugerowac, ze wykonywanie zaméwienia pojazdami bramowymi jest
niedopuszczalne, podczas gdy w innych miejscach dokumentacji Zamawiajgcy wyraznie dopuszcza realizacje
zamoOwienia przy wykorzystaniu pojazdéw bramowych, jak przykladowo w punkcie [1.5.1) OPZ wskazujac, ze:
~Zamawiajgcy uzna warunek posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego za spetniony jezeli Wykonawca wykaze,
ze dysponuje nastepujgcym potencjatem technicznym: (...) co najmniej jeden pojazd z dzwignikiem hakowym lub
bramowym do odbioru odpadéw z konteneréw i workéw typu BIG BAG”, co prowadzi do braku precyzji dokumentacji
postepowania i watpliwosci, czy dopuszczalne jest wykonanie zamowienia przy wykorzystaniu pojazdu bramowego jako
réwnowaznego z pojazdem



z dzwignikiem hakowym i co stanowi o braku wymaganej precyzji postanowier dokumentacji Postepowania,

f.punktu 11.2.3. OPZ, zgodnie z ktorym: ,Realizacja reklamacji mieszkancéw (np. w przypadku zgtoszenia
nieodebrania z nieruchomosci odpadéw zgodnie z harmonogramem lub braku pozostawienia workow na wymiane)
odbywa sie w kolejnym dniu roboczym, nastepujgcym po dniu, w ktdrym zostata zgloszona reklamacja. Zatatwienie
reklamacji nalezy niezwtocznie potwierdzi¢ ustnie lub pisemnie (dopuszcza sie forme elektroniczng). Dokumentami
wymaganymi przez Zamawiajgcego beda: potwierdzenie z systemu GPS lokalizacji samochodu oraz potwierdzona za
zgodno$¢ kopia karty pracy, tzw. "trasowki",

a takze postanowienia § 10 ust. 8 Umowy, zgodnie z ktorym: ,W przypadku zgtoszenia przez zamawiajgcego
reklamacji tj. wskazania niezgodnego z trescig umowy (w tym z OPZ) sposobu wykonania $wiadczenia, w szczegolnosci
niedokonania odbioru odpadéw z nieruchomosci, wykonawca jest zobowigzany do realizacji zgdania wskazanego w
reklamacji w terminie do

3 dni roboczych od dnia jej zgtoszenia przez zamawiajgcego”, przy jednoczesnym obarczeniu realizacji takiego
(lub takich) obowigzku sankcjg w postaci kary umownej okreslonej w § 11 ust. 1 pkt 7 Umowy w wysokosci 1 000,00 zt w
przypadku braku usuniecia nieprawidtowosci wskazanych w reklamacji w terminie do 3 dni roboczych od otrzymania
zgtoszenia, kitdra to kara ma charakter razgco wygorowany, nie przystaje do warunkéw rynkowych, nie ma zwigzku z
potencjalng szkodg i stanowi naruszenie zasady rownowagi kontraktowej, w sytuaciji, gdy nie sprecyzowano co oznacza
zrealizowanie reklamacji, a takze nie ograniczono obowigzku wytgcznie do zasadnych reklamaciji, przez co obowigzek
zagrozony istotng sankcjg jest nieprecyzyjny a (niezaleznie od tego) termin wynoszacy jeden dzien roboczy jest
obiektywnie zbyt krotki na rozsgdne rozpoznanie jakiejkolwiek sprawy, w zwigzku z czym obowigzek nie jest mozliwy do
wykonania w tak krotkim terminie,

g.punktu 11.3.17. OPZ, zgodnie z ktérym: ,(...) Wykonawca zobowigzany bedzie rowniez do dystrybuciji wsrod
wiascicieli nieruchomosci innych dokumentéw zwigzanych

z systemem gospodarki odpadami, o ile nie bedg one wymagaty potwierdzenia odbioru”, podczas gdy tego typu
obowigzek jest nieprecyzyjny, niejednoznaczny i nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére mogg mie¢
wplyw na sporzagdzenie oferty, przez co nie jest mozliwe jego prawidlowe wycenienie, co $wiadczy takie o
nieporownywalnosci ofert

w tym zakresie i prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, przy czym niezrealizowanie obowigzku moze by¢ powigzane

z sankcjg w postaci kary umownej ustanowionej w § 17 ust. 1 pkt 5 Umowy, tj. kary

w wysokosci 100,00 zt za kazdy inny, niewymieniony w § 17 przypadek nienalezytego lub niezgodnego z prawem
wykonania natozonych na Wykonawce obowigzkow,

h.punktu 11.3.20. OPZ, zgodnie z ktorym: ,Wykonawca zobowigzany bedzie do odbioru, w wyjgtkowych sytuacjach
na zgtoszenie Zamawiajgcego, odpadéw zgromadzonych na nieruchomosSciach zamieszkatych, poza ustalonym
harmonogramem, gdy ich pozostawienie zagraza bezpieczenstwu zycia i zdrowia mieszkancéw”, podczas gdy tego typu
obowigzek jest nieprecyzyjny, niejednoznaczny i nie uwzglednia wszystkich wymagan

i okolicznosci, ktore mogg mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, przez co nie jest mozliwe jego prawidlowe
wycenienie, co $wiadczy takie o nieporownywalnosci ofert w tym zakresie

i prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, przy
czym niezrealizowanie obowigzku moze by¢ powigzane z sankcjg

w postaci kary umownej ustanowionej w § 17 ust. 1 pkt 5 Umowy, tj. kary w wysokosci 100,00 zt za kazdy inny,
niewymieniony w § 17 przypadek nienalezytego lub niezgodnego z prawem wykonania natozonych na Wykonawce
obowigzkéw,

i.Punktu 1.6.3. OPZ, w ramach ktérego Zamawiajgcy ustanowit obowigzek przekazania mu informacji
umozliwiajgcych sporzgadzenie sprawozdania, o ktérym mowa

w art. 9q ustawy, a takze innych informaciji nt. odbioru, jesli w trakcie realizacji zamoéwienia ha Zamawiajagcego
natozony zostanie obowigzek sporzgdzania innych sprawozdan z zakresu gospodarki odpadami, w sytuaciji, gdy
Zamawiajgcy nie precyzuje co rozumie przez informacje dodatkowe umozliwiajgce sporzgdzenie przez Zamawiajgcego
rocznego sprawozdania

z realizacji zadan z zakresu zagospodarowania odpadami komunalnymi, o ktérym mowa

w art. 9q ustawy, a takze co rozumie przez inne informacje dot. odbioru, unieszkodliwiania

i segregacji odpaddéw, co prowadzi do braku precyzyjnych i obiektywnych wytycznych co do naliczania kar
umownych, stwarza mozliwo$¢ naduzywania przez Zamawiajgcego uprawnienia i dowolnosci przy naktadaniu kar
umownych, przy czym niezrealizowanie obowigzku moze by¢ powigzane z sankcjg w postaci kary umownej
ustanowionej w § 17 ust. 1 pkt 5 Umowy, tj. kary w wysoko$ci 100,00 zt za kazdy inny, niewymieniony w § 17 przypadek
nienalezytego lub niezgodnego z prawem wykonania natozonych na Wykonawce obowigzkéw,



j.Punktu 11.5.2. OPZ, ktory zawiera wymaganie, aby;Zamawiajgcy wymaga, zeby wszystkie pojazdy
wykorzystywane do realizacji przedmiotu zamoéwienia byly wyposazone w urzgdzenia monitorujgce, bazujgce na
systemie pozycjonowania satelitarnego (GPS), umozliwiajgce automatyczne =zapisywanie przechowywanie i
odczytywanie — przez okres 12 miesiecy — czasu pracy, aktualnej lokalizacji i przebytej drogi pojazdéw z mozliwoscig
rzeczywistego wykazania wykonywanych czynnosci, tj. zatadowania odpadéw i wytadowania odpaddw”, podczas gdy tak
diugi okres nie jest standardem na rynku, nie jest uzasadniony przedmiotem zamodwienia i nie jest proporcjonalny do
celow zamodwienia, co stanowi o jego niedopuszczalnosci,

k.Punktu 11.3.9. OPZ, w ramach ktérego Zamawiajgcy ustanowit obowigzek wykonywania dokumentacji
fotograficznej uwidaczniajgcej zawarto$¢ pojemnika/worka oraz pojemnik/worek na tle posesji, w celu umozliwienia
jednoznacznej identyfikacji adresu, podczas gdy taki obowigzek stanowi nadmierng ingerencje w sfere prywatnosci
mieszkancow i moze prowadzi¢ do utrwalania elementow nieruchomosci prywatnych, ich otoczenia, sposobu
korzystania z posesiji, a takze przypadkowo oséb, pojazdéw lub innych elementéw zycia prywatnego, przy czym cel
Zamawiajgcego, jakim jest uzyskanie informacji o stwierdzonej nieprawidtowej segregacji odpadéw, moze zostac
osiggniety za pomocg $rodkéw mniej ingerujgcych w prywatnos¢ mieszkancow, tj. poprzez naklejenie czerwonej nalepki
LNIEPRAWIDLOWA SEGREGACJA’ oraz przekazanie Zamawiajgcemu informacji mailowej lub pisemnej obejmujac
dzien odbioru, adres nieruchomosci i opis stwierdzonego zastrzezenia, ktdre to elementy procedury weryfikacyjnej
zostaly juz przewidziane w pkt I1.3.9 OPZ,

|.postanowienia § 17 ust. 1 pkt 5 Umowy, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcemu przystugujg od Wykonawcy kary
umowne w ponizszych przypadkach i wysoko$ciach: (...) 5) 100,00 zt za kazdy inny, niewymieniony w niniejszym
paragrafie przypadek nienalezytego lub niezgodnego z prawem wykonania natozonych na Wykonawce obowigzkow”,
podczas gdy tak ustanowiona kara umowna jest nieprecyzyjna i niejednoznaczna, gdyz nie wskazuje konkretnych
obowigzkéw, za ktérych naruszenie miataby zosta¢ natozona, przez co nie jest mozliwym zidentyfikowanie co do jakiego
zakresu zobowigzan pozwanego zastrzezono kare umowng, natomiast kara umowna w ujeciu art. 483 § 1 k.c. jest
Swiadczeniem pienieznym, ktérego wysoko$¢ podlega jednoznacznemu uksztattowaniu w momencie jej zastrzezenia,

w zwigzku z czym tak nieprecyzyjna kara umowna jest niewazna w zwigzku z treScig art. 58 § 1i 2 k.c.,

3.art. 240 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1 — 3 PZP oraz art. 7 pkt 32 PZP poprzez ustanowienie niejednoznacznego i
niezrozumiatego kryterium oceny ofert w postaci ,Przeprowadzenia bezpfatnej zbiorki odpadéw wielkogabarytowych,
zuzytych opon oraz zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego”, w ramach ktérego wykonawcy mogg uzyska¢ az
40 ze 100 punktéw i ktore polega na ocenie o$wiadczenia wykonawcow w zakresie deklaracji co do przeprowadzenia
wbezplatnej” zbiorki odpadéw na terenie Gminy Szczucin

a punkty w ramach kryterium sg przyznawane zaleznie od ilosci zadeklarowanych ,bezptatnych” zbiérek w
jednym roku, podczas gdy takie kryterium jest niejednoznaczne, niezrozumiate, gdyz nie wiadomo na czym miataby
polega¢ bezptatno$¢ ustug Swiadczonych przez wykonawce, a dodatkowo gdyby uzna¢, ze celem Zamawiajgcego jest
uzyskanie od wykonawcy ustug bez wynagrodzenia za ich $wiadczenie, to takie kryterium jest niezgodne

z istotg zamowienia publicznego, ktére wymaga odpfatno$ci swiadczenia wykonawcy,

4.art. 99 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1 — 3 PZP oraz w zw. z art. 28 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne
rozporzgdzenie

o ochronie danych), dalej: ,RODO”, poprzez sporzadzenie dokumentéw zamoéwienia w sposoéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy i naruszajgcy zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurenciji, polegajacy na braku
uregulowania zasad powierzenia przetwarzania danych osobowych, pomimo ze z OPZ wynika, iz Zamawiajgcy bedzie
przekazywat Wykonawcy dane osobowe lub informacje pozwalajgce na identyfikacje oséb fizycznych, w szczegdlnosci
dane dotyczgce nieruchomosci zamieszkatych, wiascicieli nieruchomo$ci oraz informacje wynikajace z deklaracii
odpadowych.

S5.art. 99 ust. 114w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1 oraz w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy PZP oraz art.

3531 i 387 § 1 kcw zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez uksztattowanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
ograniczajgcy konkurencje

i uniemozliwiajgcy dostep do zamodwienia wykonawcom zdolnym do wykonania ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadow, tj. przez potaczenie w jednym zaméwieniu, bez dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert
czesciowych, ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz ustugi zwigzane ze zorganizowaniem,
wyposazeniem i prowadzeniem stacjonarnego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych(dalej ,PSZOK”)
na terenie Gminy Szczucin — najpdzniej w ciggu 6 miesiecy od dnia podpisania umowy

z Zamawiajgcym przy czym zorganizowanie i wyposazenie PSZOK wymaga znacznych naktadéw zwigzanych z
nabyciem odpowiedniej nieruchomosci oraz jej dostosowaniem



i zdobyciem wymaganych zezwolen, w szczegdlnosci zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych, co w
istocie oznacza, ze o zamodwienie obejmujgce odbior odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci moze sie
ubiega¢ i moze je nalezycie zrealizowac przede wszystkim taki wykonawca, ktéry posiada juz i prowadzi PSZOK na
terenie Gminy Szczucin i ktéry posiada juz zezwolenie na zbieranie odpadéw na terenie PSZOK w zakresie
odpowiadajgcym wymaganiom zamowienia, podczas gdy zamowienie jest podzielne, za$ biorgc pod uwage koniecznos¢
zachowania uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci, zasadne jest dokonanie podziatu na czesci poprzez wydzielenie
ustugi prowadzenia PSZOK od ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow.

Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.przeprowadzenie dowodu z zatgczonych dokumentéw w postaci:

a.artykutu prasowego pn. ,Milionowe straty na trojmiejskich wysypiskach $mieci przez system kaucyjny” na
okoliczno$¢ stwierdzenia, ze system kaucyjny spowodowat odptyw odpadow selektywnie zbieranych objetych tych
systemem na rzecz odpadéw zmieszanych,

b.komunikatu w sprawie zaliczania opakowan kaucyjnych do gminnych pozioméw recyklingu odpadow
komunalnych opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska na okoliczno$é mozliwosci
wliczania przez Zamawiajgcego do pozioméw recyklingu odpadéw objetych systemem kaucyjnym,

c.Uchwaly nr XXXVI1.595.2023 VI/26/24 Rady Miejskiej w Szczucinie z dnia

8 listopada 2024 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia jej wysokosci na okolicznos¢ ustalenia przyznawania przez Zamawiajgcego zwolnien z czesci opfaty za
zagospodarowanie odpadéw mieszkancom kompostujagcym bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku
przydomowym,

d.Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Szczucin, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do
uchwaty nr XIV/111/19 Rady Miejskiej w Szczucinie, zmienianego uchwatami Rady Miejskiej w Szczucinie: nr XXIV/198/20
z dnia 26 czerwca 2020 r., nr L/459/22 z dnia 10 listopada 2022 r., nr LXI/555/23 z dnia 4 pazdziernika 2023 r. na
okoliczno$¢ okreslenia obowigzkéw mieszkarncow Gminy Szczucin i wymagan co do sposobu zbierania odpadow
komunalnych na terenie Gminy Szczucin,

e.artykutu dostepnego na stronie internetowej: https://aku-tech.pl/ile-trwauzyskanie-zezwolenia-na-zbieranie-lub-
przetwarzanie-odpadow/ na okoliczno$¢ okreslenia czasu ubiegania sie o udzielenie zezwolenia na zbieranie odpadow

f.Whniosku o udzielenie zezwolenia na zbieranie odpadéw, ziozonego przez Odwolujgcego dla Gminy Tarnéw
wraz z potwierdzeniem doreczenia tego wniosku oraz uzyskang decyzjg na okoliczno$é okreslenia czasu, ktory byt
potrzebny na uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadéw Odwotujgcemu w Gminie Tarnéw,

g.Uzyskana przez Odwolujgcego decyzja na zbieranie odpadéw w miejscowosci Ruszczyn na okolicznos¢
okreslenia czasu, ktory byt potrzebny na uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadéw Odwotujgcemu w Ruszczynie,

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany dokumentacji postepowania poprzez:

a.usuniecie z dokumentacji zamoéwienia wszelkich postanowien nakfadajgcych na wykonawcéw obowigzek
osiggniecia pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku odpadéw komunalnych, a takze
sformutowan o objeciu zakresem zamowienia koniecznosci Swiadczenia ustug w sposéb zapewniajgcy osiggniecie
odpowiednich pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz wszelkich postanowien dokumentaciji
Postepowania powigzanych z tymi obowigzkami i sankcjami, tj. w szczegdlno$ci poprzez:

i.usuniecie z drugiego akapitu OPZ zwrotu ,w spos6b zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomoéw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz”, a takze

ii.wykreslenie punktu 11.6.5. SWZ,

wzglednie

i.zmianie SWZ poprzez zastgpienie w drugim akapicie OPZ zwrotu ,w sposdb zapewniajgcy osiggniecie
odpowiednich pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz”
sformutowaniem: ,w sposéb dazacy

(przy uwzglednieniu nalezytej starannosci) do osiagniecia odpowiednich poziomoéw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz”,

ii.zmianie punktu 1.6.5. OPZ poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Wykonawca podczas realizaciji
zamobwienia obowigzany jest Swiadczenia ustug w sposéb dazacy (przy uwzglednieniu nalezytej starannosci) do
osiggniecia w danym roku kalendarzowym, w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych,
odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku, zgodnie z art. 3b i 3¢ ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.”,

b.zmiane punktu 11.1.1.1.2) lit. b) i ¢) OPZ poprzez wykreslenie z tych punktéw kodéw odpadéw oznaczonych
odpowiednio 17 02 02 oraz 17 02 03,



c.wykreslenie z punktu Il.1.1. OPZ kodéw odpadéw: 16 02 15*, 16 02 16, 16 06 03*,

d.zmiane punktu 11.11.1.1.2) lit. ¢) OPZ poprzez uwzglednienie w tym punkcie wszystkich odpadéw, ktore sg
wymienione w punkcie 11.3.4. OPZ,

e.zmiane punktu 11.1.2. OPZ poprzez wykre$lenie zwrotu: ,Kolory i oznaczenia pojemnikdw muszg by¢ zgodne
Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadow

(Dz.U. 2021 r., poz. 906)",

f.zmiane punktu 11.3.1.4) OPZ poprzez uwzglednienie w tym punkcie wszystkich rodzajow pojazdow odbierajacych
odpady, ktére zostaly wskazane w punkcie 11.5.1 OPZ,

g.zmiane punktu 11.2.3. OPZ poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci: ,Realizacja zasadnych reklamacji
mieszkancow (fj. takich, ktére rzeczywiscie dotyczyly przypadkéw Swiadczenia przez wykonawce obowigzkow
niezgodnie z Umowg, jak np. w przypadku zgtoszenia nieodebrania z nieruchomosci odpaddéw zgodnie z
harmonogramem lub braku pozostawienia workéw na wymiane, w stosunku do ktorych zdarzen stwierdzono,

ze rzeczywiscie mialy miejsce i co bylo niezgodne z Umowg) odbywa sie w terminie pieciu dni roboczych,
nastepujgcych po dniu, w kiérym zostata zgtoszona reklamacja. Zatatwienie reklamacji nalezy potwierdzi¢ ustnie lub
pisemnie (dopuszcza sie forme elektroniczng). Dokumentami wymaganymi przez Zamawiajgcego mogg by¢ — na
oddzielne wezwanie, wyznaczajgce termin mozliwy do realizacji takiego wezwania — potwierdzenie z systemu GPS
lokalizacji samochodu oraz potwierdzona za zgodno$¢ kopia karty pracy, tzw. "trasowki",

oraz

zmiane § 10 ust. 8 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacej tresci: W przypadku zgfoszenia przez
zamawiajgcego zasadnej reklamacji tj. wskazania niezgodnego z treScig umowy (w tym z OPZ) sposobu wykonania
$wiadczenia, w szczegolnosci niedokonania odbioru odpadéw z nieruchomo$ci, w stosunku do ktérych zdarzen
stwierdzono,
Ze rzeczywiScie miaty migjsce i co byto niezgodne z Umowg, wykonawca jest zobowigzany do realizacji Zgdania
wskazanego w reklamacji w terminie do 3 dni roboczych od dnia uptywu terminu na realizacje zasadnej reklamacji, przy
uwzglednieniu uptywu weze$niej wyznaczonego terminu wynoszgcego pie¢ dni roboczych od dnia jej zgtoszenia przez
Zamawiajgceqgo, na realizacje zasadnej reklamaciji.

oraz

zmiane § 11 ust. 1 pkt 7 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacej tresci: ,300,00 zt
w przypadku zawinionego braku usuniecia uzasadnionych nieprawidfowosci wskazanych
w reklamacji w terminie do 3 dni roboczych od dnia uplywu terminu na realizacje zasadnej reklamaciji”,

h.zmiane punktu 11.3.17. OPZ poprzez wykreslenie zwrotu: ,Wykonawca zobowigzany bedzie réwniez do
dystrybucji wsréd wiascicieli nieruchomosci innych dokumentdw zwigzanych z systemem gospodarki odpadami, o ile nie
bedg one wymagaty potwierdzenia odbioru”,

wzglednie

zmiane punktu 11.3.17. OPZ poprzez zastgpienie zwrotu;,Wykonawca zobowigzany bedzie réwniez do dystrybucji
wsrod wlascicieli nieruchomo$ci innych dokumentow zwigzanych z systemem gospodarki odpadami, o ile nie bedg one
wymagaly potwierdzenia odbioru” sformutowaniem ,Wykonawca zobowigzany bedzie réwniez do dystrybucji wsréd
wlascicieli nieruchomosci innych dokumentow zwigzanych z systemem gospodarki odpadami wraz z harmonogramem
odbioru odpadow; ktérych format i wielko$¢ nie bedzie wieksza niz samych harmonogramdw; o ile nie bedg one wymagaty
potwierdzenia odbioru’,

i.wykreslenie punktu 11.3.20. OPZ,

wzglednie
okreslenie w tresci punktu 11.3.20. OPZ minimalnego lub co najmniej szacunkowego wolumenu ustug, ktére mogtyby by¢
Swiadczone w trybie opisanym przez Zamawiajgcego, a takze wyrazne wskazanie, ze w tym trybie bedg mogty by¢
odbierane wylgcznie odpady komunaine,

j.wykres$lenie punktu 11.6.3. OPZ,

wzglednie
wprowadzenie zmian tresci punktu 11.6.3. OPZ polegajacych na precyzyjnym okresleniu katalogu zamknietego informaciji,
do ktérych przekazania bedzie zobowigzany wykonawca oraz wskazanie minimalnego terminu dla przekazania takich
informacji, ktéry powinien zosta¢ uzalezniony od naktfadu pracy koniecznego do przekazania informacji i ktéry nie moze
by¢ krétszy niz 5 dni roboczych,

k.zmiane punktu 11.5.2. OPZ, poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia;,,Zamawajgcy wymaga, Zeby
wszystkie pojazdy wykorzystywane do realizacji przedmiotu zamdwienia byty wyposazone w urzgdzenia monitorujgce,
bazujgce na systemie pozycjonowania satelitarnego (GPS), umoZliviajgce automatyczne zapisywanie przechowywanie i



odczytywanie — przez okres 3 miesiecy — czasu pracy, aktualnej lokalizacji i przebytej drogi pojazdéw z moZliwoscig
rzeczywistego wykazania wykonywanych czynno$ci, tj. zatadowania odpaddw i wytadowania odpaddw (...)’,

l.zmiane tresci punktu 11.3.9 oraz punktu 11.3.10. OPZ poprzez usunigcie obowigzku kazdorazowego wykonywania
dokumentacji fotograficznej zawarto$ci pojemnika/worka oraz pojemnika/worka na tle posesiji,

oraz

nadanie punktom 11.3.9 oraz 11.3.10. OPZ brzmienia, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia nieprawidtowej
segregacji Wykonawca:

1)odbiera odpady,

2)nakleja na pojemnik lub pusty worek czerwong nalepke o tresci

JNIEPRAWIDtOWA SEGREGACJA’,

3)zawiadamia Zamawiajgcego nie pdzniej niz w nastepnym dniu roboczym drogg elektroniczng lub pisemnie,

4)w zawiadomieniu wskazuje:

a.dzien odbioru odpadow,

b.adres nieruchomosci,

c.opis stwierdzonego zastrzezenia,

wzglednie
zmiane tresci punktu 11.3.9. oraz punktu 11.3.10. OPZ poprzez ograniczenie obowigzku wykonywania dokumentacji
fotograficznej wytgcznie do sytuaciji wyjgtkowych lub spornych oraz o zobowigzanie Zamawiajgcego do jednoznacznego
okreslenia zasad wykonywania, zabezpieczania, przekazywania, przechowywania i usuwania zdjec¢,

m.wykreslenie § 17 ust. 1 pkt 5 Umowy,

n.zmiane tresci punktow 17.1. — 17.3. SWZ, poprzez zastgpienie stowa ,bezplatnej” stowem ,dodatkowej” we
wszystkich miejscach, w ktérych Zamawiajgcy w tych punktach postuguje sie tym okresleniem i dodatkowo okre$lenie w
dokumentacji Postepowania zasad rozliczen takich dodatkowych zbiérek odpadéw, uzaleznionych od ilosci odpadéw
odebranych w ramach dodatkowej zbiorki, wedlug cen wskazywanych w Formularzu ofertowym,

0.zmiane dokumentéw zamowienia poprzez jednoznaczne okreslenie rol stron

w zakresie przetwarzania danych osobowych, w tym wskazanie, ze Zamawiajgcy wystepuje jako administrator
danych, a Wykonawca — w zakresie czynno$ci wykonywanych na zlecenie Zamawiajgcego i wedtug jego instrukciji —
jako podmiot przetwarzajgcy,

oraz

wprowadzenie do dokumentéw zamowienia projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych albo
odpowiednich postanowien umownych spetniajgcych wymagania art. 28 RODO,

p.dokonaniu podziatu zamdwienia na dwie czesci, tj. na 1. czeS¢ obejmujgcg odbidr i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych od witascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych oraz 2. cze$¢ obejmujacg zorganizowanie, wyposazenie i
prowadzenie PSZOK oraz dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych,

wzglednie

wykreslenie z SWZ i ogtoszenia o zaméwieniu wszystkich obowigzkéw i zapiséw dotyczgcych zorganizowania,
wyposazenia i prowadzenia PSZOK przez Wykonawce,

wzglednie

wykreslenie obowigzku uruchomienia stacjonarnego PSZOK najpdzniej w ciggu
6 miesiecy od dnia podpisania umowy z Zamawiajgcym z dopuszczeniem utworzenia wytgcznie Mobilnego Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (MPSZOK).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen,
a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;.

W aktach sprawy nie zarejestrowano zgloszenia przystgpienia po zadnej ze Stron.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie poinformowat, ze:

1) uznaje odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 - 4

2) nie uznaje odwotania w zakresie zarzutu nr 5 - i wnosit o jego oddalenie

Odwolujgcy odpowiadajgc na stanowisko Zamawiajgcego wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego
odniesieniu do zarzutéw 1 — 4 na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na uwzglednienie tych zarzutéw przez
Zamawiajgcego.



Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko i wnosit o uwzglednienie odwotania
w odniesieniu do zarzutu nr 5, dotyczacego zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego dokonania podziatu
zamoOwienia na czesci w zakresie Punktu Selektywnej Zbiorki Odpaddéw Komunalnych.

W zakresie tego zarzutu Odwotujacy przedstawit nastepujacg argumentacje:

ZARZUT 5 — NIEDOKONANIE PODZIALU ZAMOWIENIA NA CZESCI

Zamawiajgcy w ramach zamowienia, nie dopuszczajgc mozliwosci skladania ofert czesciowych, zamierza
powierzy¢ wykonawcy jednoczesnie czynno$ci zwigzane z odbiorem
i zagospodarowaniem odpadoéw oraz czynnosci zwigzane ze zorganizowaniem, wyposazeniem prowadzeniem PSZOK.
Zamawiajgcy wymaga od wykonawcéw prowadzenia PSZOK na terenie Gminy Szczucin juz od pierwszego dnia
realizacji zamowienia, jednak poczatkowo moze to by¢ Mobilny Punkt Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych.
Natomiast uruchomienie Punktu Stacjonarnego powinno nastgpi¢ najpdzniej w terminie
6 miesiecy od dnia podpisania Umowy z Zamawiajgcym.

W aktualnym stanie prawnym prowadzenie punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych — miejsca,
gdzie sg zbierane (czasowo magazynowane) odpady komunalne przez prowadzgcego PSZOK — wymaga posiadania
zezwolenia na zbieranie. Obowigzek taki wynika jednoznacznie z tresci art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach. Zwolniony z
obowigzku uzyskania takiego zezwolenia jest zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 11 ustawy o odpadach punkt selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych prowadzony samodzielnie przez gmine lub wspdlnie z inng gming lub gminami.

A contrario zatem, taki punkt selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, ktéry jest prowadzony przez
przedsiebiorce (przez inny podmiot, niz gmina) z obowigzku zwolniony nie jest — wymaga zatem uzyskania zezwolenia
na zbieranie.

W praktyce oznacza to, ze aby jakikolwiek wykonawca mogt rozpoczg¢ czynnosci zwigzane z prowadzeniem
stacjonarnego PSZOK na terenie gminy Szczucin, musiatby uprzednio:

*pozyska¢ odpowiednig na terenie gminy Szczucin, nadajgcg sie na prowadzenie PSZOK - zaréwno pod
wzgledem dojazdu (tak, aby mieszkancy mogli wygodnie dostarcza¢ odpady zbierane w PSZOK), powierzchni (obszar
musi wystarczy¢ na magazynowanie w odpowiednio zabezpieczonych miejscach szeregu roznych frakcji odpadow
komunalnych, dojazd mieszkancéw i pojazdow odbierajgcych odpady komunalne oraz manewrowanie), utwardzenia oraz
uregulowania gospodarki wodnoprawnej,

sodpowiednio nieruchomo$¢ dostosowa¢ (co obejmuje w szczegolnosci przygotowanie odpowiednio
zabezpieczonych miejsc magazynowania odpadéw, budowe ramp dla pojazdéw przywozgcych odpady i pomieszczen
dla pracownikéw, ogrodzenie terenu i zapewnienie wymaganego przepisami prawa monitoringu terenu).

Na rynku (a w szczegolnosci na terenie Gminy Szczucin) nie istniejg bowiem ,gotowe” do uzytkowania Punkty
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych, ktére zainteresowany zamoéwieniem wykonawca mégtby po prostu
kupi¢ lub wynajg¢ — taki PSZOK kazdy wykonawca musiatby dopiero na potrzeby realizacji zamoéwienia wybudowaé
(dostosowac pozyskang nieruchomo$é do warunkéw umozliwiajgcych stworzenie
i uruchomienie PSZOK).

Co wiecej, dzialalnos¢ polegajgca na prowadzeniu PSZOK wigze sie z faktycznym magazynowaniem
(zbieraniem) odpadoéw - zatem jej prowadzenie wymaga pozyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw. Zezwolenie takie
jest wydawane w odniesieniu do zbierania na konkretnej nieruchomosci, do ktdrej podmiot zbierajgcy odpady zgodnie z
art. 41b ust. 1 ustawy o odpadach musi posiada¢ tytut prawny — tj. takiej, ktorej zbierajgcy odpady jest wiascicielem,
uzytkownikiem wieczystym, uzytkownikiem albo dzierzawca. Do wniosku
0 wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych nalezy za$ dotgczyé dokument potwierdzajgcy prawo
wilasnosci, prawo uzytkowania wieczystego, prawo uzytkowania albo umowe dzierzawy (art. 42 ust. 4a ustawy o
odpadach).

W tym kontekScie warto przywotaé niezwykle liczne wymogi, ktére spetni¢ trzeba przy ubieganiu sie o to
zezwolenie, przy czym szereg z nich stanowi warunek wstepny i konieczny, zeby w ogodle przystapi¢ do opracowania
wniosku. Co wiecej, katalog obligatoryjnych elementéw takiego wniosku o zezwolenie na zbieranie odpaddw i przestanek,
ktérych spetnienie nalezy wykazaé, jest nad wyraz obszerny i bardzo szczegétowy i liczy kilkadziesigt elementéw,
zawarto gow art. 41a—42 i art. 48 a ustawy o odpadach.

Najistotniejsze z nich to:

(1)dysponowanie wiasciwym tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany bedzie PSZOK:
wiasno$¢, uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie albo dzierzawa, ustanowione w formie szczegdlnej tj. formie aktu
notarialnego, opatrzonego o$wiadczeniem

o $wiadomosci odpowiedzialnosci solidarnej;

(2)okreslenie proponowanej formy i wysokosci zabezpieczenia roszczen;

(3)okreslenie szczegOtowej charakterystyki obiektu, w tym maksymalnych, najwigkszych i catkowitych



parametrow zwigzanych z gospodarowaniem odpadami;

(4)wykazanie kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikdw oraz liczby i jakosci posiadanych instalacji i
urzgdzen odpowiadajgcych wymaganiom ochrony Srodowiska;

(5)przedstawienie szeregu zaswiadczen o niekaralnosci i oswiadczen o braku sankcji natozonych na podmiot w
ciggu ostatnich 10 lat;

(6)dysponowanie decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

(7)sporzadzenie operatu przeciwpozarowego;

(8)przeprowadzenie kontroli przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska, zakohczonej pozytywnie;

(9)przeprowadzenie kontroli przez komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej,
zakonczonej pozytywnie.

Udzielenie zezwolenia na zbieranie odpaddw poprzedzone jest diugotrwatg
i drobiazgowg oceng wymaganych wnioskéw i dokumentow, w tym wskazanych powyze;.

Doswiadczenie Odwotujgcego, ktory prowadzi na obszarze Polski dziatalnoS¢ obejmujacg zbieranie odpadéw w
wielu lokalizacjach i w zwigzku z tym wielokrotnie wystepowat o wydanie oraz o zmiane zezwolenia na zbieranie
odpaddw, aktualnie minimalny czas oczekiwania na wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych to minimum
okolo 9 miesiecy (przy czym jest to okres liczony od ziozenia wniosku o wydanie takiego zezwolenia do jego wydania — a
Zlozenie takiego wniosku musi by¢ poprzedzone szeregiem innych czynnosci, w tym zabezpieczeniem prawa do
nieruchomosci oraz uzgodnieniem warunkéw ochrony przeciwpozarowej obiektu magazynowania odpadéw, ktére
rowniez trwajg co najmniej 2 — 3 miesigce). Czesto jednak takie postepowania trwajg dtuzej, nawet powyzej jednego roku.
Takie wnioski potwierdzajg takze ogdinodostepne dane.

Dowdd: artykut dostepny na stronie internetowej: https://aku-tech.pl/ile-trwa-uzyskaniezezwolenia-na-zbieranie-
lub-przetwarzanie-odpadow/

Jest to spowodowane zaréwno duzg iloscig informaciji, kiére sg analizowane przed wydaniem zezwolenia, jak i
koniecznoscig przeprowadzenia ww. kontroli w planowanym miejscu zbierania odpadéw, jak to zasygnalizowano
powyze;.

Tytutem przyktadu mozna wskazac, ze:

(1)Odwotujgcy wystgpit z wnioskiem o wydanie takiego zezwolenia dla Gminy Tarnéw dnia 22 sierpnia 2024 r.,
natomiast wydanie decyzji w tej sprawie miato miejsce dnia 6 listopada 2025 r.,

(2)Odwotujgcy wystgpit z wnioskiem o wydanie takiego zezwolenia dla miejscowosci Ruszczyn dnia 10
pazdziernika 2019 r., natomiast wydanie decyzji w tej sprawie miato miejsce dnia 13 marca 2023 r.,

Dowod: Wniosek o udzielenie zezwolenia na zbieranie odpaddw, ztozony przez Odwotujgcego dla Gminy Tarnow
wraz z potwierdzeniem doreczenia tego wniosku oraz uzyskang decyzjg.

Dowaod: Uzyskana przez Odwotujgcego decyzja na zbieranie odpadéw w miejscowosci Ruszczyn.

Zatem wymaganie, aby wykonawca:

(1)znalazt (zidentyfikowat) dostepng nieruchomo$¢, potozong na obszarze Gminy Szczucin odpowiednig do
prowadzenia PSZOK, nabyt czy wydzierzawit jg i nastepnie dostosowat do prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej ze
zbieraniem odpadoéw (co bedzie procesem diugotrwatym i przede wszystkim bardzo kosztownym — gdyz musi sie
wigzacé

z poczynieniem znacznych naktadéw w czasie, kiedy wykonawca nie ma zadnej pewnosci, ze zamoOwienie
uzyska i ze te naklady w jakikolwiek sposéb pokryje z otrzymanego wynagrodzenia),

a nastepnie

(2)uzyskat zezwolenie na zbieranie odpadéw w ramach opisanej wyzej procedury i to wszystko w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego. Jest to nierealne i obiektywnie niemozliwe. Prawdopodobnym jest, ze ww. czynnosSci
wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowa¢ az do zakonczenia przewidzianego w SWZ okresu realizacji zaméwienia (1.
do konca roku 2027).

Nawet gdyby wykonawca przystapit do wytonienia nieruchomos$ci na ktdrej miatby zostaé¢ zlokalizowany PSZOK
(czego w ocenie Odwotujgcego nie mozna od niego wymagaé — bowiem wigzatoby sie to z koniecznoscig poniesienia
znacznych naktadéw bez ich pokrycie wynagrodzeniem od Zamawiajacego) i ubiegania sie o zapewnienie sobie do niej
prawa natychmiast po ukazaniu sie ogtoszenia, to niezaleznie od dotozenia przez wykonawce najwyzszej zawodowej
starannoéci nie jest mozliwe, aby uzyskat wymagane prawo do dysponowania nig, w formie przepisanej, w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego. Oczywistym jest ze szczegdlowa ocena nieruchomosci pod katem wymagan
okreslonych
w ustawie o odpadach, zapewnienie sobie tytutu prawnego do niej oraz jej dostosowanie do wymagan wynikajagcych z
funkciji, ktérg bedzie miata petni¢, wymaga znacznie wiecej czasu. Tym bardziej Wykonawca nie ma absolutnie zadnej
mozliwosci, aby dla takiej nieruchomosci ztozy¢ wniosek o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw, sporzadzi¢ operat



przeciwpozarowy, zapewni¢ przeprowadzenie kontroli kontrole i wykona¢ wszystkie obowigzki poprzedzajgce uzyskanie
zezwolenia.

W tych warunkach nie moze budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek prowadzenia PSZOK
w warunkach postepowania ma charakter Swiadczenia niemozliwego, wobec czego na mocy art. 387 § 1 k.c. musi by¢
uznany za obowigzek niewazny. Catkowicie zamyka to rynek dla takich podmiotow, ktoére chcialyby rozpoczaé
wspotprace z gming Szczucin w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow.

Przewidziane w dokumentach zamowienia obowigzki zwigzane z prowadzeniem PSZOK stanowig jedynie
niewielki zakres przedmiotu zaméwienia. Poza prowadzeniem PSZOK wykonawca jest zobowigzany do wykonywania
innych ustug — tj. przede wszystkim do odbioru i zagospodarowania odpaddéw pochodzgcych z nieruchomosci
zlokalizowanych na terenie Gminy Szczucin. Ow odbior i zagospodarowanie stanowi znacznie wiekszy element
zamoOwienia — ustugi w tym zakresie majg znacznie wyzszg warto$¢, anizeli ustuga dotyczaca prowadzenia PSZOK.
Jednoczes$nie swiadczenie takich ustug nie wymaga posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych. W tym
zakresie zatem pofgczenie w jednym zamoéwieniu zaréwno odbioru i zagospodarowania odpaddw, jak i prowadzenia
PSZOK
i w konsekwencji potaczenie wszystkich tych Swiadczen w jednym zaméwieniu, bez umozliwienia sktadania ofert
czesciowych (osobno dla prowadzenia PSZOK i dla odbioru
i zagospodarowania odpadéw od wiascicieli nieruchomos$ci) prowadzi do ograniczenia
(w istocie wytgczenia) konkurenciji w odniesieniu do catego przedmiotu zamoéwienia — co zdaniem Odwotujgcego jest
nieuzasadnione, sprzeczne z prawem i wymaga zmiany.

Stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie z zakresu zamowien publicznych (wyrok z dnia 19 kwietnia 2013 r. sygn. akt KIO 749/13). W wyroku tym
Izba nakazata Zamawiajgcemu podziat zaméwienia na czesci
i dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych osobno dla czesci obejmujgcej odbiér i zagospodarowanie
odpadéw oraz osobno dla czesSci dotyczacej prowadzenia PSZOK wskazujgc, zepofgczenie dwdch elementow
opisanych powyZej jest bfedne, gdyZz powoduje ograniczenie w konkurowaniu pomiedzy wykonawcami, a tym samym
narusza przepis art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Pzp. Zdaniem Izby tak skonstruowany opis przedmiotu zamoéwienia
niewgtplivie uprzywilejowuje podmiot dysponujgcy w dniu sktadania ofert odpowiednig nieruchomoscig w celu utworzenia i
prowadzenia PSZOK.”.

Podobne stanowisko zaprezentowane zostato w wyroku Izby wydanym w sprawie KIO 2939/21 oraz wydanym na
skutek jego zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 139/21.
Dodatkowo podobne stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2025 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt: KIO 3688/25.

Majgc na uwadze powyzsze, celowe jest nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie podziatu zamowienia na dwie
czesci — pierwszg obejmujgcg ustuge odbioru
i zagospodarowania odpadéw (w ramach ktérej nie bytoby badane posiadanie zezwolenia na zbieranie odpadéw ani
prowadzenie PSZOK na terenie Gminy Szczucin) oraz drugg — ograniczong do zorganizowania i prowadzenia PSZOk
(wzglednie réowniez zagospodarowania odpadéw pochodzacych z PSZOK).

W tym zakresie Zamawiajacy moze rowniez wydzieli¢ prowadzenie PSZOK do odrebnego zamoéwienia (ktore
wowczas bedzie zdolny wykona¢ tylko jeden wykonawca — tj. ten, ktéry aktualnie prowadzi PSZOK) i usuniecie z
dokumentoéw zaméwienia wszelkich odniesien do prowadzenia PSZOK.

W tych okoliczno$ciach, odwotanie jako uzasadnione winno zosta¢ uwzglednione.

Odwolujacy wskazat koncowo, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem jest zainteresowany
udziatem w postepowaniu, a zakwestionowane — wadliwe
i niekonkurencyjne — zapisy SWZ znaczaco utrudniajg mu rzetelne sporzadzenie oferty
i uzyskanie zamowienia.

W przypadku wyeliminowania podniesionych naruszen Odwotujgcy bedzie mogt ztozyé oferte na korzystnych dla
Zamawiajgcego warunkach i przedmiotowe zamowienie uzyskaé, otrzymujgc wysokg ocene we wszystkich
prawidtowych kryteriach oceny ofert.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze zgodnie z analizg potrzeb
i wymagan wykonang dnia 15 czerwca 2026 roku Zamawiajagcy podat w pkt 7, ze zgodnie
z art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wajt, burmistrz lub
prezydent miasta jest obowigzany udzieli¢ zaméwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ ustawy, albo zaméwienia publicznego na odbiér i zagospodarowanie odpadow.
Do odbioru odpadéw komunalnych mozna zaliczy¢ takze obowigzek prowadzenia PSZOK. Prowadzenie PSZOK prze:
gmine samodzielnie wymagatoby posiadania odpowiedniej infrastruktury,



jak i odpowiednich kadr, a wydzielenie tej czesci jako oddzielne zamoéwienie mogtoby skutkowaé nadmiernymi
trudnosciami technicznymi i nadmiernymi kosztami wykonania zaméwienia. Ponadto konieczno$¢ skoordynowania
dziatan roznych wykonawcow realizujgcych te zamoéwienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu
zamowienia.

Podziat zamo6wienia na dwie czesci, czyli odbior i zagospodarowanie, w ocenie Zamawiajgcego wylaczytby
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za osiggniecie przez Gminge wymaganego poziomu recyklingu. Dlatego Zamawiajacy nie
przewiduje podziatu.

Z SWZ, z Rozdziatlu 4, pkt 4.7 wynika, ze Zamawiajgcy nie dokonuje podzialu zamoéwienia na czesSci z
nastepujgcych wzgledow:

- brak mozliwosci zagwarantowania odpowiedzialno$ci za uzyskanie wskaznikow selektywnej zbiorki odpadow
od kilku Wykonawcow realizujgcych zadania w zakresie systemu odpadéw na terenie Gminy,

- podwyzszone koszty realizacji ustugi (wielu Wykonawcow ujetoby w cenie te same koszty posrednie np.
utrzymanie systemu sprawozdawczosci, ubezpieczenie, zarzgdzanie flotg),

- realizacja zamoéwienia przez kilku Wykonawcow na terenie gminy Szczucin spowodowatoby wystagpienie
réznych stawek za odbior odpadéw komunalnych od mieszkancédw zamieszkujgcych poszczegolne miejscowosci
wchodzgce w sklad Gminy,

- podziat zaméwienia na czesci stworzytby sytuacje, w ktérej zamowienie obejmujgce jedng z czesci mogtaby nie
zosta¢ udzielone, co w konsekwencji prowadzitoby do braku mozliwosci zapewnienia przez Zamawiajgcego odbioru
odpadéw w tym zakresie, do czego zobowigzany jest na mocy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Okres realizacji przedmiotu zamowienia w terminie od dnia 01.01.2027 r. do 31.12.2027 r.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze:

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w czesci dotyczacej zarzutow nr 1 do 4. Zamawiajgcy ztozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow. Po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, ktéry moghby
zlozy¢ sprzeciw, tym samym na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp postepowanie mogto zostaé umorzone, co
odzwierciedla pkt 1 sentencji.

Odwotanie w zakresie podtrzymywanego zarzutu 5 nie zastugiwato na uwzglednienie
i podlegato oddaleniu, co wynika z punktu 2 sentenciji.

Zgodnie z tresScig art. 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia w czesciach, z
ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania
o udzielenie zamowienia, lub dopuscic mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych w ramach jednego postgpowania o
udzielenie zaméwienia, okreslajac zakres i przedmiot czesci oraz wskazujac, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do
jednej, kilku lub wszystkich czesci zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zamoéwienia powody
niedokonania podziatu zaméwienia na czeSci.

Z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wynika, ze przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac
w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakdéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktéw.

Skoro z art. 91 ustawy Pzp wynika, Ze zamawiajgcy moze podzieli¢ zamoéwienie, oznacza to, ze przepis nie
wprowadza bezwzglednego obowigzku podziatu zamdwienia na czesci. Jednocze$nie obowigzkiem zamawiajgcego jest
wskazanie w dokumentach zaméwienia powodéw niedokonania podziatu zamowienia na czesci, co powinno wynikac
Z jego obiektywnie przedstawionych potrzeb w ramach opisu przedmiotu zaméwienia.

Przywotana regulacja co do zasady oddaje cel dyrektywy klasycznej ujety w kategorii zachecania zamawiajgcych
do podziatu zamdwienia na czesci i pozostawienia im swobody decyzyjnej w tym zakresie. Wynika to z umozliwienia
ubiegania sie o zamdwienia matym
i Srednim przedsigbiorcom, ktorzy nie sg w stanie zrealizowaé szerokiego opisu zaméwienia
i duzych zadan, ale majg mozliwo$¢ realizacji wydzielonej czesci wigkszego zamowienia.

Z przywotanych przepiséw wynika jednak niezbicie, ze intencjg ustawodawcy byto wigc udzielanie zaméwien
catosciowo. Natomiast kwestia podziatu zamdwienia na czeSci wymaga indywidualnej analizy potrzeb zamawiajgcego i
celowosci podziatu zamédwienia, ktére nie powinno odbywac si¢ kosztem efektdw, jakie moze zapewni¢ udzielenie
zamobwienia na catos¢ jednemu wykonawcy wybranemu w trybie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Z preambuty obowigzujagcej dyrektywy z dnia 26 lutego 2014 r. Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE -
dyrektywa klasyczna, w motywie 78 wynika, ze ,Zamdwienia publiczne powinny by¢ dostosowane do potrzeb MSP.
Instytucje zamawiajgce nalezy zachecac¢ do korzystania z kodeksu najlepszych praktyk okreslonego w dokumencie



roboczym stuzb Komisji z dnia 25 czerwca 2008 r. zatytutowanym ,Europejski kodeks najlepszych praktyk utatwiajgcych
dostep MSP do zamdwieri publicznych”, zawierajacego wytyczne méwigce o tym, w jaki sposéb instytucje te moga
stosowaé ramy zamoéwieri publicznych, aby utatwié¢ udziat MSP. W tym celu oraz aby zwiekszy¢ konkurencje, instytucje
zamawiajgce nalezy w szczegdino$ci zachecac do dzielenia duzych zamodwien na cze$ci. Podziatu takiego mozna
dokonaé na zasadzie ilo$ciowej, tak by wielko$¢ poszczegdinych zaméwien lepiej odpowiadata mozliwosciom MSP, lub na
zasadzie jakosciowe),

z uwzglednieniem réznych zaangazowanych branz i specjalizacji, tak by w wiekszym stopniu dostosowac tres$c
poszczegdinych zaméwieri do wyspecjalizowanych sektoréw MSP, lub wedlug réznych kolejnych etapéw projektu.
Wielkos¢ i przedmiot poszczegolnych czesci zamdwienia powinny by¢ dowolnie okreslane przez instytucje zamawiajgca,
ktora zgodnie

z odnosnymi przepisami o obliczaniu szacunkowej wartosci zamowienia, powinna takze mie¢ prawo do tego, by udzielic
niektorych z tych czesci zamowienia bez stosowania procedur niniejszej dyrektywy. Instytucja zamawiajgca powinna mie¢
obowigzek rozwazZenia celowosci podziatu zamdwiern na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego
podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng, nie podlegajgc nadzorowi administracyjnemu ani
sgdowemu. Jednoczes$nie dalej dopuszcza sie ograniczenie podzielenia zamowienia na czesci jezeli uzasadnione to jest
»albo nadmiernymi trudnos$ciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamowienia, lub tez potrzeba
skoordynowania dziatarn roznych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne czesci zamowienia mogtaby powaznie zagrozic
wlasciwvemu wykonania zamoéwienia’.

Prawidlowo$¢ postepowania zamawiajgcego, ktéry nie dokonat podziatu zamoéwienia na czesci, oceniana musi
by¢ kazdorazowo przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w ninigjszej
sprawie, dziatania Zamawiajgcego nie mozna byto uzna¢ za niezgodne z przepisami, poniewaz wskazat on przyczyny
zaniechania podziatu, zwigzane zaréwno z dtugos$cig trwania przysztego kontraktu, zwiekszonymi kosztami zaméwienia
w przypadku jego podziatu, w tym kosztami utworzenia PSZOK oraz koniecznoscig skoordynowania prac réznych
podmiotoéw i koniecznoscig nieprzerwanej ciggtosci ustug w ramach odbioru i zagospodarowania odpadéw od
mieszkancow gminy.

Zarzuty odwotania koncentrujg sie trudno$ciach zwigzanych z organizacjg punktu selektywnej zbiérki odpadow, co
Odwolujagcy wywodzi z przediuzajgcych sie procedur administracyjnych w sprawie uzyskania zezwolenia na
prowadzenie PSZOK, a takze koniecznos$ci pozyskania odpowiedniej nieruchomosci do prowadzenia punktu.

#x200eW zakresie uzyskania niezbednych dokumentéw, Odwotujgcy pomija w swojej argumentacji, ze Zamawiajgcy w
opisie przedmiotu zamowienia dostosowat ten opis do obowigzkéw natozonych na wykonawcow przez przepisy prawa.

Zamawiajgcy przewidziat, Ze w ciggu 6 miesiecy od uzyskania zamowienia i podpisania umowy Wykonawca moze

prowadzi¢ Mobilny Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych. Tym samym Wykonawca dysponuje
czasem, w ktérym jest w stanie zorganizowac punkt stacjonarny.

W ocenie Izby 6 miesiecy jest okresem wystarczajgcym, by znalez¢ odpowiednig nieruchomos¢, przystosowac jg
do prowadzenia PSZOK i uzyska¢ niezbedne do tego pozwolenia.

Odwolujacy w zakresie procedur administracyjnych powotat sie na postepowanie prowadzone przez Marszatka
Wojewoddztwa Matopolskiego w sprawie wydania decyzji na zbieranie odpadéw, gdzie ztozono wniosek w dniu 22 sierpnia
2024 roku, a decyzja zostata wydana w dniu 6 listopada 2025 roku. Zauwazyc¢ jednak nalezy, iz Odwotujacy nie wykazat,
by wydanie decyzji przedtuzato sie z przyczyn od niego niezaleznych. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze wniosek byt
kilkukrotnie uzupetniany (petnomocnik Odwolujagcego nie umiat wskaza¢ w jakim zakresie), a takze, ze w trakcie
prowadzenia postepowania administracyjnego u Wnioskodawcy miaty miejsce zmiany organizacyjne w spotce (podziat
przez wyodrebnienie). Odwotujacy nie bierze pod uwage, ze te okoliczno$ci mogty wptynaé na wydtuzenie postepowania
administracyjnego, poniewaz nalezato dokona¢ czynno$ci sprawdzajacych wobec nowo wyodrebnionego podmiotu. Sam
organ administracji
w uzasadnieniu decyzji pisze, ze konieczna byla analiza dokumentacji, czy spdtka przejmujaca spetnia wymagania
przepiséw ustawy o odpadach. Zatem przedstawiona sytuacja nie byta typowa. Tym samym na podstawie tak ustalonego
stanu faktycznego nie nalezy z gory zaklada¢, ze kazde postepowanie w sprawie wydania odpowiedniego zezwolenia co
do zasady trwa diuzej niz terminy maksymalne wynikajace z przepiséw prawa.

Odnoénie do decyzji Marszatka Wojewddztwa t6dzkiego Odwotujgcy przedstawit tylko pierwszg strone decyzji
wydanej dnia 13 marca 2023 roku. Z dokumentu tego nie wynika nawet, kiedy wniosek o odpowiednie zezwolenia zostat
ztozony. Materiat ten zatem nie wpisuje sie w teze dowodowg zakreslong przez Odwotujgcego.

Ztozony za$ materiat pt. jest materiatem promocyjnym, zachecajgcym do skorzystania z ustug firmy i pomocy
przy ubieganiu sie o wydanie stosownych zezwolen. Przedstawione w tym materiale poglady o przyblizonym czasie
trwania uzyskania zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow sg wnioskami wiasnymi podmiotu, nie
przedstawiono danych statystycznych, na podstawie ktérych wysnuto takie wnioski.



Jezeli za$ rzeczywiscie terminy uzyskiwania odpowiednich zezwolen sa, jak twierdzi Odwolujgcy, nierealne i
obiektywnie niemozliwe do dotrzymania, to sg to wnioski de lege ferenda do Ustawodawcy, poniewaz Zamawiajacy nie
jest podmiotem odpowiedzialnym za ustalanie tych terminéw. Zamawiajgcy nie ma podstaw przy sporzadzaniu opisu
zamoOwienia, by zaktadac a priori, ze organy administracji publicznej z zatozenia nie dotrzymujg terminéw wykonania
czynnosci wynikajgcych z przepisow odrebnych.

Celnie w ocenie Izby podkreslit w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, ze argumenty Odwolujgcego o

diugotrwatym procesie uzyskiwania pozwolen, w tym pozwoleh zwigzanych z prowadzeniem PSZOK bazujg na
do$wiadczeniach wtasnych Wykonawcy.
Nie wykazano Izbie, ze mamy do czynienia z obiektywnymi przyczynami, niezaleznymi od Wykonawcy, ktre na dodatek
czynig $wiadczenie niemozliwym do wykonania. To, ze proces uzyskania stosownych dokumentéw moze sie
przedtuzyc¢, stanowi ryzyko Wykonawcy, kiére powinien on uwzgledni¢ przy budowaniu oferty i kalkulacji ceny ofertowe;.
Nie jest to obiektywna niemozliwo$¢ $wiadczenia. Dostrzezenia rowniez wymaga, ze Odwolujgcego nie przystapit zaden
Wykonawca, ktory podzielatby jego stanowisko.

Stusznie takze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podkres$lit, ze ustawa Pzp przewiduje mozliwosc
wspolnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia przez kilku wykonawcow, jak tez mozliwo$¢ polegania na zasobach
podmiotéw trzecich. To, ze jest to postepowanie nieekonomiczne z punktu widzenia Odwoltujgcego, nie oznacza, ze
Zamawiajgcy nie dokonujgc podziatu zamowienia na czesci, naruszyt przepisy ustawy Pzp. Odwolujgcy pomija takze w
swoim stanowisku to, ze w zakresie prowadzenia punktu PSZOK moze skorzysta¢ z podwykonawstwa.

Argumentacja odwotania jest niespdjna, bowiem z jednej strony Odwotujgcy wywodzi, ze podziat zamowienia na
czesci pozytywnie wplynie na konkurencje, poniewaz mali i $redni przedsiebiorcy bedg mogli ztozy¢ oferty. Z drugiej za$
strony stwierdza, ze prowadzenie samego PSZOK jest wysoce nierentowne. Co wiecej, dalej Odwolujacy wywodzi, ze
skoro bedzie niewielka konkurencja miedzy wykonawcami dla tej czesSci postepowania, to wykonawcy bedg mogli ztozy¢
oferty z wysokg cena. Gdzie tutaj w takim postepowaniu zachowane sg zasady réwnowagi rynkowej czy uczciwej
konkurenciji, Izbie nie wyjasniono. Raczej za nieuczciwe praktyki rynkowe nalezy uznac dziatanie, w ktérym dany podmiot
zawyza cene Swiadczenia ustugi, poniewaz wie, ze inne podmioty nie bedg sie o dang cze$¢ zamowienia ubiegaty.
Choéby juz tylko z tego powodu brak podziatu zamoéwienia na czesci
w ujeciu proponowanym przez Odwolujgcego, uznac nalezy za wiasciwy.

Zachowanie zasady uczciwej konkurencji przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zamowienia, w tym decyzji o
podziale zamoéwienia na czesci nie oznacza, ze obowigzkiem zamawiajgcych jest umozliwienie ztozenia oferty kazdemu
wykonawcy dziatajgcemu w danej branzy. Zamawiajgcy prawidtowo w swoim stanowisku procesowym zidentyfikowat, ze
zarzuty i zgdania odwotania wynikajg z tego, ze Odwotujacy dotychczas nie ubiegat sie o zamoéwienia na terenie
Zamawiajgcego i chce rozszerzy¢ zakres terytorialny prowadzonej dziatalno$ci,
co wigze sie z dopetnieniem wymagan natozonych przez ustawe o odpadach oraz poczynieniem innych naktadéw
inwestycyjnych na te dziatalno$¢. Jednak w takim przypadku brak podziatu zamoéwienia na cze$ci nie prowadzi do
wystgpienia okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgcych Odwotujgcemu ztozenie oferty. Sa to okolicznosci subiektywnie
odnoszace sie tylko do Odwolujgcego, nie oznaczajg one sporzadzenia btednego opisu przedmiotu zamowienia przez
Zamawiajgcego.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 16 i 17 ustawy Pzp,

atakze art. 3531 387 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwolujacego.

Przewodniczaca:



