Sygn. akt: KIO 3142/26
WYROK

Warszawa, dnia 29 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 czerwca 2026 r.
przez wykonawce ARTCORE Spédtka z ograniczongodpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
przy ul. Rumianej 60a (02-956 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kancelarie Prezesa
Rady Ministrow w Warszawie Aleje Ujazdowskie 1/3 (00-583 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
EUVIC MediaSpotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie przy ul. Czerskiej 12 (00-732
Warszawa) i APLAN MediaSpotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.odziprzy ul. Wréblewskiego 18 (93-

578 L6dz)
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutdw nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4, jak rowniez zarzuty nr 8 i nr 9 w zakresie
odnoszacym sie do dokumentdédw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa inakazuje zamawiajgcemu Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odtajnienie
wszystkich dokumentdéw objetych tajemnicg przedsigbiorstwa ztozonych przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia EUVIC MediaSpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i APLAN Media Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w todzi, tj. dokumentu sktadanego
w ramach kryterium oceny ofert, pozostatej czesci wyjasnien sktadanych w przedmiocie razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami, uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami w czesci zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a takze ztozonych wyjasnien dotyczgcych wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w zakresie nieodtajnionym przez zamawiajgcego oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Kancelarie Prezesa Rady Ministrow w Warszawie w czesSci 1/2 i
wykonawce ARTCORE Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie w
czesci1/2i:
3.1zalicza na poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce ARTCORE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2zasgdza od zamawiajgcego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Warszawie na rzecz wykonawcy
ARTCORE Spotka z ograniczongodpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie kwote
9 300 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy trzysta ziotych zero groszy) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami
postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania za
jakie odpowiadali w Swietle jego wyniku.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ovoeveveeenenns

Sygn. akt: KIO 3142/26

Uzasadnienie
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Produkcja spotéw telewizyjnych, internetowych i
radiowych, sesji zdjeciowych oraz wystgpien przedstawiciela administracji panstwowej na potrzeby dziatan
informacyjnych realizowanych przez KPRM’ - wewnetrzny identyfikator: PN-6/26 (zwane dalej: ,postepowaniem”).



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnial7 marca 2026 r.
pod numerem publikacji ogtoszenia: 182916-2026. Warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 .
poz. 793, zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca ARTCORE Spédtka z ograniczongodpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z
siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan Zamawiajacego
polegajgcych na zaniechaniu przyznania maksymalnej ilosci punktow oferty Odwotujgcego w kryterium ,Koncepcja na
spot reklamowy wraz ze scenariuszem” oraz zaniechaniu odtajnienia dokumentdéw zastrzezonych przez wykonawce
konsorcjum: Euvic Media Sp. zo.o. — Lider, ul. Czerska 12, 00-732 Warszawa oraz Aplan Media Sp. z 0.0. — Partner ul.
Wroblewskiego 18, 93-578 £6dz (dalej: ,Konsorcjum Euvic”) jako tajemnica przedsigbiorstwa, {j.:

a) dokumentu sktadanego w ramach kryterium oceny ofert tj. koncepcji na spot reklamowy wraz ze scenariuszem,

b) czesci wyjasnien oraz dowoddw zatgczonych do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny,

) czesci uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z zatgcznikami,

d) wyjasnien dotyczgcych wykluczenia obu Konsorcjantéw na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Euvic, zaniechaniu wykluczenia z postepowania Konsorcjum
Euvic oraz zaniechaniu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1)art. 18 ust. 1§ 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 74 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej rowniez: ,uznk”) poprzez zaniechanie ujawnienia nieskutecznie
zastrzezonych dokumentéw tj. dokumentu sktadanego w ramach kryterium oceny ofert tj. koncepcji na spot
reklamowy wraz ze scenariuszem przez wykonawce Konsorcjum Euvic;

2) art. 18 ust. 1 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 74 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych dokumentow ftj.
czesci wyjasnien oraz dowoddw zatgczonych do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny prze wykonawce
Konsorcjum Euvic;

3)art. 18 ust. 1i 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 74 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych dokumentow f{j.
uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z zatgcznikami przez wykonawce Konsorcjum Euvic;

4)art. 18 ust. 1§ 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 74 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych dokumentow fj.
wyjasnien dotyczacych wykluczenia obu Konsorcjantéw na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez
wykonawce Konsorcjum Euvic;

‘ewentualnie

b)art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum Euvic z postepowania wskutek btednego przyjecia, ze zaoferowana przez wykonawce Konsorcjum
Euvic cena nie jest razgco niska w sytuacji, gdy wykonawca Konsorcjum Euvic nie ztozyt kompletnych wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze cena jest razgco niska;
ewentualnie

6)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp poprze zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Euvic z postepowania w sytuacji, gdy wykonawca Konsorcjum Euvic nie
wykazal, iz podjete przez niego czynnosci, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, co z kolei uzasadnia
jego wykluczenie z postepowania;

7)art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przyznania Odwotujgcemu maksymalnej
ilosci punktow w ramach kryterium oceny ofert ,Koncepcja na spot reklamowy wraz ze scenariuszem”, w
sytuacji, gdy ztozona koncepcja wraz ze scenariuszem jest kompletna i powinna otrzyma¢ maksymalng ilos¢
punktow w kryterium ,Trafnos$¢ insightu” oraz w kryterium ,Big idea, tone of voice, spojnos¢ z briefem”,

8)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujgcego, w sytuacji gdy oferta Odwolujgcego spetlnia wszystkie wymagania SWZ i jest ofertg
najkorzystniejszg oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej przez wykonawce Konsorcjum Euvic, w sytuacji, gdy
wykonawca Konsorcjum Euvic w sposéb nieuprawniony zastrzegt dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa
ewentualnie jego oferta podlega odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene ewentualnie wykonawca Konsorcjum
Euvic podlega wykluczeniu z postepowania;

9)art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Wobec powyzej wskazanych zarzutow Odwotujgcy wnidst o:



1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3.powtdrzenie czynnosci badania oraz oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz przy uwzglednieniu
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

4 .odtajnienie zastrzezonych dokumentow f{j.

a)dokumentu sktadanego w ramach kryterium oceny ofert tj. koncepcji na spot reklamowy wraz ze scenariuszem,

b)czesci wyjasnien oraz dowodow zatgczonych do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny,

c)czesci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami,

d)wyjasnien dotyczacych wykluczenia obu Konsorcjantéw na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

5.ewentualnie odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum Euvic z postepowania,
6.ewentualnie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Euvic z postepowania.

Odwolujagcy wskazat, Zzeposiada interes we wniesieniu odwotania — w przypadku prawidiowego dziatania
Zamawiajgcego oferta wykonawcy Konsorcjum Euvic zostataby odrzucona, a oferta Odwotujgcego mogtaby zostac
uznana za oferte najkorzystniejszg. Odwotujgcy powinien otrzyma¢ maksymalng ilos¢ punktéw w ramach kryterium
oceny ofert ,Koncepcja na spot reklamowy wraz ze scenariuszem” {j. w kryterium ,Trafno$¢ insightu” oraz w kryterium
,Big idea, tone of voice, spojnos¢ z briefem”. Ponadto odtajnienie zastrzezonych dokumentéw fj. koncepcji na spot
reklamowy wraz ze scenariuszem oraz czesci wyjasnien oraz dowodow ztgczonych do wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny, uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz samooczyszczenia Konsorcjum Euvic,
stanowitoby realizacje zasady jawnosci postepowania, a nadto umozliwiatoby skonstruowanie dalszych zarzutéw
wzgledem oferty wykonawcy Konsorcjum Euvic. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
Odwolujacy poniesie szkode, bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym
samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji. Ponadto nie moze w peini zapozna¢ sie z dokumentacjg
prowadzonego postepowania. Powyzsze niezbicie dowodzi naruszenia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu niniejszego
zamoOwienia i stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwolujgcego ze $rodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w Pzp. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie réwniez w
tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach przedmiotowego postepowaniaw dniu 3 lipca 2026 r. zglosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia EUVIC MediaSpédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i APLAN Media Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi. Wykonawca wraz z
o$wiadczeniem o przystgpieniu ztozyt stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci.

W dniu 10 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

W dniu 22 lipca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia EUVIC MediaSpdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i APLAN MediaSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi ztozyli pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, w odpowiedzi na odwolanie, w oswiadczeniu o przystapieniu do postepowania odwotawczego oraz
w piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy po stronie Zamawiajgcego ;.
wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia EUVIC Media Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie i APLAN MediaSpotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w todzi (dalej zwany:
,Przystepujacym”) jak rowniez strony nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym, Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, ktéry stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie, z o$wiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, z
pisma procesowego Przystepujacego. Izba oddalita wnioski dowodowe, ktére chciat O dwolujgcy zgtosi¢ na posiedzeniu,



majgc na uwadze brzmienie art. 535 ust. 1 ustawy Pzp. W tym przypadku wszystkie wnioskowane dowody, w ocenie
Izby, byty dowodami, ktére Odwotujgcy mogt pozyska¢ na wczesniejszym etapie postepowania. Nadto, w ocenie Izby
Odwolujgcy nie wykazat potrzeby ich powotania dopiero w dniu rozprawy.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na produkcja spotow telewizyjnych, internetowych i radiowych, sesiji
zdjeciowych oraz wystapien przedstawiciela administracji panstwowej na potrzeby dziatan informacyjnych realizowanych
przez KPRM’.

Zamawiajgcy w rozdziale XV Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (zwanej dalej:” SWZ”) wskazat Opis kryteriow oceny
ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny oferty.

W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert wplyneto osiem oferty, w tym oferte ztozyt Odwotujgcy i Przystepujacy.
Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie, ze informacje zawarte w zatgczniku:

JKoncepcja na spot reklamowy wraz ze scenariuszem”stanowia TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA i jako tak
podlegajg zastrzezeniu na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, a wraz z nim ziozyt
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W dniu 23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozeniawyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
w tym wyliczehn w zakresie jej elementow skladowych.

W dniu 8 maja 2026 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
wskazujac, ze zastrzega, ze fragmenty wyjasnien wraz z zatgczonymi dowodami, tj.:

1.fragment  uzasadnienia  zastrzezenia  tajemnicy  przedsiebiorstwa oznaczony jako ,TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA?,

2.dowody zatgczone do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oznaczone jako ,TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA” lub , TAUNE”;

3.fragmenty Wyjasnien oznaczone jako ,, TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA”,

4.dowody zatgczone do Wyjasnien oznaczone jako , TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA” lub ,TAUNE”,

stanowig tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy w my$| art. 11 ust. 2 uznk i zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp z nie
podlegaja ujawnieniu.

Izba ustalita, ze Przystepujacy sktadajgc wyjasnienia w zakresie przestanki dotyczacej wykluczenia okreslonej w art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp, zastrzegt je jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 19 czerwca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte ztozong przez Przystepujacego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, I1zba doszta do przekonania, Zze odwotanie w czesci co do zarzutdéw nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4 znajduje oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwolanie tej czesci zastugiwalo na
uwzglednienie. Odwolujgcy sformutowat te zarzuty jako zarzuty gtéwne, dlatego tez uwzgledniajgc fakt, ze zarzuty
wskazane w odwotaniu jako nr 5 i nr 6 stanowity zarzuty ewentualne, Izba nie rozpoznawata ich merytorycznie.

Wobec uwzglednienia zarzutow nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4, réwniez na uwzglednienie zastugiwaty jako zarzuty wynikowe
zarzuty nr 8 i nr 9, w zakresie odnoszgcym sie do dokumentdw objetych tajemnicg przedsigbiorstwa. Natomiast zarzut nr
7, w ktorym Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu zaniechanie przyznania Odwolujgcemu maksymalnej ilosci punktow w
ramach kryterium oceny ofert ,Koncepcja na spot reklamowy wraz ze scenariuszem”, w sytuacji, gdy ztozona koncepcja
wraz ze scenariuszem jest kompletna i powinna otrzyma¢ maksymalng ilo§¢ punktéw w kryterium , Trafno$¢ insightu”
oraz w kryterium ,Big idea, tone of voice, spojnos¢ z briefem”, Izba oddalita jako bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutdéw uwzglednionych tj. dotyczacych nieskutecznego zastrzezenia
przez Przystepujacego jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentow tj. dokumentu sktadanego w ramach kryterium
oceny ofert, a wiec koncepcji na spot reklamowy wraz ze scenariuszem, czesci wyjasnien sktadanych w przedmiocie
razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami w czeSci
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa, a takze ztozonych wyjasnien dotyczacych wykluczenia na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zakresie nieodtajnionym przez zamawiajgcego

W ramach rozwazan ogélnych podkresli¢ nalezy, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujagcych w systemie
zamoéwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych ustawa, co wynika
wprost z art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Podstawowym wyjgtkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, w $wietle ktérego, nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich



informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Z przywotanego przepisu wynika, ze ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek ,wykazania”
Zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa. W konsekwencji rolg
zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym
akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia
tajemnica przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane og6lne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do
przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z22 marca 2022 r., o sygn.
akt: XXIIl Zs 9/22, gdzie Sad wskazal, ze: ,Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca
wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca "wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat",
co z catg pewnoscig nie oznacza wytgcznie "oswiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymaog,
bo wymég ,wykazania”, co jest niczym innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez
wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w
stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.”

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy réwniez mie¢ na uwadze role jaka jest przypisana Zamawiajgcemu, ktory w toku
badania ofert jest zobowigzany ustali¢, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Przedmiot oceny Izby w rozstrzyganej sprawie sprowadzat sie do stwierdzenia czy Zamawiajgcy na podstawie
zlozonych mu przez Przystepujacego informacji prawidtowo ustalit, ze Przystepujgcy wykazal, iz rzeczywiscie tajemnice
jego przedsiebiorstwa stanowig informacje podane w ramach dokumentu sktadanego w ramach kryterium oceny ofert, a
wiec koncepcji na spot reklamowy wraz ze scenariuszem, pozostatej czesci wyjasnien skladanych w przedmiocie
razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami w czesci
zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa, a takze ztozonych wyjasnien dotyczacych wykluczenia na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zakresie nieodtajnionym przez zamawiajgcego. Aby wykaza¢ skutecznos¢ zastrzezenia
informaciji, przystepujacy zobowigzany byt wykaza¢ tgczne wystapienie nastgpujgcych przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,
2)jako catos¢ lub w szczegodlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Co istotne uprawnienie do zastrzegania okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢
traktowane przez wykonawcéw, wobec zasady jawnoSC postepowania, jako narzedzie, ktérego celem jest
uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z tre$cig ofert czy dokumentéw ztozonych przez
innych wykonawcow

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego sporu lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat
btednej oceny stanowiska Przystepujgcego w zakresie zasadnosci zastrzezenia informacji wskazanych jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby Odwolujgcy stusznie zarzucit, ze Przystepujacy nie wykazat wartosci gospodarczej
zastrzeganych informaciji. Przystepujacy nie udzwigngt ciezaru nie tylko wykazania, ale nawet wyjasnienia w czym
upatruje wartosci gospodarczej poszczegdlnych kategorii informaciji zastrzeganych jako tajemnica. Dla wykazania nie
wystarcza ogolne, gotostowne zadeklarowanie, ze dana informacja posiada wartos¢ gospodarczg, ale okolicznos¢ te
nalezy szczeg6towo wyjasnic.

W odniesieniu do koncepcji na spot reklamowy wraz ze scenariuszem w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
Przystepujacy wskazat, ze :,Informacje zawarte we wskazanym powyzej dokumencie zawiera elementy, ktére stanowig
dla Konsorcjum tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz majg charakter technologiczny, organizacyjny, a przede
wszystkim handlowy, gdyz stanowig ujawnienie know-how przedsiebiorstw w zakresie wiasnego pomystu na koncepcije,
optymalizacje, atrakcyjne ceny i kreatywno$¢é metody wykonania ustugi, a tym samym konkurencyjno$¢ zaproponowanej
oferty. Tym samym wszystkie przedstawione materialy (bez wzgledu na forme ich utrwalenia) majg wartos¢



gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji’. Tak
sformutowanie uzasadnienie zastrzezenia, wedtug Izby jest nad wyraz ogolne, lakoniczne i pozbawione jakichkolwiek
konkretow. Za ,wykazanie” wartoSci gospodarczej nie moze byC uznane gotostowne zapewnienie, ze wszystkie
przedstawione materialy (bez wzgledu na forme ich utrwalenia) majg warto§¢ gospodarczg. Poddajgc lekturze
uzasadnienie nie sposob byto ustali¢, na czym miatoby polega¢ know-how Przystepujgcego przy kreatywnos¢ metody
wykonania ustugi czy atrakcyjnosci ceny. Ponadto nie wiadomo w jaki sposob utajnienie koncepcji na spot reklamowy
wraz ze scenariuszem miatoby chroni¢ owg blizej niesprecyzowang kreatywno$¢ metody wykonania ustugi, a tym
samym konkurencyjnoS¢ zaproponowanej oferty. Ponadto niejako na marginesie jak stusznie wskazat Odwolujacy,
koncepcja na spot reklamowy wraz ze scenariuszem majg walor utworu w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, tym samym upublicznienie tych dokumentéw zapewnia im ochrone zgodng z tymi
przepisami.

Podkreslenia wymaga, ze koncepcja na spot reklamowy wraz ze scenariuszem stanowita jedno z kryteriow oceny
ofert wskazanych przez Zamawiajagcego w SWZ. Wraz ze ztozeniem oferty wykonawcy skiadali réwniez koncepcije na
spot reklamowy wraz ze scenariuszem, ktéra byta nastepnie oceniana w ramach kryterium oceny ofert. Tym bardziej
Przystepujacy nie wykazat w jaki sposéb pozyskanie zastrzezonych informaciji w odniesieniu do koncepcji pozwolitoby
innym wykonawcom na uzyskanie przewagi konkurencyjnej lub jaki realny skutek moze to wywrze¢ na jego sytuacje
rynkowg, w szczegoélnosci utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ Przystepujacemu udziat w kolejnych postepowaniach. Na
rozprawie Przystepujacy wskazywat co prawda, ze w sytuacji gdyby podczas realizacji zamowienia Zamawiajgcy
przedstawionej przez niego koncepcji wraz ze scenariuszem nie wykorzystat (trzeba mie¢ na uwadze, ze przedmiot
postepowania jest mocno zindywidualizowany i skonkretyzowany) mogiby Przystepujacy swojg koncepcje wykorzystaé
we wspolpracy z innym podmiotem, jednakze w uzasadnieniu zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa na ten fakt
Przystepujacy nie wskazat, zatem argumentacje tg nalezato uznac za sp6zniong.

Przystepujgcy sktadajac wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny zastrzegt jak tajemnice przedsiebiorstwa ich
cze$S¢ oraz zatgczniki. Przystepujacy zastrzegt rowniez jako tajemnice cze$¢ samego uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Sktad orzekajgcy podziel poglad wyrazony wielokrotnie przez Krajowa Izbe Odwotawczg, ze
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa. Samo
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, czy jak w rozpatrywanej sprawie tylko jego fragmenty, powinno
by¢ elementem jawnym. Ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidlowosci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa sktadnych dokumentow. Dlatego tez objecie tajemnicg przedsiebiorstwa nawet fragmentow
uzasadnienia czy samych dowodéw prawidlowego zastrzezenia nie znajduje oparcia w przepisach prawa, a wiec zatem
nalezy je uzna¢ za bezskuteczne. Dodatkowo podkreslic nalezy, ze Przystepujgcy nie wskazat co w samych
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa fragmentach uzasadnienia mogtoby mie¢ warto§¢ gospodarczg i
wymagac¢ tym samym zachowania poufno$ci, skoro uzasadnienie to stuzyto jedynie do wykazania, dlaczego inne
informacje w odniesieniu do wyjasnienia razaco niskiej ceny, podlegajg ochronie. Tym samym brak ujawnienia przez
Zmawiajgcego w cafoSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do wyjasnieh razgco
niskiej ceny byto niedopuszczalne i stanowito naruszenie przepiséw.

Przechodzac do kwestii zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych ceny oferty, nalezy
stwierdzi¢, z tresci uzasadnienia przedtozonego przez Przystepujgcego nie wynika, Zze wykazat on spetnienie wszystkich
przestanek, ktére decydujg o mozliwosci zastrzezenia danych informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, w
szczegoblnosci po raz kolejny wykonawca nie wykazat warto$ci gospodarczej dla kazdej z zastrzeganych przez siebie
stwierdzita, ze argumentacja zawarta w przedmiotowym pismie jest ogoéinikowa i w duzej czesSci opiera sie o generalne
twierdzenia o istotnosci zastrzezonych informacji, poufnym ich charakterze czy mozliwosci poniesienia szkody przez
wykonawce w przypadku jej ujawnienia.

Izba chciataby w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na fakt, iz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zawiera szereg ogolnych, wrecz lakonicznych twierdzen, ktére mozna by byto wykorzysta¢ na potrzeby kazdego innego
postepowania. W odniesieniu do charakteru informaciji Przystepujacy wskazat, ze: Informacje zawarte we fragmentach
Wyjasnien oraz dowodach zatgczonych do Wyjasnien i niniejszego pisma majg charakter organizacyjny i handlowy oraz
odznaczajg sie dla Wykonawcy istotng wartoscig gospodarcza.

»2.2. Wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci informacje dotyczgce: sposobu
obliczenia prowizji; szczegotowych kalkulacji; poziomu zysku, ofert kontrahentéw oraz umowy z kontrahentami,
wewnetrznych procedur dot. ochrony poufnosci i bezpieczehstwa informaciji, gdyz stanowig one elementy modelu
kalkulacji ceny oferty oraz organizacji przedsiebiorstwa, ktoére zostaly wypracowane w catosci przez podmioty
wchodzgce w skiad Konsorcjum (Wykonawce). Strategia cenowa Wykonawcy powstata w oparciu o doswiadczenie,
przyjete rozwigzania, wdrozone procedury, rozlegtg sie¢ kontaktow handlowych, a takze koncepcje organizacyjne



stanowigce swoiste know-how Wykonawcy. Sukces Wykonawcy na polu zamoéwien publicznych w cato$ci uzalezniony
jest od odpowiedniego dobrania elementéw cenotwdrczych i umiejetnego ich wykorzystania. Przy duzej konkurenciji w
zamowieniach unikatowe wyliczenia, zatozenia, rozwigzania znalezione/przyjete przez Wykonawce decydujg o sukcesie
w konkretnym przetargu. Dotyczy to takze prowadzonej przez Wykonawce polityki pozyskiwania wspdtpracownikéw oraz
ustalonych wynagrodzen. Ich ujawnienie wigze sie zatem z mozliwoscig poniesienia przez Wykonawce szkody poprzez
zmniejszenie szans na zaoferowanie w kolejnych postepowaniach konkurencyjnych cen, a co za tym idzie pozyskanie
kolejnych zamoéwien.”

Zdaniem Izby nie wiadomo, w jaki sposob konkretnie wypracowany model kalkulacji ceny i elementy, ktére miaty na
niego wptyw czy koncepcje organizacyjne moglyby by¢ wykorzystane przez innych wykonawcow w przysziosci, w celu
stworzenia przewagi konkurencyjnej. Przystepujgcy powinien wykaza¢ w czym konkretnie przejawiatoby sie to ryzyko
przewagi konkurencji, jak informacje ujawnione przez Zamawiajgcego miatby jakiekolwiek przetozenie na konkurowanie
wykonawcow na funkcjonujgcym rynku zamowien. Wskazywanie, ze sposéb kalkulacji ceny oferty stanowi swoiste know-
howwykonawcy, gdyz opiera sie na jego wiedzy i doSwiadczeniu podmiotow wchodzgcych w sktad Konsorcjum,
wypracowaniu szeregu rozwigzan, ktére pozwalajg na ograniczenie lub minimalizacje kosztéw, a takze efektywne
zarzgdzanie realizacjg zamowienia, zasobami i wydatkowaniem Srodkéw, to argumentacja nie wystarczajgca. Faktem
jest, ze na sposob kalkulacji a co za tym idzie na cene oferty ma wplyw caly szereg okolicznosci i czynnikow
indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy.

W ocenie Izby Przystepujgcy nie wykazat takze, aby zastosowana metodakalkulacji ceny oraz podej$cia do
realizacji projektu, polegajgcego m.in. na przyjeciu odpowiednich zalozen i metodyk projektowych oraz oszacowaniu
ryzyk miata charakter wyjatkowy, a takze ze ujawnienie informacji przez Zamawiajgcego spowoduje, ze inni wykonawcy
dziatajgcy na rynku bedg mogli je wykorzysta¢, narazajgc wykonawce na potencjalne straty finansowe lub straty o
charakterze niematerialnym. Przystepujgcy nawet nie uprawdopodobnit mozliwosci wykorzystania informacji zawartych
w wyjasnieniach przez innych wykonawcow poza tym konkretnym postepowaniem. Sam Przystepujgcy wskazywalt, ze:
~Zastrzegane informacje zostaly wytworzone jako zbiér indywidualnie okreslonych informaciji dla potrzeb przedmiotowego
Zaméwienia, a tym samym odniesienie tych informacji do warunkéw danego Zamoéwienia pozwala na poznanie, w jaki
sposob dany wykonawca zaplanowat zorganizowanie, wykonanie ustug oraz w jaki sposob skalkulowat realizacje
Zamowienia.”

Nie wykazat takze, w jaki sposéb pozyskanie zastrzezonych informacji i dokumentu pozwolitoby innym
wykonawcom na uzyskanie przewagi konkurencyjnej lub jaki realny skutek moze to wywrzeé na jego sytuacje rynkowg, w
szczegoblnosci utrudni¢ lub nawet uniemozliwic wykonawcy udziat w kolejnych postepowaniach. Dostrzec nalezy, ze
gdyby przyja¢ mozliwosc¢ taka szerokiego i dowolnego pojmowania wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji jak
przedstawia to Przystepujacy tj. przypisania takiej wartosci gospodarczej dowolnym informacjom uznawanym
subiektywnie przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa wylgcznie na podstawie ogdélnych stwierdzenh
wykonawcy, to po pierwsze zasada jawnosci postepowania nie mogtaby by¢ w petni realizowana w ramach postepowan
przetargowych, a po drugie za$, dziatanie takie bytoby sprzeczne z ustawowymi wymaganiami zawartymi w art. 11 ust. 2
uznk. Ze wzgledu na to, ze w przywotanej regulacji ustawodawca wymaga wykazania wartoSci gospodarczej
zastrzeganych informaciji.

Skiad orzekajacy podziela poglad wyrazony przez Izbe w wyroku z dnia23 czerwca 2025 r. sygn. akt: KIO 2009/25,
wskazujacy na to, ze: ,uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa
skutkowatoby tym, ze dostep wykonawcdw do wyjasnien ceny (w tym jak w niniejszej sprawie w ramach zastrzezonych
zalgcznikow) przedstawianych przez innych wykonawcow zostatby ograniczony do minimum. W ocenie Izby,
uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ bowiem traktowane
jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postgpowania zapoznania sie z trescig
konkurencyjnych ofert i dokumentéw.”

Przystepujacy nie wykazat, takze aby szczegdtowa kalkulacja kosztow pozycji ujetych w wezwaniu (zatgcznik nr 4
do wyjadnien z dnia 8 maja 2026 r.) miat unikalny charakter i posiadat elementy, ktére go wyrdzniajg na tle stosowanych
metodyk, a informacje w nim zawarte moglyby by¢ wykorzystane przez innych wykonawcdw konkurujgcych z
Przystepujagcym w postepowaniach w podobnym przedmiocie zamowienia. Przystepujgcy nie wykazat réwniez
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do ofert podwykonawcoéw i oferowanych warunkow
cenowych, ktore zostaty zatgczone do wyjasnien z 8 maja 2026 r. Przystepujacy w wyjadnianiach wskazat, ze: ,utajnia
réwniez oferty swoich kontrahentdw, ktérzy sg podmiotami prywatnymi niepodlegajgcymi ustawie PZP, wiec nie sg
zobowigzani do ich ujawniania, a ponadto ujawnienie tych info informacji skutkowatoby ostabieniem wewnetrznych relacji
handlowych i wzajemnego zaufania, a nawet odpowiedzialnosci odszkodowawczej.” Sam fakt, ze Przystepujgcy w
ramach wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawit Zamawiajacemu oferty handlowe, nie przesadza o tym, ze sg to
dokumenty majgce wartos¢ gospodarcza. Przystepujacy powinien takie stanowisko uzasadni¢ i te wartos¢ wykazac,



podczas gdy z ww. oSwiadczen wynika, ze Przystepujgcy niezasadnie przyjat, ze taki rodzaj dokumentéw automatycznie
i w kazdych warunkach ma warto$¢ gospodarczg zastugujacg na ochrone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Skutkiem
takiego podejscia jest brak w uzasadnieniu Przystepujacego jakiejkolwiek argumentacji czy dowodéw na to, ze
zastrzezone dokumenty rzeczywiscie majg warto$¢ gospodarczg. Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do odnoscie
zastrzezonej jako tajemnica umowy o prace. W konsekwenciji, Izba nie doszukata sie zadnych informac;ji unikatowych w
stosunku do zastrzezonych ofert podwykonawcow czy influenceréw i zataczonej umowy o prace.

Koncowo dostrzec nalezy, ze Przystepujgcy co prawda wskazywat, ze podjgt dziatania,w celu zachowania
zastrzezonych informacji i dokumentow w poufnosci. Przystepujagcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa argumentowal, ze zastrzezone informacje nie byly i nie sg ujawnione do wiadomosci publicznej, w tym
w szczegolnosci nie sg ujawniane informacje, w jaki sposob Przystepujgcy planuje zrealizowa¢ zamodwienie.
Przystepujacy wskazat, ze podjat tez w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Zastrzezone
informacje i dokumenty nie sg upubliczniane i nie znajdujg sie na stronach internetowych cztonkéw Konsorcjum. Wiedze
o nich posiada ograniczona liczba pracownikéw spdfek, skierowanych do wykonania okreslonych zadan zwigzanych z
postepowaniem. Przystepujacy wskazat takze, ze posiada regulacje zwigzane z obiegiem informacji i dokumentéw w
strukturach wewnetrznych Spotki. Jednakze reasumujgc, majgc na uwadze, ze danainformacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli spetnione sg kumulatywnie wszystkie przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 uznk, czego
Przystepujacy koncowo nie wykazat, to w konsekwencji tego, w ocenie Izby zarzut ten okazat sie zasadny.

Odnoszac sie do ostatniego elementu zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. wyjasnien dotyczgcych
przestanki wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp wobec Przystepujgcego wykonawcy Euvic Media Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, ponownie nalezy stwierdzi¢, ze z tre$ci uzasadnienia przediozonego przez Przystepujgcego
nie wynika, aby wykazat on spetnienie wszystkich przesfanek, ktére decydujg o mozliwosci zastrzezenia danych
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W pierwszej kolejnosci zwrdcenia uwagi wymaga, ze Przystepujagcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
caty dokument dotyczgcy procedury samooczyszczenia. ,Zastrzegajgc tajemnice przedsigbiorstwa wykonawca powinien
mie¢ na uwadze wyrazong w orzecznictwie KIO zasade minimalizacji utajnianych danych. Przyjecie rozumowania, ze
wykonawca zastrzegajgc dokumenty moze zawsze powota¢ sie na to, ze stanowig one cato$¢ i zbiér danych, bez
wykazania, ze rzeczywiscie wypelniajg przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa, prowadzitoby do sytuacji, w
ktérej zastrzezeniu mogtyby podlega¢ dowolne informacje bez wzgledu na to, czy w rzeczywisto$ci stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, czy tez nie. Jest to nie do pogodzenia z tym, ze utajnianie informacji stanowi wyjatek od zasady
jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego” (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt.
2018/21 KIO 2048/21 z dnia 27 lipca 2021r.)

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazal, ze zastrzegane dokumenty zastugujg na ochrone i uznanie ich za
tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujacy wskazywat, ze: ,Informacje objete poufnoscig stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Wykonawcy, gdyz szczegbtowe informacje na temat realizacji uméw czy napotykanych probleméw
realizacyjnych stanowig niewatpliwg warto§¢ gospodarczg dla Wykonawcy. Zatgczone do oferty wyjasnienia ujawniajg
sposo6b odpowiedzi Wykonawcy na napotkane uchybienia. Informacje majgce warto$¢ organizacyjng i handlowa dotycza
réwniez przedstawienia zagregowanych danych dotyczgcych dziatalnoSci spétki w okreSlonym obszarze i czasie,
ktérych uzyskanie w tej formie i kompletnej postaci nie jest mozliwe dla podmiotéw konkurencyjnych (...)Zatem,
informacje te majg charakter sensytywny i posiadajg dla Wykonawcy warto$¢ gospodarcza, jako podstawa do analizy
aktualnej i przysztej sytuacji spotki, a ich ujawnienie naraza Wykonawce na poniesienie szkody, poprzez mozliwos¢ ich
wykorzystania szczegolnie przez innych przedsiebiorcéw dla zwiekszenia ich pozycji konkurencyjnej wobec Wykonawcy
lub przewidzenia jego decyzji organizacyjnych i handlowych. Zastrzezone informacje majg réwniez charakter
organizacyjny przedsiebiorstwa, dotyczg bowiem dziatann podejmowanych przez Wykonawce w celu wykazania jego
rzetelnosci.”

W ocenie Izby, ztozone przez Przystepujacego uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest blankietowe i w Zadnej mierze nie moze zosta¢ uznane za czynigce zadoS¢ wymogom art. 11 ust.
2 uznk. Przystepujacy ponownie zaniechat wykazania jakg warto§¢ gospodarczg majg zastrzegane dokumenty.
Przystepujacy wskazat na mozliwos¢ wykorzystania informacji przez innych przedsiebiorcow dla zwiekszeniaich pozyciji
konkurencyjnej wobec Przystepujgcego lub przewidzenia jego decyzji organizacyjnych i handlowych, jednakze z
uzasadnienia zastrzezenia nie wynika, w jaki sposob konkurencyjni wykonawcy konkretnie mieliby to uczyni¢ dzigki
zapoznaniu sie z zastrzezonymi dokumentami. Co prawda Przystepujgcy wskazywat, ze wartoscig gospodarczg jest
koszt pozyskania takiego know-how — koszty doradztwa prawnego oraz analiz prawnych, jakie wykonawca ponidst w tym
zakresie, gdzie wartos¢ ta opiewa na kwote rzedu kilkudziesieciu tysiecy ziotych. Przystepujgcy podejmujac prébe
wykazania, ze ujawnienie zastrzezonych informacji spowoduje, ze podmioty nieuprawnione uzyskajg do nich dostep i
beda mogly wykorzystac¢ te informacje na swoje potrzeby lub przeciwko Przystepujacemu, jednakze nie przedstawiat w



tym zakresie zadnych dowodéw.

Ponadto w tym miejscu dostrzec nalezy, ze przedsigbiorcy dziatajgcy na rynku zamowien publicznych powinni
mie¢ Swiadomos¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym w przepisach o
zamoOwieniach publicznych. Jawnos¢ takich postepowan pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o
prowadzonej dziatalnosci. Okolicznos¢, ze moga to by¢ informacje, ktdérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke
gospodarczg wolatby nie upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt: KIO 2860/23 z dnia 11 pazdziernika 2023
r.)

Reasumujac nalezy wskazaé, ze zastrzezenie informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa dokonane przez
Przystepujgcego okazato sie nieskuteczne, wobec nie wykazania spetienia przestanek ustawowych wynikajgcych z art.
11 ust. 2 uznk, a co za tym idzie zarzuty nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4 okazaly si¢ zasadne.

Wobec powyzszego Izba réwniez uwzgledniata zarzutnr 8 i nr 9 traktujgc je jako zarzuty wynikowe wobec
uwzglednionych zarzutéw nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4, w zakresie odnoszgcym sie do dokumentéw objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Przechodzac koncowo do zarzutu nr 7, to Izba go nie uwzgledniata uznajac, ze jest bezzasadny. Sktad orzekajgcy
w gtébwnej mierze przychylit sie do stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego i Przystepujacego. Zdaniem
Odwolujacego przedstawiona przez niego koncepcja powinna dosta¢ maksymalng ilos¢ punktow w kryterium ,Trafnos¢
insightu” oraz w kryterium ,Big idea, tone of voice, sp6jnos¢ z briefem”. Jednakze nie mozna pomija¢ faktu, ze ocena
kryteriéw jakosciowych co do zasady zawiera w sobie pewnego rodzaju element subiektywizmu i pewng doze swobody
opartg o indywidualne preferencje. Odwotujacy w uzasadnieniu zarzutu podstawiat argumentacje opartg o witasne ocenne
stanowisko réznigce sie od tego wskazanego przez Zamawiajgcego, ktory przyznat punkty w danym kryterium opisanym
szczegotowo w SWZ. Dlatego tez Izba nie znalazta podstaw, ktdre umozliwityby uwzglednienie tego zarzutu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie 557 Pzp oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w $wietle ktérych w przypadku uwzglednienia
odwolania przez Izbe w czesci, koszty ponosi Odwotujgcy i Zamawiajgcy, w takim przypadku Izba rozdziela wpis
stosunkowo, zasgdzajac od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje
liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita
oraz koszty, o ktérych mowa w , w ten sam sposéb lub znosi te koszty wzajemnie miedzy Odwotujgcym i odpowiednio
Zamawiajgcym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccoeveieeiinecieeee



