Sygn. akt: KIO 3095/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 29.07.26 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu Stron postepowania odwotawczego w dniu 29 lipca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczejw dniu 29 czerwca 2026 r. przez
Odwolujacego: Hicron Sp. z 0.0. z /s we Wroclawiu(ul. Gwiazdzista 62, 53-413 Wroctaw) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w Warszawie (ul. Szamocka 3, 5,
01-748 Warszawa);

- Uczestnik po stronie Odwolujgcego: Accenture Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Sienna 39, 00-121 Warszawa)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Hicron Sp. z 0.0. z /s we Wroctawiu (ul. Gwiazdzista 62, 53-413 Wroctaw) kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3095/26
Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca
2026 r. wykonawce: Hicron Sp. z 0.0. z /s we Wroctawiu (Odwolujgcy 1 lub wykonawca Hicron);
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych z siedzibg w Warszawie. Przedmiotem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest ,Zakup migracji Systemu Wspomagania Ekonomiki Zaktadu (SWEZ) do nowej wersiji oraz
ustug wsparcia i konsultacji dla procesu migracji”, znak postepowania: 993200.271.114.2025-DZP. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2026
r., pod numerem 424524-2026. Wykonawca Hicron podat (...) Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 112 ust. 1 oraz 117 ust. 1 i 118 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz obiektywnie nieuzasadniony w zakresie odnoszacym sie do zakazu
mozliwo$ci taczenia doSwiadczenia przez wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia wykonawcdw oraz przez
podmioty trzecie udzielajgce im zasobow,
* i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wyrazonych
w art. 16 ustawy Pzp. (...)
Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie przez Izbe Zamawiajacemu dokonania
zmian specyfikacji warunkéw zaméwienia opisanych w dalszej czesci pisma. Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie w
toku postepowania odwotawczego dowodow z dokumentéw wskazanych w treSci niniejszego odwotania. Ponadto
Odwolujacy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 575
ustawy Pzp. (...)
Il.Legitymacja do wniesienia odwotania.
Odwolujacemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz zgodnie z
przepisem art. 505 ust. 1 ustawy Pzp ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy jest przedsiebiorca, ktory jest zainteresowany
udziatem w postepowaniu. Wadliwie sporzagdzona dokumentacja przetargowa godzi w nasze uzasadnione interesy oraz
skutkuje powstaniem szkody w postaci braku mozliwosci ztozenia oferty. Brak mozliwosS¢ sumowania potencjatu
(doswiadczenia) uniemozliwia nam spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym Odwotujgcy posiada
legitymacije do wniesienia odwotania.”
lI.Termin na wniesienie odwotania.
Dokumentacja przetargowa zostata opublikowana na stronie postepowania w dniu 19 czerwca br. Odwotujgcy wniost



zatem niniejsze odwotanie z zachowaniem 10 - dniowego terminu okreslonego w art. 515 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wskazat:

(1)W niniejszym postepowaniu doszto do razgcego i oczywistego naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy
sporzgdzit opis warunkéw udziatu w postepowaniu w oderwaniu od praktyki rynkowej. Zastosowat bardzo szczegotowe
wymagania znaczgco ograniczajgce mozliwos¢ ofertowania, nawet dosSwiadczonym, obecnym od wielu lat na tym rynku
przedsiebiorstwom.

(2)Zamawiajgcy w tresci punktu 4.1.1.4.1 SWZ opisat wymagania w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j.
Zastrzegt, ze o udzielenie zamowienia moze sie ubiegaC wykonawca, ktéry wykonat co najmniej dwa zamowienia
polegajgce na realizacji ustug migracji lub budowy lub rozbudowy obejmujacych wdrozenie zintegrowanego systemu
informatycznego klasy ERP SAP S/4HANA z wykorzystaniem technologii chmury. Warunek jest bardzo szczego6towy,
rozpisany na wiele elementéw dotyczgcych zaréwno zakresu zamoéwienia (m.in. 3000 uzytkownikéw), jak i jego wartosci
(co najmniej 5 min ztotych). Na rynku w praktyce brak podobnych wdrozen, wykorzystanie technologii chmury jest dopiero
wprowadzane na rynek. Sg to bardzo szczegdtowe wymagania, w naszej ocenie zbyt kazuistyczne — nie jest to objete
przedmiotem zarzutu. Niemniej dodatkowo Zamawiajacy zastrzegt w dokumentacji przetargowej zakaz fgczenia
zasobow przez uczestnikow tego przetargu. W tresci SWZ dodano (strona 30) odnoszgc sie do warunku dla czesci A
(4.1.1.4.1.1):

*W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunek, o ktorym mowa w pkt
4.1.1.4.1.1. SWZ zostanie uznany za spetniony, jezeli co najmniej jeden z Wykonawcoéw potwierdzi w catosci spetnienie
przedmiotowego warunku udziatu.

*W przypadku, gdy Wykonawca polega¢ bedzie na zdolnosci technicznej lub zawodowej podmiotow udostepniajgcych
zasoby, warunek, o kiérym mowa w pkt 4.1.1.4.1.1. SWZ musi by¢ spetniony w cato$ci przynajmniej przez jeden z tych
podmiotow.

Analogiczne postanowienie zamieszczono w SWZ (strona 42) w zakresie doswiadczenia wymaganego w Czesci B
zamowienia (4.1.1.4.2.1). Zatem dla obu cze$ci zamoéwienia wykonawca (konsorcjant) lub tez podmiot udostepniajgcy
zasoby ma w catosci spetni¢ warunek dotyczgcy doswiadczenia (dwa zamowienia). Nie jest zatem mozliwe sumowanie
do$wiadczenia dwoch podmiotéw (konsorcjantéw lub wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zasoby).

(3)Zgodnie z art. 117 ust. 1 Pzp zamawiajgcy moze okresli¢ szczegblny sposob spetniania przez konsorcjantow, jezeli
jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne. W treSci art. 19 ust. 2 dyrektywy klasycznej
2014/24/UE dodano: Warunki realizacji zamoéwienia przez takie grupy wykonawcéw odmienne od warunkéw naktadanych
na pojedynczych uczestnikow muszg réwniez by¢ obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne.

(4)W pismiennictwie unijnych zamowien publicznych znaczenie powyzszych regulacji wyjasnia sie nastgpujgco: Sposob
spetniania wymogow powinien uwzglednia¢ charakter zasobow, a zwlaszcza mozliwo$é fgczenia potencjatow i faktyczng
mozliwos¢ ich wykorzystania poprzez wtaéciwe udostepnienie. Pewne wskazowki dotyczgce tego zagadnienia mozna
znalez¢ w art. 63 dyrektywy 2014/24/UE, odnoszgcym sie do polegania na zasobach i zdolnosci innych podmiotéw. (...)
Korzystajgc z mozliwosci sprecyzowania sposobu spetnienia warunkéw podmiotowych, zamawiajgcy powinien w
pierwszej kolejnosci wzig¢ pod uwage mozliwos¢ taczenia zasobow. Podobnie : Jako zasade nalezy traktowad
sumowanie potencjatu cztonkéw konsorcjum, za$ ograniczenie sumowania jest wyjgtkiem, dopuszczalnym ze wzgledu
na szczegdiny charakter tegoz warunku zwigzany z przedmiotem zamoéwienia lub innymi jego cechami. Powyzsza
interpretacja wynika réwniez z orzecznictwa unijnego.

(5)W orzecznictwie krajowym wprost wskazuje sie, ze zasadg powinno by¢ dopuszczenie mozliwosci sumowania
do$wiadczenia. Przyktadowo:

slzba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze jednym z zasadniczych celdw, jakie realizuje ustawa Pzp, bedaca
implementacjg unijnych dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych, jest wsparcie sektora MSP i uczynienie zaméwien
publicznych bardziej dostepnymi dla mikro, matych i Srednich przedsiebiorcéw. Sumowanie potencjatu kilku podmiotow w
celu wykazania faktu dysponowania odpowiednim w stosunku do przedmiotu zamdwienia doSwiadczeniem jest istotg
wspolnego ubiegania sie 0 zamdwienie czy powotywania na potencjat podmiotu trzeciego4.

sistotg wspolnego ubiegania sie 0 zamoéwienie jest tgczenie potencjatu kilku wykonawcédw, ktéry sumowany igcznie
pozwala wykazac¢ fakt dysponowania odpowiednimi w stosunku do przedmiotu zamoéwienia kwalifikacjami. W ocenie Izby
uprawnienie do ubiegania sie 0 zamowienie w formie konsorcjum sprowadza sie miedzy innymi do mozliwo$ci tgczenia
posiadanych potencjatéw w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

*nie ma podstaw do wylgczenia sumowania doswiadczenia wykonawcow tak, aby jeden wykonawca facznie spetniat
wymagania w ramach jednej z ustug — 7.1.4.1, albo 7.1.4.2. Nie jest to obiektywnie uzasadnione charakterem
zamoOwienia, a jest przy tym nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamowienia. Prowadzi takze do
nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych wykonawcéw. (...)

(10)Biorac pod uwage powyzsze, wnosimy o nakazanie przez lzbe wykreslenia zawartych na stronach 30 oraz 42 SWZ



nastepujgcych postanowien:
*W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia warunek, o ktorym mowa w pkt
4.1.1.4.1.1. SWZ zostanie uznany za spetniony, jezeli co najmniej jeden z Wykonawcow potwierdzi w catosci spetnienie
przedmiotowego warunku udziatu.
*W przypadku, gdy Wykonawca polega¢ bedzie na zdolnosci technicznej lub zawodowej podmiotow udostepniajgcych
zasoby, warunek, o kiérym mowa w pkt 4.1.1.4.1.1. SWZ musi by¢ spetniony w cato$ci przynajmniej przez jeden z tych
podmiotow.
*W przypadku Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia warunek, o ktorym mowa w pkt
4.1.1.4.2.1. SWZ zostanie uznany za spetniony, jezeli co najmniej jeden z Wykonawcow potwierdzi w catosci spetnienie
przedmiotowego warunku udziatu.
*W przypadku, gdy Wykonawca polega¢ bedzie na zdolnosci technicznej lub zawodowej podmiotow udostepniajgcych
zasoby, warunek, o kiérym mowa w pkt 4.1.1.4.2.1. SWZ musi by¢ spetniony w cato$ci przynajmniej przez jeden z tych
podmiotow. (...)
Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie Odwotujgcego zglosit wykonawca Accenture Sp. z 0.0. z/s
w Warszawie wnoszgc o uwzglednienie zarzutow.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 16.07.2026 r.) podat: (...) w odpowiedzi na odwolanie
whniesione przez Odwolujgcego wnosze o:
1.umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢, zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, z uwagi
na zmiane spornych postanowien SWZ
2.oddalenie odwotania w pozostatym zakresie;
3.obciagzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego w
wysokosci 3600 zt;
4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z tresci SWZ, w tym dokonanych zmian — na fakt aktualnej tresci i zakresu
opisu sposobu spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu
W uzasadnieniu stanowiska wskazat: (...)
1.Wykonawca w odwotaniu postawit zarzuty wzgledem niektérych postanowien dotyczgcych opisu sposobu spetienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu. Odwotujgcy wnosit w konsekwencji o wykreslenie tych postanowien. Zakres wniosku
Odwolujgcego, dotyczyt nastepujgcych postanowien SWZ:
a.W przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunek, o ktorym mowa w pkt
4.1.1.4.1.1. SWZ zostanie uznany za spetniony, jezeli co najmniej jeden z Wykonawcoéw potwierdzi w catoci spetnienie
przedmiotowego warunku udziatu.
b.W przypadku, gdy Wykonawca polega¢ bedzie na zdolnosci technicznej lub zawodowej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, warunek, o ktérym mowa w pkt 4.1.1.4.1.1. SWZ musi by¢ spetniony w catosci przynajmniej przez jeden z tych
podmiotow.
c.W przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunek, o ktorym mowa w pkt
4.1.1.4.2.1. SWZ zostanie uznany za spetniony, jezeli co najmniej jeden z Wykonawcoéw potwierdzi w catosci spetnienie
przedmiotowego warunku udziatu.
d.W przypadku, gdy Wykonawca polega¢ bedzie na zdolno$ci technicznej lub zawodowej podmiotéw udostepniajacych
zasoby, warunek, o ktérym mowa w pkt 4.1.1.4.2.1. SWZ musi by¢ spetniony w catosci przynajmniej przez jeden z tych
podmiotow.
2.Zamawiajgcy wskazuje, ze nie uwzglednit zarzutu odwotania, ale dokonat w dniu 16.07.2026 r. zmian w treSci spornego
opisu sposobu spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.
3.Wobec tego, w zakresie objetym odwotaniem Zamawiajgcy wskazuje, ze sporna tres¢ tych postanowien otrzymata
brzmienie:
a.W przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunek, o ktorym mowa w pkt
4.1.1.4.1.1. SWZ zostanie uznany za spetniony, jezeli jeden lub dwéch z Wykonawcow tgcznie, potwierdzi w catosci
spetnienie przedmiotowego warunku udziatu, z zastrzezeniem, ze wykazane projekty nie mogg sie powtarzac.
b.W przypadku, gdy Wykonawca polega¢ bedzie na zdolnosci technicznej lub zawodowej podmiotdéw udostepniajgcych
zasoby, warunek, o ktorym mowa w pkt 4.1.1.4.1.1. SWZ moze byé spetniony fgcznie przez Wykonawce oraz
maksymalnie jeden podmiot udostepniajacy zasoby.
c.W przypadku, gdy Wykonawcy ubiegajgcy sie¢ wspdlnie o zamowienie polega¢ bedg na zdolnosci technicznej lub
zawodowej podmiotéw udostepniajgcych zasoby warunek, o ktérym mowa w pkt 4.1.1.4.1.1. SWZ moze by¢ spetniony
tacznie przez jednego sposréd Wykonawcow wystepujacych wspolnie oraz maksymalnie jeden podmiot udostepniajgcy
zasoby.
d.W przypadku Wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunek, o ktorym mowa w pkt



4.11.4.21. SWZ zostanie uznany za spetniony, jezeli jeden lub dwoch z Wykonawcow tgcznie potwierdzi w catosci

spetnienie przedmiotowego warunku udziatu, z zastrzezeniem, ze wykazane projekty nie mogg sie powtarzac.

e.W przypadku, gdy Wykonawca polega¢ bedzie na zdolnosci technicznej lub zawodowej podmiotéw udostepniajacych

zasoby, warunek, o ktorym mowa w pkt 4.1.1.4.2.1. SWZ moze by¢ spetniony fgcznie przez Wykonawce oraz

maksymalnie jeden podmiot udostepniajgcy zasoby.

f.W przypadku, gdy Wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie o zamoéwienia polega¢ bedg na zdolnosci technicznej lub

zawodowej podmiotoéw udostepniajgcych zasoby warunek, o ktérym mowa w pkt 4.1.1.4.2.1. SWZ moze by¢ spetniony

tacznie przez jednego sposrod Wykonawcdw wystepujgcych wspdlnie oraz maksymalnie jeden podmiot udostepniajacy
zasoby.

4.Zamawiajacy wskazuje, ze ma okreslone wymaganie, zwigzane ze specyfikg swojej organizacji oraz skalg realizaciji

zamowienia, w tym jego wdrozenia.

5.Kierunkowo jednak Zamawiajgcy podnosi, iz, mimo ze nie mogt uczyni¢ zado$¢ wnioskom odwotania, to kierunkowe

zmiany wychodzg naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego.

6.Co wiecej, skoro przedmiotowe postanowienia, objete odwotaniem, zostaly zmienione, to nie ma juz substratu

zaskarzenia. Tym samym rozpatrywania merytorycznie odwotania jest bezprzedmiotowe i postepowanie odwotawcze

winno by¢ umorzone. Istota zarzutéw skorelowana byta na wymogi zwigzane z jednym podmiotem, czego juz aktualnie
nie ma.

7.Niezaleznie jednak od powyzszej kwestii Zamawiajgcy wskazuje, Ze zarzuty odwotania nie sg zasadne. Zamawiajgcy

nie moze dopusci¢ do Postepowania wykonawcow, ktdrzy bedg probowac wykazac spetnienie warunkéw Postepowania

za pomocg jakichs matych realizacji, wykonywanych przed wiekszg liczbe podmiotow. Takie mozliwosci nie wpisujg sie

w zasadyz art. 112 PZP. To, ze warunki majg byt proporcjonalne, nie oznacza, ze Zamawiajgcy ma dopuszczac

wszystkie podmioty, ktére w utamkowym zakresie realizowaty podobne zamoéwienia.

8.Zamawiajgcy jest duzym podmiotem i o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa kraju. Nie moze zatem

ryzykowaé i dopuszcza¢ podmioty, czy tez grupe podmiotow, ktére mogg nie podota¢ realizacji zaméwienia lub mogg

mie¢ z tym problemy z uwagi na brak do$wiadczenia z wdrozeniami systemu w duzych i bardziej skomplikowanych
projektach informatycznych. Intencjg Zamawiajgcego jest przede wszystkim zabezpieczenie jakiejkolwiek
porownywalnosci doswiadczenia Wykonawcy we wspétpracy z tak duzym podmiotem jak Zamawiajacy.

9.Istotnym jest, Zzeby realizacja zamowienia, czyli migracja, odbywata sie przy zachowaniu petnej spojnosci i

funkcjonalnosci miedzy poszczegoélnymi modutami istniejgcymi na wszystkich ich tgczeniach. Waznym jest tez

zachowanie odpowiedniego przeptywu danych w realizowanych transakcjach przede wszystkim tzw. crossmodutowych.
J.Zamawiajgcy zatem stwierdzit, ze w kontekScie zakresu niniejszego zamdwienia, legitymowanie sie doSwiadczeniem
przy mniejszych wdrozeniach, nie jest ani proporcjonalne w rozumieniu art. 112 PZP, ani nie zapewnia bezpieczenstwa

w realizacji zadan Zamawiajacego. Podmioty z mniejszymi do$wiadczeniami nie dajg rekojmi nalezyto$ci realizaciji

zamowienia.

1.Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania zwracajgc uwage na postanowienia SWZ w pkt 4.1.1.4.1.1. — 3., w ktérym jest
mowa o dopuszczeniu zastgpienia kazdego z dwoéch wymaganych zaméwienn dwoma mniejszymi zamdwieniami, co
tgcznie pozwala na spefnienie warunku przez Wykonawce przy zrealizowanych czterech projektach. (...)

Do odpowiedzi zatgczyt Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii

Europejskiej z dnia 16 lipca 2026 r., pod numerem 491025-2026.

Odwotujacy Hicronw pismie procesowym z 24.07.2026 r. podat: (...) sktadam dodatkowe stanowisko
Odwotujgcego. Zamawiajacy w piSmie procesowym z dnia 16 lipca br. poinformowal, ze dokonat zmiany tresci
specyfikacji warunkow zaméwienia. Wprowadzona zmiana w catosci pokrywa sie z oczekiwaniami Odwolujgcego
(otwiera postepowanie na konkurencyjnos¢ w zakresie kwestionowanych przez nas postanowien). Tym samym w naszej
ocenie mamy do czynienia z uwzglednieniem odwotania (zgodno$¢ dziatania Zamawiajgcego ze zmodyfikowanymi
zgdaniami Odwotujgcego). Ponadto co réwnie istotne, zmiana SWZ oznacza, ze nie istnieje obecnie substrat
zaskarzenia. Kwestionowane przez nas postanowienia zostaty usuniete z treSci dokumentéw zamoéwienia. Zarazem
zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajgc wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Postepowanie podlega umorzeniu.

Tak tez w orzecznictwie:

«Zamawiajgcy sprawit, ze zniesiony zostat substrat zaskarzenia w niniejszej sprawie. Zatem nie istnieje juz czynno$¢, co
do ktorej Odwotujgcy podniost zarzuty w odwotaniu. (...) Od nowych czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w tym
postepowaniu i jego ewentualnych zaniechan wykonawcom biorgcym udziat w przetargu, w tym wykonawcy SPD bedg
przystugiwaty nowe $rodki ochrony prawne;.

*Majac na wzgledzie powyzsze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy - zgodnie z
art. 552 ust. 1 ustawy pzp. Dlatego tez, wobec skarzenia przez wykonawce czynnosci odrzucenia oferty oraz



uniewaznienia postepowania z dnia 16 marca 2021 r. - czynnosci, ktére na moment zamknigcia rozprawy nie istniaty,
Izba nie ma podstaw prawnych do stwierdzenia naruszenia (...) W konsekwencji nie ma w postepowaniu zaskarzonych
czynnosci z dnia 16 marca 2021 r. (brak substratu zaskarzenia) wobec anulowania ich przez Zamawiajgcego.

*W ramach interpretaciji art. 568 pkt 2 PZP, jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty tzw.
substratu zaskarzenia, tj. uniewaznienia czynnosci, ktére byty przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuacji, spor staje sie
bowiem bezprzedmiotowy. W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z opisanym wyzej przypadkiem, bowiem po
whiesieniu odwotania od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy uniewaznit te czynno$¢. O fakcie tym
poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Tym samym na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp
(uwzglednienie odwotania) oraz art. 568 pkt 2 Pzp (brak substratu zaskarzenia) zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego. Wnosimy o zniesienie wyznaczonego terminu rozprawy oraz umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu bez udziatu stron”.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.W mysl|
tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

Izba przede wszystkim miata na uwadze argumentacje Zamawiajgcego wedtug odpowiedzi na odwotanie z 16 lipca
2026 i dokumenty przestane przez Zamawiajgcego do akt tej sprawy Zgodnie z tg argumentacjg i dokumentami
Zamawiajgcy w dniu 16.07. 2026 r. dokonat zmiany tresci specyfikacji warunkdéw zaméwienia. Jednoczesnie w piSmie z
24.07. 2026 r. Odwolujgcy oSwiadczyt, ze (...)wprowadzona zmiana w cafto$ci pokrywa sie z oczekiwaniami
Odwotujgcego (otwiera postepowanie na konkurencyjno$¢ w zakresie kwestionowanych przez nas postanowen). Tym
samym w naszej ocenie mamy do czynienia z uwzglednieniem odwofania (zgodno$¢ dziatania Zamawiajgcego ze
zmodyfikowanymi Zgdaniami Odwotujgcego). Ponadfo co rownie istotne, zmiana SWZ oznacza, Ze nie istnieje obecnie
substrat zaskarzenia. Kwestionowane przez nas postanowienia zostaty usuniete z tresci dokumentéw zamoéwienia. (...)
W skazat rowniez, ze (.... zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajgc wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego”.

Niewatpliwie wobec tych ustalen nastgpito wyeliminowanie z obrotu prawnego czynnosci, ktorym Odwotujgcy w
odwotaniu z 29.06. 2026 r. zarzucit niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp i o ktérych zmiane wnosit wykonawca. Zatem
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw stato sie zbedne.
Tym samym umorzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie nastgpito na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokoSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



