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WYROK

Warszawa, 29 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Czionkowie: Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 24 lipca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej25
czerwca 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M.K., J.K. i J.T. prowadzgcych
w Gorzowie Wielkopolskim dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg NTM-MED spoétka cywilna

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Wielospecjalistyczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Stargardzie

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Nettle S.A. we Wroctawiu i Bayer sp. z 0.0. w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu:

1.1.uniewaznienie czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego w zakresie czesSci (pakietu) nr 33 postepowania
0 udzielenie zamowienia;

1.3.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci (pakietu) nr 33 postepowania o udzielenie
zaméwienia.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$céset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasgdza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Wielospecjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
Stargardzie tgcznie na rzecz odwotujacego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
MK., J.K. i J.T. prowadzagcych w Gorzowie Wielkopolskim dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
nazwg NTM-MED spétka cywilna kwote 18 600 zt (osiemnascie tysiecy szeScset ziotych) tytutem kosztéw
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy:.............cocviiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 3073/26

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Wielospecijalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Stargardzie(,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
jednorazowych wyrobdéw medycznych na potrzeby biezgcej dziatalnosci SPWZOZ w Stargardzie w podziale na 40
pakietow”, znak postepowania: 1/UE/PN/D/2026, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w ftrybie przetargu ograniczonego. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 19 stycznia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 34937-2026 (OJ S 12/2026).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na dostawy. Postepowanie jest podzielone na czesci (pakiety).

25 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: M.K., J.K. i J.T. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg NTM-MED spoétka cywilna (zwani takze tgcznie
»,Odwolujgcym”) wnie$li odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej dotyczace czesci (pakietu) nr 33
Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 110 ust. 1 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z rozdziatem XV ust. 2
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ’) poprzez ich zastosowanie, a wiec wykluczenie Odwotujgcego z
Postepowania z powotaniem sie na rzekomg okoliczno$¢ zawieszenia przez jednego ze wspolnikow NTM dziatalnosci
gospodarczej i w konsekwenciji tej decyzji uznanie, ze zachodzg podstawy do odrzucenia oferty wspolnikow NTM jako
zlozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu, podczas gdy w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zaden
ze wspolnikéw Odwolujgcego nie miat w dacie skladania ofert zawieszonej dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w
formie prawnej spdtki cywilnej, a zatem wzgledem tych przedsigbiorcow, jako wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia (dziatajgcych jako spotka cywilna NTM) nie zachodzity podnoszone przez Zamawiajgcego
podstawy wykluczenia z Postepowania;

2) art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1480, z pézn. zm., dalej jako ,Prawo przedsiebiorcéw”) poprzez btedng ich interpretacje i uznanie, ze
zawieszenie przez J.K. indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej jest rownoznaczne z zawieszeniem jej dziatalnoSci
gospodarczej prowadzonej jako wspdlnik spotki cywilnej w sytuacii, gdy przepis art. 22 ust. 3 Prawa przedsiebiorcéw
wyraznie dopuszcza mozliwo$é zawieszenia dziatalnoSci indywidualnej prowadzonej poza spotkg cywilng i dokonane
takiego zawieszenia nie wplywa na status dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej jako wspdlnik spétki cywilnej i jest to
wyraznie uwidocznione w rubrykach odpisu z CEIDG;

3) art. 17 ust. 2 Pzp poprzez uniewaznienie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietu nr 33 zamdwienia, podczas gdy wybdr ten zostat dokonany zgodnie z przepisami ustawy, gdyz wzgledem
zadnego z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia nie zachodzity Zzadne podstawy
wykluczenia.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w Postepowaniu oraz ponownego dokonania
badania i oceny ofert w przetargu w zakresie pakietu nr 33 zamdwienia z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze zlozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada wszelkim wymaganiom dokumentacji przetargowe;.
Zaznaczyt, ze jego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, lecz nastepnie czynnos¢ wyboru
zostata bezpodstawnie uniewazniona, zas jego oferta bezprawnie odrzucona. Uznat, ze gdyby Zamawiajgcy postepowat
zgodnie z przepisami Pzp, to nie dokonatby uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oraz czynnosci odrzucenia tej oferty z powodu zachodzenia podstaw do wykluczenia Odwolujgcego z udziatu w



Postepowaniu, a w konsekwencji oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy
doprowadzit do sytuacji, w ktorej Odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry
planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

29 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Nettle S.A. we Wroctawiu i
Bayer sp. z 0.0. w Warszawie zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego jako uczestnik po stronie
Zamawiajgcego.

6 lipca 2026 r. Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktdrej ztozyt wniosek o oddalenie odwotania
w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Nettle S.A. we Wroctawiu i Bayer
sp. z 0.0. w Warszawie. Wykonawcy ci stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 6 lipca 2026 r. na adres do doreczen elektronicznych,
zapisang w postaci elektronicznej;

2) dokumenty zatgczone do odwotania;

3) dokumenty zalgczone do odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdziale XV ust. 2 SWZ wskazano, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy wykluczy
rébwniez wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp, w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono
upadto$é, ktorego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza
jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w
przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

W rozdziale XV ust. 3 SWZ wskazano, ze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 Zamawiajgcy moze nie
wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne, sytuacja ekonomiczna lub
finansowa wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 2, jest wystarczajgca do wykonania zaméwienia.

Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu w zakresie pakietu nr 33. W tresci formularza ofertowego wskazat, ze
nazwa spotki cywilnej to NTM-MED s.c., za$ oferte skladajg ,J.T. NTM-MED Spétka Cywilna, NIP: 599102286, 61-131
Poznan, ul. Katowicka 25 m.8, Nowe Technologie Medyczne J.K J.T. M.K. Spétka Cywilna J.K. wspdlnik Spotki Cywilne
NIP: 5991271144, 66-400 Gorzdw Wielkopolski, ul. Wyszynskiego 154B/1, Nowe Technologie Medyczne J.K. J.T. M.K.
Spétka Cywilna M.K. wspdlnik Spétki Cywilnej, NIP: 5992997707, 66-400 Gorzow Wielkopolski, ul. Wyszynskiegc
154B/1".



Taki sposéb wylistowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia zostat takze
przedstawiony w os$wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp, przygotowanym zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ

26 maja 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ramach
pakietu nr 33 Postepowania.

3 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
zakresie pakietu nr 33 i przystgpit do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

16 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania na
podstawie art. 110 ust. 1 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp. Za powdd wykluczenia podano zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej przez jednego ze wspolnikdbw spotki cywilnej, tym samym zaistnienie fakultatywnych przestanek
wykluczenia przewidzianych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu. Zamawiajgcy ustalit, ze Pani J.K. — jeden ze
wspolnikbw NTM-MED s.c. od 1 wrze$nia 2025 r. posiada zawieszong dziatalnoS¢ gospodarczg, co zostato
uwidocznione w Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarcze;.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spoétki cywilnegj
traktuje sie jako wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Z uwagi na to umowa o udzielenie
zamowienia moze zosta¢ zawarta wytgcznie ze wspodlnikami spétki cywilnej, poniewaz tylko oni posiadajg podmiotowo$¢
prawng, przy czym o udzielenie zamoéwienia publicznego ubiega¢ sie moga jedynie wykonawcy niepodlegajacy
wykluczeniu. Tym samym wszyscy z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia muszg wykazac
brak podstaw wykluczenia z Postepowania. Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 marca 2026 r.,
sygn. akt KIO 643/26. Uznat, ze zaistniata konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy, ktéry wyczerpat fakultatywne przestanki
wykluczenia.

W tym samym dniu Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego o odrzuceniu ziozonej przez niego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp. Stwierdzit, ze powodem wykluczenia jest zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej
przez jednego ze wspolnikdw spoki cywilnej, tym samym zaistnienie fakultatywnych przestanek wykluczenia
przewidzianych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Z tresci wpisow w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej odzwierciedlajacych stan wpisu
na dni 11 marca 2026 r. i 18 czerwca 2026 r. wynika, ze Pani J.K. 6 pazdziernika 2006 r. rozpoczeta wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej, 1 wrzesnia 2025 r. zawiesita wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej, status indywidualnej
dziatalno$ci gospodarczej jest zawieszony, a nadto Pani J. jest wspdlnikiem spétki cywilnej o NIP: 5993173291 i brak jest
wpiséw dotyczgcych daty zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w spdétce.

Z tresci wpisu w Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej odzwierciedlajgcej stan wpisu na
dzien 6 lipca 2026 r. wynika, ze Pani J.K. 18 czerwca 2026 r. wznowita wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej, status
indywidualnej dziatalnosci gospodarczej jest aktywny, a nadto Pani J. jest wspdlnikiem spotki cywilnej o NIP: 5993173291
i brak jest wpisow dotyczgcych daty zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej w spétce.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikiem postepowania.

Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z
pézn. zm., dalej ,Prawo przedsigbiorcow”) przedsiebiorca wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarczg jako wspolnik spotki
cywilnej oraz poza tg spotkg moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w jednej z tych form. Przepisy art.
24 i art. 25 stosuje sie do zawieszonej formy wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.

Wyktadnia literalna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
przez przedsiebiorce w réznych formach (np. w formie spétki cywilnej, ale takze w innej formie), a zawieszenie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w jednej z tych form co do zasady nie wptywa na inng forme prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.



Whiosek ten nie stoi w sprzecznosci z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidenciji i
identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. z 2026 r. poz. 151). Zgodnie z jego trescig podatnicy, z zastrzezeniem ust. 2a,
sg obowigzani do dokonania zgtoszenia identyfikacyjnego do naczelnika urzedu skarbowego albo organu wiasciwego na
podstawie odrebnych przepisow. Zgloszenia identyfikacyjnego dokonuje sie jednokrotnie, bez wzgledu na rodzaj oraz
liczbe optacanych przez podatnika podatkéw, forme opodatkowania, liczbe oraz rodzaje prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oraz liczbe prowadzonych przedsiebiorstw.

W dokirynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wyktadni jezykowej nad pozostatymi rodzajami
wyktadni, tj. systemowg i celowosciowg. Jednoczesnie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjgtkowych sytuacjach wolno
odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punkiu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwenciji, razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi (por. uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il CZP 37/04).

W ocenie Izby, brak jest przestanek do odstapienia od literalnej wyktadni art. 22 ust. 3 Prawa przedsigbiorcow,
gdyz przepis ten jest klarowny, a wykiadnia jezykowa nie prowadzi do niedopuszczalnych wnioskow.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow w okresie zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorca nie moze wykonywac dziatalnosci gospodarczej i osigga¢ biezgcych przychoddéw z pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej.

Zakaz ten dotyczy wytgcznie zawieszonej formy wykonywania dziatalnosci. W okresie zawieszenia indywidualnej
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca nie moze w istocie jej prowadzi¢. Przedsiebiorca taki moze jedynie
podejmowa¢ czynnosci niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia zrodla przychodéw i inne wymienione w art. 25
ust. 2 Prawa przedsiebiorcéw, majgce na celu formalne utrzymanie firmy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt lll SA/Lu 235/21).

A contrario zakaz ten nie dotyczy innej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktora nie podlega
zawieszeniu.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy ztozyt oferte w ramach dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w formie spotki cywilnej. Dziatalno$¢ gospodarcza Pani
J.K. prowadzona w formie spétki cywilnej nie byla zawieszona. Zawieszeniu podlegata prowadzona przez nig
indywidualna dziatalnos¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadios¢, ktdérego aktywami zarzadza likwidator lub
sad, zawart uklad z wierzycielami, ktérego dziatalnoS¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego
rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

Celem tego przepisu jest ochrona zamawiajgcych przed negatywnymi skutkami niekorzystnej sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej wykonawcy, ktéra mogtaby zagrozi¢ wykonaniu zamoéwienia.

Stosownie do art. 109 ust. 3 Pzp w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie
wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegolnosci gdy kwota
zaleglych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa
wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamowienia.

Przepis ten stanowi implementacje art. 57 ust. 4 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiej i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE. Zgodnie z
jego trescig niezaleznie od lit. b) akapitu pierwszego, panstwo cztonkowskie moze wymagac lub przewidzie¢ mozliwos¢,
by instytucja zamawiajgca podjeta decyzje o niewykluczaniu wykonawcy znajdujgcego sie w jednej z sytuacii, o ktdérych
mowa w tej literze, gdy stwierdzi ona, ze dany wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie, z uwzglednieniem
majgcych zastosowanie przepiséw krajowych i srodkéw dotyczacych kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej w
przypadku sytuacii, o ktérych mowa w lit. b).

Zgodnie z art. 110 ust. 1 Pzp wykonawca moze zostaé wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie



postepowania o udzielenie zamowienia.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ziszczenie sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp nie powoduje
automatycznie wykluczenia wykonawcy. Przy podejmowaniu decyzji o niewykluczeniu wykonawcy przepis dyrektywy
klasycznej dodatkowo wymaga uwzglednienia majgcych zastosowanie przepisow krajowych i srodkéw dotyczacych
kontynuowania dziatalnosci gospodarczej (Prawo zamowien publicznych. Komentarz pod red. H. Nowaka i M. Winiarza,
Warszawa 2023, str. 375).

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie rozwazyt w sposob prawidlowy wplywu zawieszenia przez Panig J.K.
indywidualnej dziatalnosci gospodarczej na spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 i art. 109 ust. 3
Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze zawieszeniu podlegata jedynie indywidualna dziatalnos¢
gospodarcza jednego z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia, ktdra nie miata zasadniczego
znaczenia dla mozliwosci wykonania zaméwienia. Odwotujgcy wyraznie bowiem zaznaczyt, ze sklada oferte w ramach
prowadzenia przez wykonawcow dziatalnosci gospodarczej w formie spotki cywilnej, a zatem w formie, ktéra nie
podlegata zawieszeniu.

Wobec ustalenia, ze Pani J.K. nieprzerwanie prowadzita dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej nie
sposob twierdzi¢, ze taki wykonawca nie moze by¢ strong umowy o zamowienie publiczne.

W drugiej kolejnosci, w ocenie Izby Zamawiajgcy wiasciwie nie rozwazyt czy wykluczenie Odwotujgcego
z Postepowania bytloby w sposob oczywisty nieproporcjonalne. Nie zostala przeprowadzona konkretna i
zindywidualizowana ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej Odwolujgcego przy uwzglednieniu zawieszenia
indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej pani J.K..

Zastosowanie wobec wykonawcy sankcji wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia z powodu
zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w innej formie, niz w zwigzku z ktdrg nastgpito ztozenie oferty, nie
jest uzasadnione w $wietle celu regulaciji wynikajgcej z art. 109 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Jesli wobec Odwotujgcego nie ziscity sie przestanki do wykluczenia go z Postepowania, to nie bytlo zasadne
odrzucenie ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

W niniejszej sprawie podstawy prawne podane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego w
zakresie pakietu nr 33 nie potwierdzity sie. Prowadzi to do stwierdzenia zasadnosci zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

Wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego
jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktbrym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenia przepiséw Pzp przez Zamawiajgcego miaty wptyw na wynik Postepowania, gdyz
doszto do niezasadnego wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania oraz odrzucenia ztozonej przez niego oferty w
zakresie pakietu nr 33.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postgpowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catoSci uwzglednione, a zatem
Odwotujgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 1575 Pzporaz § 5pkt 1i2lit. b



w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwotujagcego (15 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3 600 zt).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 18 600 ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy:.............cocvvviiiiiiiiiee e



