Sygn. akt: KIO 3047/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 29 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu 29 lipca 2026 r. na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej24 czerwca 2026 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: P.W. i K.G. prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Detal Mosty P.W., K.G. spotka

cywilna
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Powiat Brzeski

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy PRB Drobet sp. z 0.0. w Czestochowie
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwolujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.W. i K.G. prowadzacych
wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Detal Mosty P.W., K.G. spétka cywilna kwoty 9 000 zt (stownie:
dziewiec tysiecy ztotych), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

3.Zasadza od odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.W. i K.G.
prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Detal Mosty P.W., K.G. spotka cywilna solidarnie na
rzecz zamawiajgcego Powiatu Brzeskiego kwote 3 617 zt (stownie: trzy tysigce sze$¢set siedemnascie ztotych)
tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cocoeiiiiiniins

Sygn. akt: KIO 3047/26

Uzasadnienie

Powiat Brzeski (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), zwanej
dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Remont mostu na rz. Nysa Ktodzka w m. Lewin Brzeski w biegu DP 1508 O,
numer postepowania: ZAM.272.1.9.2026, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane 28 kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00218486. Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwoty wskazanej w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na roboty budowlane.

24 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: P.W. i K.G. prowadzacy



wspolnie w Biertowicach dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Detal Mosty P.W., K.G. spdtka cywilna (zwani takze
tacznie ,0dwotujgcym”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 119 Pzp poprzez wadliwg ocene, ze udostepniane wykonawcy PRB DROBET sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie zasoby pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PRB DROBET sp. z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie, pomimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego
w pkt VIIl.2.4.a specyfikacji warunkéw zamowienia;

3) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PRB DROBET sp. z o0.0. z
siedzibg w Czestochowie, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu;

4) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania z naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcow
oraz przejrzystosci postepowania.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty PRB DROBET sp. z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie oraz dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, ze jego oferta spetnia warunki Postepowania, pozwala na zawarcie umowy i zajmuje drugie
miejsce w rankingu ofert. Stwierdzit, ze odrzucenie oferty wykonawcy PRB DROBET sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie zgodnie z wnioskiem odwotania spowoduje udzielenie zaméwienia Odwotujgcemu. Oswiadczyt, ze
nieuwzglednienie odwotania i pozostawienie w obrocie kwestionowanych, niezgodnych z prawem czynnoSci
Zamawiajgcego spowoduje po stronie Odwolujgcego szkode wynikajgcg z braku mozliwosci realizacji zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

26 czerwca 2026 r. wykonawca PRB DROBET sp. z 0.0. w Czestochowiezgltosit przystagpienie do postepowania
odwotawczego jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego. Przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

3 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZ na odwotanie, w tre$ci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie odwotania
w catoSci.

29 lipca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo przygotowawcze, w treSci kiérego zawart o$wiadczenie o cofnieciu
odwotania.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce PRB DROBET sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym wykonawca PRB DROBET sp.
0.0. stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

Odwolujacy w pismie z 29 lipca 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, Ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej
sprawie. Cofnigecie odwotania nastgpito w dniu posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1



Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutlem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 10 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 9 000 zt.

Izba zaliczyla w poczet uzasadnionych kosztébw postepowania odwotawczego poniesionych przez
Zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 z) i inny uzasadniony
wydatek - optate skarbowg od petnomocnictwa udzielonego przez Zamawiajgcego (17 zt). Wobec powyzszego Izba
zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 617 ztotych.

Ze wzgledu na fakt, ze po stronie Odwolujgcego wystepujg dwa podmioty (wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia), Izba zasgdzila od nich solidarnie na rzecz Zamawiajgcego kwote kosztéw postepowania
odwotawczego.

Izba oddalita wniosek uczestnika postepowania o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, gdyz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania przewidujg mozliwos¢ zasgdzenia kosztéw na rzecz uczestnika postepowania jedynie w przypadku,
gdy wnidst on sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego. W niniejszej sprawie nie miato
to miejsca.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............cocceiiiiiniicn



