Sygn. akt:KIO 2930/26
WYROK
Warszawa, dnia 29 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2026 r.
przez wykonawce HYDRO-MASZ sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Zapoluw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Gmina Strzyzewice
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obciaza wykonawce HYDRO-MASZ sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Zapolu i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce HYDRO-MASZ sp. z o.0. sp.k. z
siedzibg w Zapolu kwoty: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesiong
przez zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeScset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy HYDRO-MASZ sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Zapolu na rzecz zamawiajgceg&mina Strzyzewice
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) tytutem poniesionych kosztéw postepowania
odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2930/26

UZASADNIENIE
Gmina Strzyzewice (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Dostawa sprzetu do prac konserwatorskich i pielegnacyjnych
w zabytkowym parku w Piotrowicach” (znak postepowania: RRIFZP.271.12.2026). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest
ponizej progéw unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 27
maja 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00263598.
W dniu 17 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie Czesci nr 1: ,Dostawa ciggnika wraz z osprzetem, ktéra obejmuje dostawe ciagnika, przyczepy rolniczej,
zamiatarki oraz gtowicy nozycowej’ ztozyt wykonawca HYDRO-MASZ sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Zapoludalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec:
Czynnosci uniewaznienia czesci nr 1 postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, pomimo braku wykazania
spetnienia ustawowych przestanek umozliwiajgcych uniewaznienie postepowania . wystgpienia niemozliwej do
usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego;
2. Zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci nr 1 postepowania, pomimo ze
byta ona jedyng ofertg ztozong w tej czesci postepowania, nie podlegata odrzuceniu oraz spetniata wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie czesci |
postepowania, pomimo ze postepowanie to nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, albowiem:
a. Zamawiajagcy w ogole nie wykazat wystgpienia takiej wady postepowania, albowiem uzasadnienie uniewaznienia
postepowania wskazuje nie na literalng wykladnie jasnych postanowien SWZ, lecz na ich rozszerzajgcg wyktadnie
dokonywang przez Zamawiajgcego w celu sanowania postanowien zawartej przezen umowy o dofinansowanie;
b. braku mozliwosci zawarcia niepodlegajacej (w catosci) uniewaznieniu umowy, albowiem w ogole Zamawiajgcy nie
uzasadnit i nie odniost sie do przedmiotowej kwestii, a nadto wykroczyt poza literalng tres¢ projektu umowy;
c. zwigzku przyczynowego pomiedzy wynikla w ocenie Zamawiajgcego wadg a brakiem mozliwosci zawarcia



niepodlegajacej (w catosci) uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego.

2. art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia,
ktére nie wykazuje wystgpienia wady niemozliwej do usuniecia, ani nie wykazuje wymaganego prawem zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy rzekomg wadg a brakiem mozliwoSci zawarcia waznej umowy.

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j,
pomimo ze byta ona jedyng ofertg ztozong w czesci | postepowania, nie podlegata odrzuceniu oraz spetniata wszystkie
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o:

uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia czesci nr 1 postepowania;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w czesci nr 1 postepowania;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujacej jako najkorzystniejszej w czesci nr 1 postepowania;
5. rozstrzygniecie o kosztach postepowania i orzeczenie o obowigzku zwrotu na rzecz Odwotujgcej uiszczonego wpisu
oraz kosztow poniesionych przez Odwotujgcego w postepowaniu przed Izbg, w tym kosztéw dojazdu na rozprawe oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 12 czerwca 2026 r.
(zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 1). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 17 czerwca 2026 r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 czerwca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 6) ustawy Pzp, ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 23 lipca 2026 r. Odwotujacy zajat replike wobec odpowiedzi na odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Przy tym, na posiedzeniu z udziatem stron Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 528 pkt 6) ustawy Pzp. Swdj wniosek Zamawiajgcy motywowat tym, ze nie otrzymat kopii odwotania przy uzyciu
Platformy e-Zamowienia, a wigc niezgodnie z kanatem komunikacji wyznaczonym w SWZ (rozdziat 8 pkt 1 SW2Z).
Zamawiajgcy wskazat, ze warunkow okreslonych w art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, nie spetnia potwierdzenie przestania kopii
odwotania Zamawiajgcemu na adres ogoélny poczty elektronicznej Zamawiajgcego a takze adres dedykowany
pracownikowi zajmujgcemu sie zaméwieniami publicznymi.

Na podstawie art. 528 pkt 6) ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwolujacy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2. Zgodnie za$ z art. 514 ust. 2 ustawy
Pzp, odwolujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej
albo kopie tego odwotania, jezeli zostatlo ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Jednoczesnie wedle art.
514 ust. 3 ustawy Pzp, domniemywa sie, Zze zamawiajgcy moégt zapozna¢ sie z treScig odwotania przed uptywem
terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do
jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Nie byto spornym (okoliczno$¢ przyznana przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie), ze Odwotujgcy w terminie
przekazat odwotanie na adres poczty elektronicznej g. i i., tj. na ogdlny adres poczty elektronicznej Zamawiajacego a
takze na adres dedykowany pracownikowi zajmujgcemu sie zamdwieniami publicznymi (Odwotujgcy zatgczyt do
odwotania potwierdzenie przekazania odwotania wraz z zatgcznikami na adresy).

W stosunku za$ do kwestii, czy odwolanie albo powinno zosta¢ przekazane poprzez strone prowadzonego
postepowania (platforme), bo tak stanowig zapisy SWZ, to nalezy wskazac, ze wyzej cytowany art. 514 ust. 2 ustawy
Pzp moéwi o przekazaniu odwotania w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej albo jego kopii, jezeli zostato ono
whiesione w formie pisemnej. Jednoczes$nie przepisy ustawy Pzp nie ograniczajg sposobu, w jakim odwotanie albo jego
kopia mogg by¢ przekazane zamawiajacemu. Wystarczajgce zatem bedzie przestanie zamawiajgcemu odwotania lub -



odpowiednio - kopii odwotania za pomocg dowolnego $rodka komunikacji elektronicznej, np. drogg mailowg przed

uplywem terminu do whniesienia tego odwotania. W zaistniatym stanie faktycznym tak tez Odwotujgcy uczynit — przekazat
Zamawiajgcemu odwotanie drogg mailowa, natomiast Zamawiajgcy formutujgc SWZ nie jest uprawniony do zawezania
drogi wniesienia srodkéw ochrony prawnej. Dlatego tez Izba oddalita wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 6) ustawy Pzp uznajgc go za bezzasadny.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zataczone do odpowiedzi na

odwotanie (wniosek PLUA.01.03-IP.01-0018/23 Cross-border Biodiversity - protection of valuable natural areas in
Strzyzewice, Chelm, Lviv and Zymna Voda z dnia 11.05.2026 r. (dokument w jezyku angielskim), formularz zmian do
umowy z dnia 27.02.2026 r. (dokument w jezyku angielskim), wycigg z wniosku zawierajgcego opis i szczegdtowy zakres

przedmiotu zamowienia (dokument w jezyku angielskim) wraz z jego thumaczeniem na jezyk polski).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 4.2.2.) ogloszenia o zaméwienia dotyczgcym krotkiego opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie czesci nr
1. ,Przedmiotem zamowienia jest wykonanie dostawy sprzetu do prac konserwatorskich i pielegnacyjnych w zabytkowym

parku w Piotrowicach — obejmujgcg dostawe sprzetu wymienionego w zatgczniku nr 8a do swz — Arkusz kalkulacji ceny.

Czes¢ nr 1: Dostawa ciggnika wraz z osprzetem, ktora obejmuje dostawe ciggnika, przyczepy rolniczej, zamiatarki oraz
gfowicy nozycowey.”.

Zgodnie z postanowieniami pkt 5 SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”:

rzedmiotem zamowienia jest wykonanie dostawy sprzetu do prac konserwatorskich i pielegnacyjnych w zabytkowym

parku w Piotrowicach — obejmujgcg dostawe sprzetu wymienionego w zatgcznikach nr 8a i nr 8b do swz — Arkusz
kalkulacji ceny.

Zamowienie jest podzielone na dwie czesci:

Czes¢ nr 1: Dostawa ciggnika wraz z osprzetem, ktora obejmuje dostawe ciggnika, przyczepy rolniczej, zamiatarki oraz
gfowicy nozycowej,

Czes¢ nr 2: Dostawa sprzetu do prac pielegnacyjnych ktéra obejmuje dostawe: 2 szt. kos spalinowych, 1 szt. dmuchawy
spalinowej oraz 1 szt. pity taricuchowej.”.

W §1 ust. 1 wzoru umowy (Zatgcznik nr 1a do SWZ) wskazano, ze;,Przedmiotem umowy jest dostawa ciggnika wraz z
osprzetem (przyczepg rolniczg, zamiatarkg i glowicg noZzycowg) spetniajgcego wymagania szczegétowe zawarte w ofercie

Wykonawcy z dnia ..... 2026 r.”.

W §3 ust. 1 wzoru umowy wskazano, ze:,Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy

wynagrodzenie wwysoko$ci brutto: ................ zt (stownie zfotych: ................. ), wtym:
1)za dostawe ciggnika rolniczego: .......... zt brutto (stownie ZtotyCh: ................ccoiiiiiiiiiiii, )
2)za dostawe przyczepy rolniczej ......... zt brutto (stownie zfotych: ............................ )
3)za dostawe gfowicy nozycowey: ........ zt brutto (stownie ztotych: ..............cccc.cevviiiinn. )
4)za dostawe zamiatarki: ........ zt brutto (stownie ztotych: .................c.cc...e. )"

Natomiast w Arkuszu kalkulacji ceny - Dostawa sprzetu do prac konserwatorskich i pielegnacyjnych w zabytkowym parku
w Piotrowicach, Czes¢ nr 1: Dostawa ciggnika wraz z osprzetem (Zalgcznik nr 8a do SWZ) wskazano dla
poszczegdlnych pozyciji nastepujgcg wymagana ,ilos¢ (szt.)”:

1.Ciagnik — 1

2.Przyczepa rolnicza — 2

3.Glowica nozycowa — 2

4 Zamiatarka.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 9 czerwca 2026 r. w postepowaniu na Czes¢ nr 1 zostata ztozona oferta
przez jednego wykonawce, tj. Odwotujgcego (cena oferty: 625 086,00 zt).
W zalgczonym do oferty Odwotujgcego Arkuszu kalkulacji ceny dla Czesci nr 1, w zakresie pozycjach 2. Przyczepa
rolnicza i 3. Glowica nozycowa przyjeto wycene 2 sztuk kazdego z produktow:
W dniu 12 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu Czgsci nr 1 zamowienia na podstawie art. 255
pkt 6) ustawy Pzp, uzasadniajgc to w szczegoélnosci w nastepujacy sposoéb: ,Arkusz kalkulacji ceny stanowigcy
zatgcznik nr 8a do specyfikacji warunkow zamowienia ma szerszy zakres niz to wynika z umowy o dofinansowanie
zadania. W arkuszu kalkulacji ceny w pozycji nr 2: ,przyczepa rolnicza” w wierszu 3 i kolumnie 4 omytkowo wpisano 2 szt.
oraz w pozycji nr 3: ,gfowica nozycowa” w wierszu 4 i kolumnie 4 omytkowo wpisano 2 szt. Natomiast w pozostatych
dokumentach (wzorze umowy- zatgcznik nr 1a, opisie przedmiotu zamowienia - pkt 5 w SWZ) oraz we wniosku
aplikacyjnym sprzety te sg wilosci 1 szt. — przyczepa rolnicza i 1 szt. - glowica noZzycowa. Opisanej powyzej wzajemnej



niezgodno$ci tresci dokumentéw zamowienia nie da sie poprawi¢ na etapie oceny ofert. Jest to niemoZliwa do usunigcia
wada uniemoZlimiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie
zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 1

Izba oddalita zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie czesci nr 1 postepowania, pomimo ze postepowanie to nie jest
obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, albowiem:

a. Zamawiajgcy w ogole nie wykazat wystgpienia takiej wady postepowania, albowiem uzasadnienie uniewaznienia
postepowania wskazuje nie na literalng wykiadnie jasnych postanowien SWZ, lecz na ich rozszerzajgcg wyktadnie
dokonywang przez Zamawiajgcego w celu sanowania postanowien zawartej przezen umowy o dofinansowanie;

b. braku mozliwosci zawarcia niepodlegajacej (w catosci) uniewaznieniu umowy, albowiem w ogole Zamawiajgcy nie
uzasadnit i nie odniost sie do przedmiotowej kwestii, a nadto wykroczyt poza literalng tres¢ projektu umowy;

c. zwigzku przyczynowego pomiedzy wyniklg w ocenie Zamawiajgcego wadg a brakiem mozliwosci zawarcia
niepodlegajacej (w catosci) uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jak podaje sie w dokirynie, wada, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6) ustawy
Pzp musi mie¢ nieusuwalny charakter. Chodzi wiec o takie uchybienia proceduralne, ktére nie mogg by¢ skorygowane
przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtorzenie nieprawidtowej czynnosci.
Dopuszczalnos¢ usuniecia wady postepowania powoduje wylgczenie mozliwosci uniewaznienia postepowania (za: red.
H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, Wydanie Il, Warszawa 2023). Do zastosowanie
podstawy uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp konieczne jest fgczne wystgpienie nastepujgcych
przesfanek:

1. naruszenia przepisow ustawy - wystgpienia wady,

2) wada jest niemozliwa do usuniecia.

3) wada postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

W pierwszej kolejnoéci Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania,
iz z treSci pkt 5 SWZ oraz §1 ust. 1i §3 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 1a do SWZ) wynika, ze w zakresie Czesci nr 1
Zamawiajgcy wymagat po 1 sztuce kazdego z produktéw, w tym przyczepy rolniczej i glowicy nozycowej. Swiadczy o
tym nie tylko uzywanie w tych postanowieniach wyrazéw ,przyczepa” i ,gtowica” w liczbie pojedynczej. Dodatkowo dla
poréwnania, w zakresie CzesSci nr 2, Zamawiajgcy okreslit, ze dostawa obejmuje ,2 szt. kos spalinowych, 1 szt.
dmuchawy spalinowej oraz 1 szt. pity tancuchowej.”. To moze sugerowac, iz tam, gdzie Zamawiajgcy oczekiwat dostawy
wiecej niz 1 produktu danego rodzaju, jasno to wyrazat (podajac liczbe sztuk oraz uzywajgc zwrotu w liczbie mnogiej). W
przypadku czeSci nr 1 Zamawiajgcy poprzestat natomiast na okreSleniu poszczegolnych elementéw w  liczbie
pojedynczej. Z kolei, co akurat nie bylo sporne pomiedzy Stronami, w Arkuszu kalkulacji ceny dla Czesci nr 1 (Zatgcznik
nr 8a do SWZ) jako wymagana liczbe sztuk dla pozycji 2. Przyczepa rolnicza i 3. Gtowica nozycowa podano 2 sztuki.
Majac na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie wiec z Odwotujgcym, ze nie wystgpita istotna wada postepowania
polegajgca na wewnetrznej niezgodnosci zapiséw pkt 5 SWZ i wzoru umowy z zapisami arkusza kalkulacji ceny, ktéra
polegata na niejednoznacznym okresleniu wymaganej liczby produktéw (przyczepy rolniczej i glowicy nozycowej). Z
jednej strony z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajacy wymagat po 1 sztuce kazdego z tych produktéw, z
drugiej za$ strony mozna znalez¢ tez zapisy jednoznacznie podajgce wymagang liczbe 2 sztuk kazdego z tych
produktéw. Nietrafnym w ocenie Izby jest zréwnanie tej niezgodnosci z uzyciem przez Zamawiajgcego w85 i §7 wzoru
umowy pojecia ,samochdd”, podczas gdy przedmiotem dostawy jest ciggnik, a nie samochéd. W tej sytuacji nie ulega
watpliwosci, ze zwrot ten zostat uzyty omytkowo, a jedynym pojazdem stanowigcym przedmiot zaméwienia w zakresie
Czesci nr 1 jest ciggnik.

Jednoczes$nie, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajacy nie czynit mu zarzutu, iz ten zastosowat sie przy wycenie
do zapiséw arkusza kalkulacji ceny. Jednakze nie mozna poming¢, ze réwnie racjonalnym bytoby przyjecie, jak wskazat
to Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze kazdy wykonawca, ktory zapoznat sie tylko z tre$cig ogfoszenia bytby
przekonany, ze zamowieniem w czesci 1 jest dostawa tylko jednej przyczepy. Nie mozna wykluczyc, ze gdyby w tresci
byta mowa o 2 przyczepach to inny wykonawca nie ztoZytby oferty. Jak sam wskazuje Odwotujgcy w uzasadnieniu
odwofania wniosek, iz przedmiotem dostawy sg 2 przyczepy wynika¢ moze tylko z tresci zatgcznika nr 8a gdyz w opisie
przedmiotu zamowienia dla czesci nr 1 wskazano ,Dostawa ciggnika wraz z osprzetem, ktéra obejmuje dostawe ciggnika,
przyczepy rolniczej, zamiatarki oraz gfowicy nozycowej”. To w przekonaniu Izby potwierdza niejednoznacznosc



przedmiotu zamowienia, ktory zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp musi zosta¢ opisany w sposo6b jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Sprzeczno$¢ w dokumentacji zamdwienia, w ktérej kazdy wykonawca mogtby zrozumie¢ SWZ inaczej, stanowi
niemozliwg do usuniecia wade postepowania. W ocenie lzby omawiana wada ma wiec charakter nieusuwalny. Jej
stwierdzenie przez Zamawiajgcego nastgpito juz po otwarciu ofert w postepowaniu, a dokonywanie jakichkolwiek
modyfikacji tresci SWZ po otwarciu ofert jest zabronione.

Réwnoczes$nie, zawarcie umowy w tej sytuacji, skutkowatoby brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy z punktu widzenia art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit
dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajagcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia
zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. W przypadku zawarcia umowy obejmujgcej dostawe dwoch sztuk
przyczepy i gtowicy doszioby do udzielenia zamoéwienia dosztoby do udzielenia zaméwienia na warunkach zamoéwienia
innych niz mozna bylo odczyta¢ z cytowanych zapiséw ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SWZ oraz w sprzecznosci z§1
ust. 1 i §3 ust. 1wzoru umowy, ktdre jednoznacznie i konsekwentnie odnoszg sie dostawy kazdego z produktow
(niezaleznie czy chodzi o kluczowe dla sprawy gtowice i przyczepe, czy tez pozostate ciggnik i zamiatarke) w liczbie
pojedynczej. W takiej sytuacji musiatoby doj$¢ de facto do modyfikacji wzoru umowy, a wiec tresci SWZ, po terminie
sktadania ofert, poprzez rozréznienie, iz w przypadku ciggnika i zamiatarki chodzi faktycznie o jeden ciggnik i jedng
zamiatarke, a w przypadku glowicy i przyczepy o dwie glowice i dwie przyczepy. Przy tym, jak wskazat to Odwotujacy,
Zamawiajgcy nie uzasadnit braku mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w catosci, a ewentualna
rozbieznos¢ miata charakter marginalny. Jednakze zauwazyé¢ nalezy, ze zamawiajgcy musi zawrze¢ umowe dokiadnie
na takich warunkach, jakie jednoznacznie opisat w SWZ i jakie zaoferowat wykonawca. Natomiast Zamawiajgcy nie moze
na etapie podpisywania umowy jednostronnie ani w porozumieniu z wykonawcg dokonac ,korekty” ilosci sprzetu poprzez
redukcje z 2 sztuk do 1 sztuki potgczonej z obnizeniem ceny oferty. Niedopuszczalna jest bowiem jakakolwiek zmiana
tresci oferty.

Powyzszego zapatrywania sktadu orzekajgcego co do wystgpienia wady postepowania zobowigzujgcej Zamawiajgcego
do uniewaznienia postepowania nie zmienia to, ze lzba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze kwestia zrddta
dofinansowania i potencjalnej niezgodnosci z jej zalozeniami nie ma w tym przypadku znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a konsekwenciji, ze rowniez dowody przedtozone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie Izby doszto zatem do tgcznego wypetnienia przestanek z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp,
uzasadniajgcych uniewaznienie przez Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania. W zwigzku z tym zarzut nr 1
podlegat oddaleniu.

Zarzutnr 2

Izba oddalita przy tym zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sporzadzenie wadliwego uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia, ktore nie wykazuje wystgpienia wady
niemozliwej do usuniecia, ani nie wykazuje wymaganego prawem zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy rzekomg
wadg a brakiem mozliwo$ci zawarcia waznej umowy.

Zgodnie z tym przepisem, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali
zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis ten zawiera obowigzek informacyjny zamawiajgcego zwigzany z uniewaznieniem
postepowania. Stad tez ewentualny brak zasadnoSci zaprezentowanego w uzasadnieniu stanowiska nie moze
automatycznie oznaczaé, iz Zamawiajgcy naruszytby art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Izba stwierdzita, ze w piSmie z dnia
12 czerwca 2026 r. informujgcym o uniewaznieniu postepowania, Zamawiajacy zawart zarowno uzasadnienie faktyczne,
jak i uzasadnienie prawne, ktére nie uniemozliwito Odwolujgcemu przedstawienia zarzutu kwestionujgcego w sposoéb
merytoryczny prawidtowo$¢ uniewaznienia postepowania. Tym samym Izba nie odnalazta podstaw do uwzglednienia
tego zarzutu.

Zarzut nr 3

W konsekwenciji uznania decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania za prawidtowa, juz z tego tylko tytulu
oddaleniu podlega¢ musiat tez zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo ze byla ona jedyng ofertg
ztozong w Czesci nr 1 postepowania, nie podlegata odrzuceniu oraz spetiata wszystkie wymagania okreslone przez



Zamawiajgcego.

Dodatkowo nalezy zwrdcic uwage, ze nawet gdyby potwierdzitby sie zarzut nieprawidtowego uniewaznienia
postepowania przez Zamawiajgcego, Izba nie znalaztaby podstaw do uwzglednienia zarzutu zaniechania dokonania
wyboru Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, bowiem, na co stusznie zwrocit uwage tez Zamawiajgcy, w postepowaniu
nie doszto do formalnego badania oferty, w tym chocby wezwania wykonawcy do ziozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych i zfozenia takich srodkéw przez Wykonawce. Nawet wiec jezeli czynno$¢ uniewaznienia postepowania
okazataby sie niezasadna, nie mogtoby to automatycznie prowadzi¢ do konieczno$ci wyboru oferty Odwotujgcego. Zarzut
nr 3 w tej sytuacji jawi sie jako postawiony przedwczes$nie, a niezaleznie od tego, okazat sie niezasadny réwniez z
przyczyny podanej w poprzednim akapicie.

Podsumowujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



