Sygn. akt: KIO 2797/26
WYROK

Warszawa, dnia 29 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Auto-Trans Asfalty spétka z 0.0. z siedzibg w Gieraltowicach,w postepowaniu prowadzonym
przez Powiat Glubczycki,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z o0.0. z

siedzibg w Raciborzu
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)uniewaznienie czynno$ci poprawienia w ofercie wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0.

z siedziba w Raciborzu ,innej omyiki” na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP,

c)odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o0.0. z siedzibg w Raciborzu,
d)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza Przystepujgcego Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0. z siedzibg w

Raciborzu i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Auto-Trans Asfalty spotka z o.0. z siedzibg w
Gieraltowicach, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 876 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace osiemset
siedemdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Odwolujgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz
koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.
2.2.Zasadza od Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 876 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
osiemset siedemdziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej od
petnomocnictwa oraz koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeeiiiiiiinn
Sygn. akt: KIO 2797/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Glubczycki — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym, pn. ,Przebudowa drogi nr 12250 relacji Baboréw — Sucha Psina na odcinku DW 416 do skrzyzowania z
DP nr 12760” (numer referencyjny: OR.272.10.2026).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 25 marca 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00171430.
W dniu 8 czerwca 2026 r. wykonawca Auto-Trans Asfalty spdtka z 0.0. z siedzibg w Gierattowicach wnidst odwotanie od
czynnosci lub zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego, ktérym Odwotujgcy zarzucit niezgodnosc¢ z przepisami ustawy, {j.:
1) czynno$S¢ wyboru oferty ziozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robot Drogowych spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu [dalej: ,PRD”] jako oferty najkorzystniejszej;
2) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PRD;
3) czynno$¢ poprawienia w ofercie PRD innej omyiki.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy
PRD, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia;



2)zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci poprawienia w ofercie wykonawcy
PRD innej omyiki, podczas gdy brak bylo podstaw do zakwalifikowania bledow zawartych w kosztorysie
ofertowym tego wykonawcy jako omytek;

3)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcodw oraz zasady przejrzystosci.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach:

a) uniewaznienia czynnosci poprawienia w ofercie wykonawcy PRD innej omytki;

b) odrzucenia oferty wykonawcy PRD;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Auto-Trans Asfalty spotka z 0.0. z siedzibg w Gierattowicach,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 czerwca 2026 r. (pismo z dnia 19 czerwca 2026 r.) uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu.

Izba stwierdzita, Zze Przystepujgcy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania,
przedstawiajgc stanowisko w sprawie.

Przystepujgcy w dniu 22 czerwca 2026 r. wniost sprzeciw wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu przez Zamawiajgcego.

Nadto, Odwolujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe z dnia 27 lipca 2026 .

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu



ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy PRD, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci poprawienia w ofercie wykonawcy PRD innej omyiki,
podczas gdy brak byto podstaw do zakwalifikowania btedéw zawartych w kosztorysie ofertowym tego wykonawcy jako
omytek, sg w ocenie Izby zasadne.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wrozdziale 9 pkt 9.1. SWZ (pkt 8 tabeli) wskazat.,Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany
Jest ztozy¢: Kosztorys ofertowy szczegotowy

Wykonawca dotgcza do oferty kosztorys ofertowy, ktory nalezy sporzadzic metodg kalkulacji szczegétowej wg zasad
opisanych w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia metod i

podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowania
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2458 z pozn. zm.).

Kosztorys oferfowy nalezy sporzadzic zgodnie z przedmiarem robot, zachowujgc kolejnoS¢ pozyciji przedmiaru.
Dopuszcza sie zastosowanie innej katalogowej podstawy wyceny niz podana w przedmiarze -zakres i technologia

wycenionych robot musi odpowiadac zakresowi i technologii robot okreslonych w danej pozycji przedmiaru’.
Jednocze$nie Zamawiajgcy do SWZ zatgczyt przedmiar robot (zatgcznik nr 7 do SWZ), ktéry stanowit, zgodnie z
powyzszym zapisem, podstawe sporzgdzenia kosztorysu ofertowego.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w tym miedzy innymi w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 11/24: ,Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuaciji,
gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach
zamowienia wymaganiom badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w spos6b niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego.”
Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, ze w kosztorysie ofertowym Przystepujgcego znajduje sie ,szereg niezgodnosci z
przedmiarem robot”. | tak, dotyczy to poz. 7 (d.1.1), poz. 14 (d.1.2), poz. 15 (d.1.2), poz. 28 (d.1.2), poz. 32 (d.1.2), poz.
38 (d.1.2), poz. 42 (d.1.2), poz. 43 (d.1.2), poz. 48 (d.1.2), poz. 50 (d.1.2), poz. 56 (d.1.2), poz. 61 (d.1.2), poz. 63 (d.1.2),
poz. 67 (d.1.2), poz. 69 (d.1.2), poz. 72 (d.1.2), poz. 79 (d.1.3), poz. 90 (d.1.6), poz. 94 (d.1.6).
Odnoszac sie kolejno do poszczegdinych pozyciji, Izba ponizej wskazuje, co wymagat Zamawiajagcy w przedmiarze
robot, a co przedstawit Przystepujgcy w kosztorysie ofertowym (kosztorys robot), patrzgc przez pryzmat podniesionych
zarzutow:
1)poz. 7 (d.1.1): Wywiezienie samochodami skrzyniowymi gruzu z rozbieranych konstrukcji gruzo- i Zuzlobetonowych
na odlegtos¢ 15 km wraz z jego utylizacjg- 188,366 m3; Przystepujgcy: Wywiezienie samochodami skrzyniowymi
gruzu z rozbieranych konstrukcji gruzo- i zuzlobetonowych na odlegtos¢ 15 km wraz z jego utylizacjg obmiar =
188,366 m3: Razem z narzutami: 2 825.49, Cena jednostkowa: 15.00;
2)poz. 14 (d.1.2): Warstwa ulepszonego podfoZza z gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym dla uzyskania C
0,8/1 wykonywana mieszarkami doczepnymi — grubo$¢ podbudowy po zageszczeniu 20 cm - 32,8 kg cementu na
1 m2 podbudowy — JEZDNIA - 9 989,850 m2Przystepujacy: Warstwa ulepszonego podtoza z gruntu
stabilizowanego spoiwem hydraulicznym dla uzyskania C 0,8/1 wykonywana mieszarkami doczepnymi - grubosc¢
podbudowy po zageszczeniu 20 cm - 32,8 kg cementu na 1 m2 podbudowy — JEZDNIA obmiar = 9 989,850 m2:
M:cement portlandzki zwykty bez dodatkéw 35' t 0.020240:;
3)poz. 15 (d.1.2): Warstwa mrozoochronna z mieszanki zwigzanej cementem lub gruntu stabilizowanego spoiwvem
hydraulicznym C1,5/2, grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 25 cm (materiat z dowozu) — JEZDNIA 9 989,850 m2;
Przystepujgcy: Warstwa mrozoochronna z mieszanki zwigzanej cementem lub gruntu stabilizowanego spoiwem
hydraulicznym C1,5/2, grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 25 cm (materiat z dowozu) — JEZDNIA obmiar = 9
989,850 m2: M:cement portlandzki zwykty bez dodatkoéw "35", M:doziarnienie, S:zespdt do stabilizacii gruntu;
4)poz. 28 (d.1.2): Podbudowa z gruntu stabilizowanego cementem wykonywana mieszarkami doczepnymi — grubos$¢
podbudowy po zageszczeniu 15 cm - 25 kg cementu na 1 m2 podbudowy — CHODNIK -932,730 m2;

Przystepujgcy: Podbudowa z gruntu stabilizowanego cementem wykonywana mieszarkami doczepnymi -
grubos$¢ podbudowy po zageszczeniu 15 cm - 25 kg cementu na 1 m2 podbudowy — CHODNIK obmiar = 932,730
m2: M.cement portlandzki zwykty bez dodatkéw 35 t 0,020240;

5)poz. 32 (d.1.2): Miat kamienny 0,5 z zageszczeniem mechanicznym - 5 cm gruboS$ci warstwy po zageszczeniu —
CHODNIK 932,730 m2; Przystepujacy: Miat kamienny 0,5 z zageszczeniem mechanicznym - 5 cm grubosci




warstwy po zageszczeniu — CHODNIK obmiar = 932,730 m2M:piasek m3 0,038900, M:cement portlandzki
zwykly bez dodatkéw 35 t 0.001000;

6)poz. 38 (d.1.2): Podbudowa z gruntu stabilizowanego cementem wykonywana mieszarkami doczepnymi — grubos$¢
podbudowy po zageszczeniu 15 cm - 25 kg cementu na 1 m2 podbudowy - WJAZDY KOSTKA - 569,460 m2,
Przystepujacy: Podbudowa z gruntu stabilizowanego cementem wykonywana mieszarkami doczepnymi -
grubos¢ podbudowy po zageszczeniu 15 cm - 25 kg cementu na 1 m2 podbudowy - WJAZDY KO STKA obmiar =
569,460 m2: M:cement portlandzki zwykty bez dodatkéw 35 t 0.020240;

7)poz. 42 (d.1.2): Miat kamienny 0,5 z zageszczeniem mechanicznym - 5 cm grubo$ci warstwy po zageszczeniu -
WJAZDY KOSTKA - 569,460 mZPrzystepujacy: Miat kamienny 0,5 z zageszczeniem mechanicznym - 5 cm
grubosci warstwy po zageszczeniu - WJAZDY KOSTKA obmiar = 569,460 m2M:piasek m3 0,010000, M:cement
portlandzki zwykty bez dodatkéw 35 t 0,008800;

8)poz. 43 (d.1.2): Nawierzchnie z kostki brukowej betonowej grafiftowej o grubosci 8 cm (8x10x20) na podsypce z
miatu kamiennego - WJAZDY KOS TKA - 569,460 mZPrzystepujgcy: Nawierzchnie z kostki brukowej betonowej
grafitowej o grubosci 8 cm (8x10x20) na podsypce z mialu kamiennego -WJAZDY KOSTKA obmiar = 569,46(
m2:

Mkostka brukowa 8 cm szara;

9)poz. 48 (d.1.2): Przepusty rurowe pod zjazdami na posesje - rury wkl. SN8 o §r. 20cm - WJAZDY NA POSESJE
105,920 m; Przystepujacy: Przepusty rurowe pod zjazdami na posesje - rury w kl. SN8 o ér. 20 cm - WJAZDY NA
POSESJE obmiar = 105,920 m: M:rury betonowe okragle ze stopka $r. 50 cm';

10)poz. 50 (d.1.2): Przepusty rurowe pod zjazdami na pola - rury karbowane w kl. SN8 o $r. 50 cm - WJAZDY NA
POLA - 28,000 m; Przystepujacy: Przepusty rurowe pod zjazdami na pola - rury karbowane w kl. SN8 o $r. 50 cm
- WJAZDY NA POLA obmiar = 28,000 m: M:rury betonowe okragte ze stopkg $r. 50 cm;

11)poz. 56 (d.1.2): Nawierzchnia z destruktu asfalfowego z frezowiny o nawierzchni bitumicznej - grubo$¢ po
zageszczeniu 15 cm - WJAZDY NA POLA - 134,940 mZ2Przystepujacy: Nawierzchnia z destruktu asfaltowego z
frezowiny o nawierzchni bitumicznej - grubo$¢ po zageszczeniu 15 cm — WJAZDY NA POLA obmiar = 134,940
m2: Mkliniec kamienny' t 0,019600, M:miat kamienny t 0.020700, M:ttuczeh kamienny sortowany t 0.148400:;

12)poz. 61 (d.1.2): Nawierzchnia z destruktu asfaltowego przesianego do frakcji nie wiekszej niz 16 mm - warstwa
gorna — grubo$¢ po zageszczeniu 12 cm - POBOCZA Z DESTRUKTU -1 286,090 mZPrzystepujacy:
Nawierzchnia z destruktu asfaltowego przesianego do frakcji nie wigkszej niz 16 mm - warstwa gorna - grubo$¢
po zageszczeniu 12 cm - POBOCZA Z DESTRUKTU obmiar = 1 286,090 m24:kliniec kamienny t 0.019600
M:miat kamienny t 0,020700, M:ttuczen kamienny sortowany' t 0,148400:;

13)poz. 63 (d.1.2): Scieki uliczne z prefabrykatéw betonowych 33x25x8 cm na fawie betonowej o przekroju 0,07 m2 —
RYNSZTOKI - 608,520 mPrzystepujacy: Scieki uliczne z prefabrykatow betonowych 33x25x8 cm na fawie
betonowej o przekroju 0,07 m2 — RYNSZTOKI obmiar = 608,520 mScieki uliczne z prefabrykatéw betonowych
33x25x8 cm na fawie betonowej o przekroju 0,07 m2 — RYNSZTOKI obmiar = 608,520 mM:mieszanka betonowa
kl. B 10 m3 0.040000:;

14)poz. 67 (d.1.2): Krawezniki betonowe najazdowe o wymiarach 15x22 cm m na podsypce piaskowej -
KRAWEZNIKI DROGOWE NAJAZDOWE - 668,510 Przystepujgcy: Krawezniki betonowe najazdowe o
wymiarach 15x22 cm na podsypce piaskowej - KRAWEZNIKI DROGOWE NAJAZDOWE obmiar = 668,510
Mkrawezniki drogowe betonowe 15x30 cm:;

15)poz. 69 (d.1.2): tawa pod krawezniki betonowa zwykta - OBRZEZA BETONOWE - 621,290 mBrzystepujacy:
tawa pod krawezniki betonowa zwykta - OBRZEZA BETONOWE obmiar = 621,290 m34:mieszanka betonowa
m3 0.028000:

16)poz. 72 (d.1.2): Miat kamienny 0,5 z zageszczeniem mechanicznym - 5 cm grubo$ci warstwy po zageszczeniu —
WJAZDY ISTNIEJACA KOSTKA DO PRZELOZENIA - 44,850 Pun2ystepujgcy: Miat kamienny 0,5 z
zageszczeniem mechanicznym - 5 cm grubo$ci warstwy po zageszczeniu - WJAZDY ISTNIEJACAKOSTKAD
PRZELOZENIA obmiar = 44,850 m2M:piasek m3 0,038900, M:cement portlandzki zwykly bez dodatkéw 35 t
0.008800;

A7)poz. 79 (d.1.3): Mechaniczne malowanie linii segregacyjnych i krawedziowych przerywanych na jezdni masg
dwusktadnikowg chemoutwardzalng strukturalng (struktura regularna) stosowang do grubowarstwowego
oznakowania poziomego drog - 221,470 m2; Przystepujacy: Mechaniczne malowanie linii segregacyjnych i
krawedziowych przerywanych na jezdni masg dwuskladnikowg chemoutwardzalng strukturalng (struktura
regularna) stosowang do grubowarstwowego oznakowania poziomego drég obmiar = 221,470 m2: Mfarba
chlorokauczukowa dm3 0,393000:;

18)poz. 90 (d.1.6): Budowa studni kablowych prefabrykowanych rozdzielczych SK-1 (60x60x70) dwuelementowych z




wlazem typu ciezkiego w gruncie kat. I-11 — 10 stud.;Przystepujacy: Budowa studni kablowych prefabrykowanych
rozdzielczych SK-1 (60x60x70) dwuelementowych z wiazem typu ciezkiego w gruncie kat. I-Il obmiar = 10,000
stud.: M:studnia SK 2;
19)poz. 94 (d.1.6): Mechaniczne wcigganie rur kanalizacji wiornej w otwor wolny - rury $r. 40 mm w zwojach (1 szt.) —
rury mikrokanalizacji WRM 44,4/4,2 z wigzkg mikrorur 7/12 rura czwarta - 1 635,430 m;Przystepujacy:
Mechaniczne wcigganie rur kanalizacji wtérnej w otwér wolny - rury $r. 40 mm w zwojach (1 szt.) - rury
mikrokanalizacji WRM 44,4/4,2 z wigzkg mikrorur 7/12 rura czwarta obmiar = 1 635,430 m:M:rura HDPE $r. 40
mm.
Nastepnie, w dniu 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 223 ust.1 ustawy PZPdo
zlozenia wyjasnien tresci ziozonej oferty co do tresci czesci pozycji kosztorysu ofertowego, stanowigcego czesc¢
sktadanej oferty w zakresie poz. 7 d.1.1, poz. 14 d.1.2, poz. 15 d.1.2, poz. 22, poz. 28 d.1.2, poz. 32 d.1.2, poz. 33, poz.
38 d.1.2, poz. 42 d.1.2, poz. 43 d.1.2, poz. 48 d.1.2, poz. 50 d.1.2, poz. 56 d.1.2, poz. 61 d.1.2, poz. 63 d.1.2, poz. 67
d.1.2, poz. 69 d.1.2, poz. 71, poz. 72 d.1.2, poz. 79 d.1.3, poz. 90 d.1.6, poz. 94 d.1.6.
W odpowiedzi na ww. wezwanie, w dniu 30 kwietnia 2026 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, wskazujac, iz: , (...)
warto$¢ naszej oferty wynika wprost z kalkulacji sporzgdzonej na podstawie dokumentaciji przetargowej umieszczonej
przez Panstwa na Platformie oraz wizji lokalnej miejsc pracy, przeprowadzonej przed przystgpieniem do kalkulacji robot
a zidentyfikowane przez Zamawiajgcego rozbieznosci w opisach kilku pozyciji kosztorysowych wynikajg albo z
odmiennych programéw kosztorysowych w jakich zostat wykonany Panstwa przedmiar i nasz kosztorys oraz zawarte w
nich (w niektorych pozycjach) rozne KNR-y, albo tez bledne wyliczone w przedmiarze ilosci potrzebnych do zgodnego ze
sztukg wykonania roboét. Zakres naszej oferty zgodny jest z iloScig i jakoscig materiatbw zapisami w dokumentacii
technicznej postepowania a rozbieznosci w stownictwie - sg jedynie oczywistg omytkg pisarskg lub zmiang dopisang
odrecznie przez osobe tworzgcg przedmiar. Szczegoty przedstawiamy ponizej:
Ad 1 — podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR nie
wykazat uszczegdlowienia na R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w
identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkresli¢ nalezy, ze warto§¢ pozycji wykonana jest w
sposob prawidiowy

Ad 2 — podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR wykazat
inne uszczegodlowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w identycznej
wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkre$li¢ nalezy, ze warto§¢ pozycji wykonana jest w sposéb
prawidiowy a ilo§¢ cementu jaki zawarty bedzie w tej warstwie podtoza zgodna z opisem pozyciji tj. 32,8kg/m2

Ad 3 — w zwigzku z réznymi zapisami rys np nr 5 oraz pozycji 15 przedmiaru - zostanie zastosowana technologia w
zalezno$Sci od konkretnych ustaleh pomiedzy projektantem, inspektorem nadzoru i kierownikiem budowy tak aby
wiadciwosci technologiczne warstwy zostaty zachowane. Podkresli¢ nalezy, ze wartoS¢ pozycji wykonana jest w sposob
prawidtowy

Ad 4 — ze wzgledu na brak szczegbtéw w przedmiarze — w tej - rowniez prawidtowo wyliczonej pozyciji - zawarty jest caty
zakres konieczny do wykonania, zgodnie z opisem poz 22

Ad 5 - podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR wykazat
inne uszczegdlowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w identycznej
wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkre$li¢ nalezy, ze warto$¢ pozycji wykonana jest w sposéb
prawidiowy a ilo§¢ cementu jaki zawarty bedzie w tej warstwie poditoza zgodna z opisem pozyciji tj. 25kg/m2

Ad 6 - podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR wykazat
inne uszczegdlowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w identycznej
wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkres$li¢ nalezy, ze warto$¢ pozycji wykonana jest w sposéb
prawidtowy a ilo§¢ i materiat jaki zawarty bedzie w tej warstwie podtoza zgodny jest z opisem pozycji tj miat kamienny gr
5cm

Ad 7 - podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR wykazat
inne uszczegdtowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w identycznej
wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkres$li¢ nalezy, ze warto$¢ pozycji wykonana jest w sposéb
prawidtowy a iloS¢ i materiat jaki zawarty bedzie tu - zgodny jest z opisem pozyc;ji tj miat kamienny

Ad 8 - podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR wykazat
inne uszczegotowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w identycznej
wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkresli¢é nalezy, ze warto$¢ pozycji wykonana jest w sposéb
prawidtowy a iloS¢ cementu jaki zawarty bedzie w tej warstwie podtoza zgodna z opisem pozyc;ji tj. 25kg/m2

Ad 9 - podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR wykazat
inne uszczegotowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w identycznej



wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkreslic nalezy, ze wartoS¢ pozycji wykonana jest w sposob
prawidtowy a ilos¢ i materiat jaki zawarty bedzie w tej warstwie podtoza zgodny jest z opisem pozycji tj miat kamienny gr
5cm

Ad 10 - podczas przeksztaicania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR
wykazat inne uszczegotowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w
identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ pozycji wykonana jest w
sposob prawidtowy a ilos¢ i materiat jaki zawarty bedzie tu - zgodny jest z opisem pozyc;ji tj kostka grafitowa

Ad 11 - podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR
wykazat inne uszczegotowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w
identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ pozycji wykonana jest w
sposob prawidtowy a ilos¢ i materiat jaki zawarty bedzie tu - zgodny jest z opisem pozycji tj rury w kl. SN8 o $r 20cm

Ad 12 - podczas przeksztaicania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR
wykazat inne uszczegotowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w
identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkreslic nalezy, ze warto§¢ pozycji wykonana jest w
sposob prawidtowy a ilos¢ i materiat jaki zawarty bedzie tu - zgodny jest z opisem pozycji tj rury karbowane w kl. SN8 o $r
50cm

Ad 13 - podczas przeksztaicania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR
wykazat inne uszczegotowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w
identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkreslic nalezy, ze warto§¢ pozycji wykonana jest w
sposob prawidtowy a ilos¢ i materiat jaki zawarty bedzie tu - zgodny jest z opisem pozycji tj destrukt asfaltowy z
frezowiny o naw. bitumicznej

Ad 14 - podczas przeksztaicania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR
wykazat inne uszczegotowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w
identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkreslic nalezy, ze warto$¢ pozycji wykonana jest w
sposob prawidtowy a ilos¢ i materiat jaki zawarty bedzie tu - zgodny jest z opisem pozyciji tj nawierzchnia z destruktu
asfal. przesianego do frakcji nie wiekszej niz 16mm warstwa gérna gr 12cm

Ad 15 - podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR
wykazat inne uszczegotowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w
identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkresli¢ nalezy, ze wartoS¢ pozycji wykonana jest w
sposéb prawidlowy a ilos¢ i materiat jaki zawarty bedzie tu - zgodny jest z opisem pozycji tj ... na tawie betonowej o
przekroju 0,07m2 — Rynsztoki

Ad 16 - podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR
wykazat inne uszczegotowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w
identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkresli¢ nalezy, ze wartoS¢ pozycji wykonana jest w
sposob prawidtowy a ilos¢ i materiat jaki zawarty bedzie tu - zgodny jest z opisem pozyciji tj krawezniki najazdowe o wym.
15*22

Ad 17 —ilos¢ podana w tej pozycji przez Zamawiajgcego jest btedna, prawidtowe wyliczenie to 621,29m * ok 0,04m3 =
24,85m3 fawy bet. Cena i ilos¢ fawy bet. po korekcie odpowiada zatem wtasciwej technologii wykonania

Ad 18 - podczas przeksztalcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR
wykazat inne uszczegoétowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w
identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkresli¢ nalezy, ze wartoS¢ pozycji wykonana jest w
sposob prawidtowy a ilos¢ i materiat jaki zawarty bedzie w tej warstwie podtoza zgodny jest z opisem pozycji tj miat
kamienny

Ad 19 - podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR
wykazat inne uszczegétowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w
identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkresli¢ nalezy, ze wartoS¢ pozycji wykonana jest w
sposob prawidtowy a ilos¢ i materiat jaki zawarty bedzie w tej warstwie podtoza zgodny jest z opisem pozycji tj miat
kamienny gr 5¢cm

Ad 20 - podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR
wykazat inne uszczegétowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w
identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkresli¢ nalezy, ze wartos¢ pozycji wykonana jest w
sposoéb prawidlowy a ilos¢ i materiat jaki zawarty bedzie w tej warstwie podioza zgodny jest z opisem pozycji tj ... masa
2-sktadnikowa chemoutwardzalna

Ad 21 - podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR
wykazat inne uszczegétowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w



identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ pozycji wykonana jest w

sposob prawidtowy a ilos¢ i materiat jaki zawarty bedzie w tej warstwie podtoza zgodny jest z opisem pozycji tj studnia

SK1

Ad 22 - podczas przeksztaicania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR
wykazat inne uszczegotowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w
identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkreslic nalezy, ze warto$¢ pozycji wykonana jest w

sposob prawidtowy a ilos¢ | materiat jaki zawarty bedzie w tej warstwie podtoza zgodny jest z opisem pozycji ij ... rury §r

40mm w zwojach 1szt — rury mikrokanalizacji WRM 44,4/4,2 z wigzka mikrorur 7/12 rura czwarta”.

Dodatkowo w dniu 5 maja 2026 r. Przystepujgcy uzupetnit wyjasnienia z dnia 30 kwietnia 2026 r. w stosunku do

niektorych pozyciji, wskazujac:

»Ad 1 — podczas przeksztalcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR nie
wykazat uszczegdlowienia na R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w
identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Jednak w celu doprecyzowania niescistosci zaistniatych przy

przeksztatcaniu przedmiaru do naszego kosztorysu podajemy, ze w ninigjszej pozycji warto§¢ R=3zt, utylizacja= 2zt

natomiast warto§¢ S=10zt Suma zatem zgodna jest z wczesniejszym wyliczeniem = 15zt. Podkresli¢ nalezy, ze wartos¢
pozycji wykonana jest w sposob prawidtowy.

Ad 4 — ze wzgledu na brak szczeg6tow w przedmiarze — w tej - réwniez prawidtowo wyliczonej pozyciji - zawarty jest caty
zakres konieczny do wykonania, zgodnie z opisem poz 22. Jednak w celu doprecyzowania nieScistosci przedmiaru

podajemy, ze w niniejszej pozycji warto§¢ R=1zt natomiast wartos¢ M=5zt. Suma zatem zgodna jest z wcze$niejszym

wyliczeniem = 6zt

Ad 17 —ilos¢ podana w tej pozycji przez Zamawiajgcego jest bledna, prawidtowe wyliczenie to 621,29m * ok 0,04m3 =
24,85m3 tawy bet. Cena sumaryczna pozycji i ilo§¢ tawy bet. po korekcie odpowiada zatem wiasciwej technologii
wykonania

Ad 21 - podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR
wykazat inne uszczegotowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w
identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkresli¢ nalezy, ze warto§¢ pozycji wykonana jest w

sposob prawidtowy a ilos¢ i materiat jaki zawarty bedzie tu - zgodny jest z opisem pozycji tj studnia SK 1

Ad 22 - podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu kosztorysowego zawarty tam KNR
wykazat inne uszczegotowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy kosztorys nie jest wykonywany w
identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar. Podkresli¢ nalezy, ze wartoS¢ pozycji wykonana jest w

sposob prawidtowy a ilos¢ i materiat jaki zawarty bedzie tu - zgodny jest z opisem pozyciji {j ... rury §r 40mm w zwojach

1szt — rury mikrokanalizacji WRM 44,4/4,2 z wigzkg mikrorur 7/12 rura czwarta”, oswiadczajac przy tym miedzy innymi,
ze: ,wszystkie pozycje zalgczonego do oferty kosztorysu, zgodne sg z opisem nagtéwkowym przedmiaru a nagtéwkowy

opis kazdej pozycji stanowi nadrzedny cigg informacyjny precyzujacy zakres do wykonania - w kazdym przypadku

rozbieznosci w zapisach nagtéwkowych i szczegdtowych, pozycje interpretowaé nalezy wg zapiséw nagtéwkowych”.

Izba zwaza, iz wobec tak ztozonych wyjadnieh przez Przystepujgcego z dnia 30 kwietnia 2026 r. i 5 maja 2026 r.,

Zamawiajgcy w dniu 14 maja 2026 r. ponownie wezwat Przystepujgcego w trybie art. 223 ust.1 ustawy PZP do ztozenia
uzupetniajgcych wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w szczegdlnosci w zakresie kosztorysu ofertowego

poprzez: ,Wskazanie przyjetej przez Panstwa technologii wykonania rob6t w danej pozycji, z odniesieniem do
odpowiednich postanowieh dokumentacji projektowej i opisu pozycji przedmiaru. Wyjanienie stwierdzonych

rozbieznosci pomiedzy opisem pozycji w przedmiarze a wpisanymi przez Panstwa naktadami rzeczowymi, w
szczegoblnosci tam, gdzie przyjete naktady nie odpowiadajg literalnemu brzmieniu opisu pozycji. Wskazanie, w jaki
sposéb przyjete naktady rzeczowe oraz inne elementy kalkulacji zapewniajg wykonanie rob6t w zakresie oraz technologii

wymaganej przez Zamawiajgcego, zgodnie z dokumentacjg zaméwienia i opisem danej pozycji przedmiaru”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, w dniu 15 maja 2026 r. Przystepujgcy ztozyt wyjadnienia, wskazujgc, iz: ,(...)

sporzgdzony przez nas kosztorys jest zgodny z przedmiarem — w szczegdélnosci z jego opisem wszystkich pozycji, z

zachowaniem kolejnosci pozycji przedmiaru a precyzyjne opisy nagtowkowe pozyciji odpowiadajg zakresowi i technologii

wykonania, zawartymi w dokumentaciji projektowej tj rysunkami D-1.1 do |-2 - szczeg6ty przedstawiamy ponizej:

Ad 1 — w celu doprecyzowania niescistosci zaistniatych przy przeksztatcaniu przedmiaru do naszego kosztorysu
podajemy, ze w niniejszej pozycji warto§¢ R= 43zl/rg*0,0698rg/m3= 3zi, utylizacja= 1m3/m3*2zm3= 2z} natomiast
warto§¢ S= 0,1m-g/m3*100z#/mg= 10zt Cena jednostkowa zatem zgodna jest z wcze$niejszym wyliczeniem = 15z,
Podkresli¢ nalezy, ze rozliczenie robét nastepuje wytgcznie poprzez iloczyn ceny jednostkowej okreslonej w ofercie oraz

faktycznie wykonanej ilosci potwierdzonej przez inspektora nadzoru; na dowod przedstawiamy oferte podwykonawczg z

iloscig wiasciwa;

Ad 2 — wynikajgca z typowej pozyciji katalogowej iloS¢ cementu w szczegbtowym zestawieniu 20,24kg/m2 jest oczywistg



omytkg pisarska, prawidlowa ilos¢ ujeta przez nas w nagtdbwkowym zaréwno w opisie, rys D-4 do 8 projektu oraz w
wyliczeniu ceny jednostkowej to to 32,8kg/m2 - na dowdd przedstawiamy ofertg podwykonawczg z iloscig wiasciwag wraz
z receptg zawierajacg zapisy dotyczace ilosci zastosowanego spoiwa wynikajgca z rys D-4 do 8;

Ad 3 — w zwigzku z zapisami w dokumentacji projektowej zatgczonej do postepowania - rys D-4 do 8 tj ,metoda na
miejscu lub beton z dowozu” oraz pozycji 15 przedmiaru tj ,beton z dowozu” - zostanie zastosowana technologia
dopuszczajgca przyjete przez nasza firme rozwigzanie technologiczne; preferowany przez nas tryb wykonania - to
stabilizacja gruntu spoiwem hydraulicznym metodg na miejscu - rys D-4 do 8 dopuszczajg takie dziatania ,,... lub gruntu
stabilizowanego spoiwem hydraulicznym... C1,5/2 gr 25cm”- wg zatgczonej oferty podwykonawczej;

Ad 4 — ze wzgledu na brak ujecia w dokumentacji projektowej taSmy termozgrzewalnej — uwazamy ze jej uzycie np. w
pofaczeniu potdwkowym nawierzchni nie bedzie konieczne, gdyz posiadamy rozscielacze MMA o szerokosci
pozwalajgcej na jednorazowy przejazd catg szerokosci jezdni, przy rozktadaniu mieszanek min-asfalt bez koniecznosci
jej uzycia; podkreslenia wymaga fakt, iz nasza w/w propozycja wykonania zmniejszy koszty do poniesienia przez
Zamawiajgcego przy rbwnoczesnym polepszeniu jako$ci wykonania nawierzchni asfaltowej, gdyz bedzie ona jednolita na
catej szerokosci, rowniejsza i bez mozliwosci wnikania do niej wody w rejonie szwu technologicznego wystepujgcego na
catej dugosci odcinka przy potdwkowym wykonywaniu nawierzchni co spowoduje diuzszg trwatos¢, jednak w celu
rozwiniecia danych przedmiaru, szczeg6towe wyliczenie pozyciji to R=43zt r-g*0,0233r-g/m=1zt , M=1m/m*5zt/m= 5zt/m
zatem suma = 6zf;

Ad 5 - wynikajgca z typowej pozycji katalogowej iloS¢ cementu w szczegdlowym wyliczeniu 20,24kg/m2 jest oczywistg
omytkg pisarska; prawidtowa ilos¢ ujeta przez nas w nagtéwkowym opisie oraz w wyliczeniu ceny jednostkowej bedacej
podstawg do rozliczenia z Zamawiajgcym to 25kg/m2 podbudowy, na dowo6d przedstawiamy oferta podwykonawczg z
iloscig spoiwa zaktadang w dokumentaciji projektowej;

Ad 6 — wynikajacy z typowej pozycji katalogowej piasek i cement w szczegdtowym wyliczeniu jest oczywistg omytkg
pisarska; prawidiowy zapis - ujety przez nas w nagtbwkowym opisie oraz w wyliczeniu ceny jednostkowej bedacej
podstawg do rozliczenia z Zamawiajgcym tj miat kamienny 0,5; na dowdéd przedstawiamy ofertg podwykonawczg zgodng
zrys D-5

Ad 7 - wynikajgcy z typowej pozycji katalogowej piasek i cement w szczegbtowym wyliczeniu jest oczywistg omytkg
pisarska; prawidiowy zapis - ujety przez nas w nagtbwkowym opisie oraz w wyliczeniu ceny jednostkowej bedacej
podstawg do rozliczenia z Zamawiajgcym tj. podsypka z mialu kamiennego; na dowod przedstawiamy ofertg
podwykonawczg z analogicznym zapisem nagtéwkowym

Ad 8 — wynikajgca z typowej pozycji katalogowej ilo$¢ cementu w szczegdtowym zestawieniu 20,24kg/m2 jest oczywistg
omytkg pisarska; prawidtowa ilos¢ ujeta przez nas w nagtowkowym opisie oraz kalkulacji ceny jednostkowej bedacej
podstawg do rozliczenia z Zamawiajgcym oraz w wyliczeniu ceny jednostkowej to 25kg/m2 podbudowy, na dowdéd
przedstawiamy ofertg podwykonawczg z iloScig spoiwa zaktadang w dokumentaciji projektowej;

Ad 9 — wynikajgcy z typowej pozycji katalogowej piasek i cement w szczegdtowym wyliczeniu jest oczywistg omytkg
pisarska; prawidtowy zapis bedacej podstawg do rozliczenia z Zamawiajgcym ceny jednostkowej - ujety przez nas w
nagtbwkowym opisie oraz kalkulacji ceny jednostkowej bedacej podstawg do rozliczenia z Zamawiajgcym tj. miat
kamienny 0,5 gr 5cm; na dowod przedstawiamy ofertg podwykonawczg zgodng z rys D-5;

Ad 10 — wynikajgca z typowej pozycji katalogowej kostka szara w szczegdtowym wyliczeniu jest oczywistg omytkg
pisarska; prawidtowa - ujeta przez nas w nagtdbwkowym opisie oraz kalkulacji ceny jednostkowej bedacej podstawg do
rozliczenia z Zamawiajgcym tj. kostka grafitowa, co wynika jednoznacznie z ceny jednostkowej przedstawionej w naszej
ofercie; na dowod przedstawiamy ofertg podwykonawczg zgodna z rys D-6;

Ad 11 — wynikajaca z typowej pozycji katalogowej rura betonowa sr. 50cm w szczegotowym wyliczeniu jest oczywistg
omytkg pisarska; prawidiowa - ujeta przez nas w naglbwkowym opisie oraz kalkulacji ceny jednostkowej bedacej
podstawg do rozliczenia z Zamawiajgcym tj. rura ki SN8 $r. 20cm; na dowdd przedstawiamy ofertg podwykonawczg
analogiczng do glbwnego opisu pozycji;

Ad 12 — wynikajgca z typowej pozycji katalogowej rura betonowa $r. 50cm w szczegdtowym wyliczeniu jest oczywistg
omytkg pisarska; prawidlowa - ujeta przez nas w naglowkowym opisie oraz kalkulacji ceny jednostkowej bedacej
podstawg do rozliczenia z Zamawiajgcym tj. rura karbowana SN8 sr. 50cm, na dowod przedstawiamy ofertg
podwykonawczg analogiczng do glbwnego opisu pozycji;

Ad 13 — wynikajgce z typowej pozycji katalogowej nazewnictwo kruszywa kamiennego w szczegdtowym zestawieniu jest
oczywistg omytkg pisarska; prawidtowy zapis - ujety przez nas w nagtdbwkowym opisie oraz kalkulacji ceny jednostkowej
bedacej podstawg do rozliczenia z Zamawiajacym tj. destrukt asfaltowy z frezowiny; o prawidtowosci wyliczenia
Swiadczy cena = 18,13z#/m2; cena za kruszywo winna by¢ o wiele wyzsza ok 28zt/m2;

Ad 14 — wynikajgce z typowej pozycji katalogowej nazewnictwo kruszywa kamiennego w szczegdlowym zestawieniu
oczywistg omytkg pisarska; prawidtowy zapis - ujety przez nas w nagtdbwkowym opisie oraz kalkulacji ceny jednostkowej



bedacej podstawg do rozliczenia z Zamawiajgcym tj destrukt asfaltowy przesiany do frakcji nie wiekszej niz 16mm — wg
rys D-4-6; o prawidtowosci wyliczenia Swiadczy cena = 11,51z#/m2; cena za kruszywo winna by¢ o wiele wyzsza ok
22z{m2;

Ad 15 — przyjeta w tej pozycji ilos¢ tawy betonowej w szczegdlowym zestawieniu sg oczywistg omytkg pisarska;
prawidtowa - ujeta przez nas w nagtbwkowym opisie tj. tawa betonowa o przekroju 0,07m2; na dowod przedstawiamy
oferta podwykonawczg analogiczng do gtdwnego opisu pozycji; poza tym brak rysunkéw technicznych precyzujgcych
ilosci tawy bet.;

Ad 16 — — wynikajgce z typowej pozycji katalogowej nazewnictwo ,krawezniki drogowe 15x30” w szczegdlowym
zestawieniu sg oczywistg omytkg pisarskg; prawidtowa - ujeta przez nas w nagtdwkowym opisie oraz kalkulacji ceny
jednostkowej bedacej podstawg do rozliczenia z Zamawiajgcym tj. krawezniki najazdowe 15x22; na dowod
przedstawiamy ofertg podwykonawczg analogiczng do gtdéwnego opisu pozycii;

Ad 17 — ilos§¢ podana w tej pozycji przez Zamawiajgcego jest btedna, w rysunkach nie ujeto szczegétu dla montazu
obrzeza lecz, prawidlowe wyliczenie to 621,29m * ok 0,04m3 = 24,85m3 tawy betonowej. Cena sumaryczna pozyciji i
ilos¢ tawy bet. po korekcie odpowiada zatem witasciwej technologii wykonania;

Ad 18 — wynikajgce z typowej pozycji katalogowej piasek i cement w szczegbtowym zestawieniu jest oczywistg omytkg
pisarska; prawidtowy zapis - ujety przez nas w nagtéwkowym opisie oraz kalkulacji ceny jednostkowej bedacej podstawg
do rozliczenia z Zamawiajgcym tj. podsypka z mialu kamiennego; na dowdd przedstawiamy ofertg podwykonawczg
analogiczng do gtéwnego opisu pozycj;

Ad 19 — wynikajgce z typowej pozycji katalogowej piasek i cement w szczegbtowym zestawieniu jest oczywistg omytkg
pisarska; prawidtowy zapis - ujety przez nas w nagtéwkowym opisie oraz kalkulacji ceny jednostkowej bedacej podstawg
do rozliczenia z Zamawiajgcym tj. miat kamienny 0,5 gr 5cm; na dowoéd przedstawiamy ofertg podwykonawczg zgodng z
rys D-5;

Ad 20 — wynikajaca z typowej pozycji katalogowej farba chlorokauczukowa w szczegotowym zestawieniu jest oczywistg
omytkg pisarska; prawidtowy zapis - ujety przez nas w nagtbwkowym opisie oraz kalkulacji ceny jednostkowej bedacej
podstawg do rozliczenia z Zamawiajgcym tj. masa 2-sktadnikowa chemoutwardzalna strukturalna i taka zostanie
zabudowana;

Ad 21 - wynikajgce z typowej pozycji katalogowej nazewnictwo ,studnia SK-2” w szczegdlowym zestawieniu jest
oczywistg omytkg pisarska; prawidtowy zapis - ujety przez nas w nagtdbwkowym opisie oraz kalkulacji ceny jednostkowej
bedacej podstawg do rozliczenia z Zamawiajgcym f{j. studnia SK-1, na dowoéd przedstawiamy ofertg podwykonawczg z
prawidtowym opisem tego elementu.

Ad 22 — wynikajace z typowej pozycji katalogowej nazewnictwo w tej pozycji rura HDPE $r. 40mm w szczegbtowym
zestawieniu jest oczywistg omytkg pisarska; prawidlowy zapis to ... rury §r. 40mm w zwojach 1szt — rury mikrokanalizacji
WRM 44,4/4,2 z wigzkg mikrorur 7/12 rura czwarta; na dowod przedstawiamy ofertg podwykonawczag z wiasciwym
opisem elementu”,

dofaczajgc przy tym do wyjasnien oferty podwykonawcze firmy: DSIB Sp. z o.0. (recepta — D.S. Inzynieria Budowlana),
Elektrotum P.T., Bauvip Sp. z o.0.

Nastepnie, w dniu 22 maja 2026 r. Zamawiajacy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, zawiadomit Przystepujacego,
ze ,zamierza poprawi¢ omytke polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, przy czym poprawienie
nie powoduje istotnych zmian w tresci ofert”. W zawiadomieniu tym, Zamawiajgcy wskazat:

»1) Migjsce omytki: W poz. 43 kosztorysu ofertowego - Nawierzchnie z kostki brukowej betonowej grafitowej o grubosci 8
cm (8x10x20) na podsypce z miatu kamiennego - WJAZDY KOSTKA, zestawienie naktadéw rzeczowych

Tre$¢ omytki: poz. 43 kosztorysu ofertowego, M: kostka brukowa 8 cm szara.

Zamawiajgcy zamierza poprawi¢ omytke w nastepujacy sposéb: dotychczasowg podpozycje zestawienia naktadéw
rzeczowych Zamawiajgcy zamierza zmieni¢ na brzmienie: kostka brukowa 8 cm grafitowa.

2) Miejsce omytki: W poz. 48 kosztorysu ofertowego - Przepusty rurowe pod zjazdami na posesje - rury wkl. SN8 o $r.
20 cm - WJAZDY NA POSESJE, zestawienie naktadéw rzeczowych.

Tres¢ omyiki: poz. 48 kosztorysu ofertowego, M: rury betonowe okragte ze stopkg sr. 50 cm'.

Zamawiajgcy zamierza poprawi¢ omytke w nastepujacy sposéb: dotychczasowg podpozycje zestawienia naktadéw
rzeczowych Zamawiajgcy zamierza zmieni¢ na brzmienie: rury kl SN8 sr. 20cm.

3) Miejsce omytki: W poz. 50 kosztorysu ofertowego - Przepusty rurowe pod zjazdami na pola - rury karbowane wkl. SN8
0 8r. 50 cm - WJAZDY NA POLA, zestawienie naktadéw rzeczowych.

Tres¢ omyiki: poz. 50 kosztorysu ofertowego, M: rury betonowe okragte ze stopka sr. 50 cm.

Zamawiajgcy zamierza poprawi¢ omytke w nastepujacy sposéb: dotychczasowg podpozycje zestawienia naktadéw
rzeczowych Zamawiajgcy zamierza zmieni¢ na brzmienie: rura karbowana SN8 §r. 50cm.

4) Migjsce omytki: W poz. 67 kosztorysu ofertowego - Krawezniki betonowe najazdowe o wymiarach 15x22 cm na



podsypce piaskowej - KRAWEZNIKI DROGOWE NAJAZDOWE, zestawienia nakladow rzeczowych.

Tres¢ omytki: poz. 67 kosztorysu ofertowego, M: krawezniki drogowe betonowe 15x30 cm.

Zamawiajgcy zamierza poprawi¢ omytke w nastepujgcy sposoéb: dotychczasowa tre$¢ poz. 67 kosztorysu ofertowego,
podpozycje zestawienia nakladow rzeczowych Zamawiajgcy zamierza zmieni¢ na brzmienie: krawezniki najazdowe
15x22 cm.

5) Migjsce omytki: W poz. 69 kosztorysu ofertowego - tawa pod krawezniki betonowa zwykta - OBRZEZA BETONOW!
obmiar = 621,290 m3, cena jednostkowa oraz cena razem z narzutami.

Tres¢ omytki: Razem z narzutami: 9 984,13, Cena jednostkowa: 16,07.

Zamawiajgcy zamierza poprawi¢ omytke w nastepujgcy sposob: dotychczasowg tre$¢ informacji Razem z narzutami:
249 621,90 zt, Cena jednostkowa 401,78 zt.

6) Miejsce omytki: W poz. 79 kosztorysu ofertowego- Mechaniczne malowanie linii segregacyjnych i krawedziowych
przerywanych na jezdni masg dwusktadnikowg chemoutwardzalng strukturalng (struktura regularna) stosowang do
grubowarstwowego oznakowania poziomego drog, zestawienia naktadow rzeczowych.

Tres¢ omyiki: poz. 79 kosztorysu ofertowego, M: farba chlorokauczukowa.

Zamawiajgcy zamierza poprawi¢ omytke w nastepujgcy sposob: dotychczasowa tres¢ poz. 79 kosztorysu ofertowego,
podpozycje zestawienia nakltadow rzeczowych Zamawiajgcy zamierza zmieni¢ na brzmienie: masa 2-sktadnikowa
chemoutwardzalna strukturalna.

7) Miejsce omytki: W poz. 90 kosztorysu ofertowego - Budowa studni kablowych prefabrykowanych rozdzielczych SK-1
(60x60x70) dwuelementowych z wlazem typu ciezkiego w gruncie kat. I-ll, zestawienia naktadéw rzeczowych.

Tres¢ omyiki: poz. 90 kosztorysu ofertowego, M: studnia SK 2.

Zamawiajgcy zamierza poprawi¢ omytke w nastepujgcy sposob: dotychczasowg tres¢ poz. 90 kosztorysu ofertowego,
podpozycje zestawienia nakladow rzeczowych Zamawiajgcy zamierza zmieni¢ na brzmienie: studnia SK-1.

8) Migjsce omytki: W poz. 94 kosztorysu ofertowego - Mechaniczne weigganie rur kanalizacji wtérnej w otwor wolny - rury
$r. 40 mm w zwojach (1 szt.) - rury mikrokanalizacji WRM 44,4/4,2 z wigzkg mikrorur 7/12 rura czwarta, zestawienia
naktadéw rzeczowych.

Tres¢ omytki: poz. 94 kosztorysu ofertowego, M: rura HDPE $r. 40 mm.

Zamawiajgcy zamierza poprawi¢ omytke w nastepujgcy sposob: dotychczasowg tres¢ poz. 94 kosztorysu ofertowego,
podpozycja zestawienia naktadéw rzeczowych Zamawiajgcy zamierza zmieni¢ na brzmienie: rury $r. 40mm w zwojach
1szt — rury mikrokanalizacji WRM 44,4/4,2 z

wiazka mikrorur 7/12 rura czwarta.

9) Miejsce omytki: strona tytutowa kosztorysu ofertowego (...)

10) Migjsce omytki: Formularz ofertowy (strona 2) pkt 2 — w zakresie oSwiadczenia o cenie ofertowej za wykonanie
przedmiotu zaméwienia (...)

Podstawa faktyczna powzigcia zamiaru poprawy innej omytki polegajgcej na niezgodno$ci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty: Wykonawca omytkowo w tresci kosztorysu ofertowego
(sporzadzanego metodg kalkulacji szczegotowej) skladanego jako zatgcznik do oferty, sporzgdzonego w poz. 7, 14, 15,
22, 28, 32, 33, 38, 42, 43, 48, 50, 56, 61, 63, 67, 69, 71, 72, 79, 90, 94 kosztorysu ofertowego podat btedne oznaczenia
elementéw zestawien naktadow rzeczowych z zastrzeZzeniem prawidlowego ich oznaczenia w opisach pozycii
kosztorysu, a jednoczes$nie w zakresie jednej z pozycji zastosowat niskg cene jednostkowg. Powyzsza omytka zostata
zidentyfikowana przez Zamawiajgcego na etapie badania ofert i w zwigzku powyzszym do Wykonawcy zostato
skierowane wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie treSci ziozonej oferty. Wykonawca w ostatecznym
wyznaczonym terminie udzielit wyjasnien oraz wyjasnien uzupetniajgcych, wskazujgc na przyczyny i zakres popetnionej
przez siebie omyiki, potwierdzajac, iz jego zamiarem byto ztozenie oferty obliczonej w oparciu o wskazany przez
Zamawiajgcego w przedmiarze robét i w opisie poszczegolnych pozyciji kosztorysu Wykonawcy zakres i rodzaj naktadow
rzeczowych oraz zgodny z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentacji technicznej, w tym poszczegdélnych rysunkéw
technicznych. Jednocze$nie wraz z wyjasnieniami Wykonawca przediozyt oferty podwykonawcéw na wykonanie
poszczegdinych zakresdw objetych przedmiotowym zamoéwieniem. Daty ofert podwykonawcow i ich zakres wskazujg, iz
rzeczywiscie zostaly one ztozone w zwigzku z przygotowywaniem przez Wykonawce oferty na potrzeby niniejszego
zamoéwienia, a Wykonawca sporzadzit oferte uwzgledniajac wartosci i zakres tych ofert. Zamawiajgcy przeanalizowat
dane znajdujace sie w kosztorysie ofertowym ztozonym przez wykonawce wraz z ofertg w zakresie mozliwosci
poprawienia zidentyfikowanej omytki w oparciu o dane wynikajgce z oferty oraz pozostatej dokumentacji technicznej
zamoéwienia. Poprawa okazata sie mozliwa z uwagi m.ni. na prawidiowe opisanie pozycji kosztorysowej przez
Wykonawce oraz wyjasnienia nawigzujgce do technologii i zakresu prac sporzadzonych w oparciu o dokumentacje
techniczng. W zakresie poz. 69 Zamawiajgcy zdecydowat o poprawieniu wartosci ceny jednostkowej, a w konsekwencji
tacznej wartosci kosztorysowej, bowiem z wyjasnien Wykonawcy wynikato, iz w oparciu o rysunki z zastosowaniem



wspotczynnika 0,04 m3 wyliczyt ilos¢ m3 tawy betonowej w nizszej wysokosci, niz ta wskazana w przedmiarze —
zamiast 621,29 m3, uwzgledniajgc wartos¢ 24,85 m3. | z uwzglednieniem takiej wartosci obmiaru wyliczyt wartos¢
koncowg — 9 984,13. Z powyzszego wynika, iz wartoS¢ ceny jednostkowej dla tej pozyciji winna wynosi¢ nie 16,07, a
401,78. Przemnazajgc cene jednostkowg przez obmiar wskazany w przedmiarze dla tej pozyciji, kwota fgczna za
wykonanie tej pozycji powinna wynosi¢ 249 621,90 zt. Dokonanie tej zmiany pozwala doprowadzi¢ niniejszg oferte do
stanu poréwnywalnosci z pozostatymi ofertami, a dodatkowo jest zgodna z obmiarem wyszczegdélnionym w opisie

pozyciji. W ocenie Zamawiajgcego zidentyfikowang omytke nalezato zakwalifikowac do innych omytek, o ktérych mowa w
art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Zamawiajgcy oceniajgc aspekt istotnosci wprowadzanej zmiany w ofercie wykonawcy wziat
pod uwage jej charakter i wage oraz poziom wysokosci zmiany w stosunku do pierwotnej ceny ofertowej. Z
zastrzezeniem, iz ocena wyjasnien Wykonawcy w kontekscie postanowien SWZ i jego zatgcznikbw oraz oferty
Wykonawcy nie wymagata wprowadzania dodatkowych zmian w ofercie Wykonawcy w pozostatych pozycjach,

zwlaszcza iz nie wywotaty koniecznosci zmian cen jednostkowych oraz cen tgcznych w danych pozycjach (poza

pozycjami wymienionymi w pkt 1) -8) niniejszego pisma). Cena ofertowa brutto przed zmiane wynosita 4 427 793,37 zt.

Natomiast w wyniku poprawienia omytek wynosi 4 734 828,31 zt. Oznacza to, iz réznica w wysokosci to 307 034,94 zt
(co do kwoty brutto oraz 249 621,90 zt netto). Poziom zmiany ceny ofertowej brutto po poprawieniu innej omytki stanowi
6,93 % pierwotnej ceny ofertowej brutto Wykonawcy. Majac powyzsze na uwadze nie sposob uznac, iz poprawa innej

omytki w tym wypadku powoduje istotng zmiane treSci oferty, zmiana ta ma charakter marginalny w stosunku do wartosci

catego zamowienia”.

Jednoczesnie, Izba zwaza, iz w dokumentacji postepowania brak jest oSwiadczenia Przystepujgcego o wyrazeniu zgody
na poprawienie omyiki, przy czym, ze wzgledu na to, iz w wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Brak odpowiedzi w
wyznaczonym terminie zamawiajgcy uzna za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki’, I1zba uznata, ze Zamawiajacy
dokonat poprawienia omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP (okolicznos¢ ta nie byla kwestionowana przez
Zamawiajgcego ani Przystepujgcego na rozprawie).

Odnoszac sie do poszczegdlnych pozyciji zakwestionowanych przez Odwotujgcego, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, na co juz lzba wskazywata powyzej, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu 9 pkt 9.1. SWZ, Wykonawca byt
zobowigzany dotaczy¢ do oferty kosztorys ofertowy, kiéry nalezato sporzadzi¢ metodg kalkulacji szczegdtowej wedtug

zasad opisanych w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod

i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowania

kosztow robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Co istotne, Zamawiajgcy wskazat
rowniez, ze kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ zgodnie z przedmiarem robot, zachowujgc kolejno$é pozyciji

przedmiaru oraz ze zakres i technologia wycenionych robét musi odpowiada¢ zakresowi i technologii robét okre$lonych

w_danej pozycji przedmiaru, dopuszczajgc jedynie zastosowanie innej katalogowej podstawy wyceny niz podana w

przedmiarze.

Izba zwaza, iz argumentacja Przystepujgcego, ze rozbieznosci miedzy przedmiarem robét a kosztorysem ofertowym
wynikaja z btedu programu do kosztorysowania (,podczas przeksztatcania pliku PDF przedmiaru do naszego programu
kosztorysowego zawarty tam KNR wykazat inne uszczegotowienia R,M,S — takie sytuacje maja czesto miejsce, gdy
kosztorys nie jest wykonywany w identycznej wersji programu kosztorysowego co przedmiar”), czy tez, ze ,prawidiowy

zapis bedacej podstawg do rozliczenia z Zamawiajacym ceny jednostkowej, ujety zostat przez PRD w nagtdwkowym
opisie kosztorysu” jest w ocenie Izby irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze

~hagtowek opisu kosztorysu”’ nie moze stanowi¢ o zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia (tj. przedmiarem roboét),

poniewaz w ocenie Izby ,nagtéwek opisu kosztorysu” de facto powiela nagtowek z przedmiaru roboét.

Nadto, argumentacja Przystepujgcego o zaistnieniu w wiekszosci pozycjach kosztorysu, np. poz. 14, poz. 28, poz. 38,
poz. 48 ,oczywistej omyiki pisarskiej’ jest w ocenie Izby argumentacjg, z ktéra Izba sie nie zgadza. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sig, ze istotg omyiki pisarskiej jest niezamierzona
niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzenia dodatkowych ustalen. Jako przykiad oczywistej omyiki

pisarskiej mozna podac¢ biad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny biad, wynikajacy z

przeoczenia lub innej wady procesu myslowo -redakcyjnego, a niespowodowanym uchybieniem merytorycznym (tak

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2202/22).

W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z ,oczywistg omytkg pisarskg” (tak, jak to widzi

Przystepujacy), poniewaz btedy ujete w kosztorysie ofertowym powodujgce niezgodnos¢ z przedmiarem robét nie miaty

ani charakteru ,pisarskiego” (tj. jakiejs niedoktadnosci redakcyjnej, literowej) ani przymiotu ,oczywistosci” (tj. widocznego

na pierwszy ,rzut oka”) wynikajgcy z przeoczenia, lecz wymagato de facto uzyskania przez Zamawiajgcego kolejnych

wyjasnien w ramach wezwan Zamawiajgcego. Poza tym, gdyby w przedmiotowym postepowaniu mielibySmy mie¢ do
czynienia z ,oczywistg omyltkg pisarskg”’ to Zamawiajgcy dokonatby takiej poprawki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1

ustawy PZP, a nie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.



Odnoszac sie za$ do wskazywanych ofert podwykonawczych, ktére miaty stanowi¢ podstawe kalkulacji ceny
jednostkowej do rozliczenia z Zamawiajgcym, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz argumentacja Przystepujgcego
dotyczgca ofert podwykonawczych po raz pierwszy pojawita sie dopiero w wyjasnieniach z dnia 15 maja 2026 r.

(dotgczajgc oferty podwykonawcze) i zostata powielona w pi$mie procesowym z dnia 12 czerwca 2026 r. Przy czym,

okolicznos$¢ ta nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz w ocenie lzby, co istotne, oferty podwykonawcze nie zostaly
zfozone wraz z ofertg (ij. wraz z kosztorysem ofertowym), a w konsekwenc;ji nie stanowity one tresci oferty. Tym samym

argument Przystepujgcego, ze ,Na dowod powyzszego wraz z wyjasnieniami przediozonymi przez PRD zostata ztozona
oferta podwykonawcza analogiczna do gtéwnego opisu pozycji’ jest argumentacjg bez znaczenia.

Podobnie ma sie sytuacja dotyczgca powotywania sie przez Przystepujgcego na rysunki techniczne (projektowe),
wskazujac, np.: ,Na dowdd powyzszego wraz z wyjasnieniami przediozonymi przez PRD zostata ztozona oferta
podwykonawcza zgodna z rys D-6", ,Na dowod powyzszego wraz z wyjasnieniami przediozonymi przez PRD zostata
zlozona oferta podwykonawcza z iloscig wiasciwg wraz z receptg zawierajgcg zapisy dotyczace ilosci zastosowanego
spoiwa wynikajgca z rys D-4 do 8", to Izba chciataby w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, iz podstawg sporzgdzenia
kosztorysu ofertowego byt przedmiar robét, a w konsekwencji wskazane w kosztorysie ofertowym materiaty czy ilosci

powinny odpowiada¢ konkretnej pozyciji przedmiaru robét. Inaczej moéwigc, to nie rysunki projektowe stanowity podstawe
do sporzadzenia kosztorysu ofertowego, lecz przedmiar robét. Poza tym, jesli Przystepujgcy uwazat, ze: np. w poz. 69
kosztorysu ,ilo§¢ podana w tej pozyciji przez Zamawiajgcego jest btedna, w rysunkach nie ujeto szczegdtu dla montazu
obrzeza”, to Izba wskazuje, iz to nie jest ten etap postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz, jesli
Przystepujgcy uwazal, ze istnigjg rozbieznosci w powyzszym zakresie miedzy przedmiarem robo6t a rysunkami, to
powinien w takim przypadku albo wystgpi¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ albo ztozy¢ odwotanie na tres¢
SWZ, a czego zabrakto w niniejszej sprawie.

Z kolei odnoszac sie do poszczegdlnych pozyciji kosztorysu ofertowego, Izba zwaza, co nastepuje:

- poz. 7 (d.1.1): pozycja ta w ocenie Izby niewatpliwie zostata sporzgdzona nie metodg wymagang przez Zamawiajgcego,

tj. metodg kalkulacji szczegbtowej, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r.

w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac

projektowych oraz planowania kosztéw robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, lecz, jak
stusznie zauwaza Odwotujgcy, wedtug metody uproszczonej, bez rozbicia ceny na poszczegolne naktady. Przystepujacy
w kosztorysie ofertowym wskazat jedynie ,Razem z narzutami: 2 825,49, Cena jednostkowa: 15,00”. Dopiero w
wyjasnieniach uzupetniajgcych z dnia 5 maja 2026 r. i wyjasnieniach z dnia 15 maja 2026 r. dokonat rozszerzenia tresci

oferty o informacje, ktére brakowaty poczatkowo w ofercie (kosztorysie ofertowym). Wszelkie wyliczenia w ramach tej
pozycji nie znajdowaty sie bowiem w kosztorysie ofertowym, a w konsekwencji zdaniem Izby sg one spdznione;

- poz. 14 (d.1.2): Zamawiajgcy wymagat 32,8 kg cementu na 1 m2 podbudowy, a Przystepujgacy w szczegotowym
wyliczeniu przyjat cement portlandzki zwykty bez dodatkéw 35 0,020240 tony, tj. 20,24 kg cementu na 1 m2. Tym

samym, ilo§¢ cementu jest niezgodna z zakresem i technologig robét okreslong w pozycji przedmiaru. Izba nie bedzie w
tym miejscu powiela¢ argumentacji, co do ,nagtdbwku opisu kosztorysu”, ,oferty podwykonawczej” i ,rysunkow
projektowych”; ujetych powyze;j;

- poz. 15 (d.1.2): Zamawiajgcy wymagat ,materiat z dowozu”, podczas gdy Przystepujacy w szczegdlowym wyliczeniu
pozycji wskazat cement portlandzki zwykly, doziarnienie, zesp6t do stabilizacji gruntu, ktére to elementy stanowig o

przyjetej metodzie stabilizacji na miejscu, a w konsekwencji przyjeta metoda stabilizacji na miejscu jest niezgodna z

zakresem i technologig robét okre$long w pozycji przedmiaru (potwierdzit to zresztg sam Przystepujacy ,preferowany
przez PRD tryb wykonania — to stabilizacja gruntu spoiwem hydraulicznym metodg na miejscu”). W ocenie Izby,
wskazywanie przez Przystepujgcego, ze rysunki D-4 do 8 dopuszczajg ,metode na miejscu lub betonu z dowozu”, jest
irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu, patrzac przez pryzmat tego, ze przedmiar robot, a nie rysunki

stanowity podstawe sporzgdzenia kosztorysu ofertowego, co jednoznacznie wynika z postanowien rozdziatu 9 pkt 9.1.

SWzZ;

- poz. 28 (d.1.2): Zamawiajgcy wymagat25 kg cementu na 1 m2 podbudowy, podczas gdy Przystepujgcy w
szczegOtowym wyliczeniu pozycji przyjat 0,02024 tony tj. 20,24 kg cementu na 1m2 podbudowy, a w konsekwenciji ilo§¢

cementu jest niezgodna z zakresem i technologig rob6t okreslong w pozyciji przedmiaru. Izba nie bedzie w tym miejscu
powiela¢ argumentaciji, co do ,oczywistej omyiki pisarskiej”, ,nagtéwku opisu kosztorysu”, ,oferty podwykonawczej”,

ujetych powyzej;

- poz. 32 (d.1.2): Zamawiajgcy wymagat ,Miat kamienny 0,5 z zageszczeniem mechanicznym - 5 cm grubo$ci warstwy
po zageszczeniu”, podczas gdy Przystepujacy w szczegotowym wyliczeniu pozyciji przyjat piasek w ilosci 0,0389 m3/m2
bez okreslenia ,grubosci warstwy” oraz cement portlandzki zwykly bez dodatkéw 35 w ilosci 0,001 t/m2, a w
konsekwenciji przyjeta przez Przystepujacego podsypka cementowo-piaskowa jest niezgodna z zakresem i technologig
robét okreslong w pozycji przedmiaru, jak i ,gruboscig warstwy”. Izba nie bedzie w tym miejscu powiela¢ argumentacii,



co do ,oczywistej omytki pisarskiej”, ,nagtowku opisu kosztorysu”, ,oferty podwykonawczej”, ,rysunkoéw projektowych”
ujetych powyze;j;

- poz. 38 (d.1.2): Zamawiajgcy wymagat25 kg cementu na 1 m2 podbudowy, podczas gdy Przystepujacy w
szczegGtowym wyliczeniu pozycji przyjgt 0,02024 tony, tj. 20,24 kg cementu na 1 m2 podbudowy, a w konsekwencji ilos¢
cementu jest niezgodna z zakresem i technologig robét okre$long w pozyciji przedmiaru. Izba nie bedzie w tym miejscu
powiela¢ argumentacji, co do ,oczywistej omyiki pisarskiej’, ,nagtéwku opisu kosztorysu”, ,oferty podwykonawczej’,
ujetych powyzej;

- poz. 42 (d.1.2): Zamawiajgcy wymagat ,Miat kamienny 0,5 z zageszczeniem mechanicznym - 5 cm grubo$ci warstwy
po zageszczeniu”, podczas gdy Przystepujgcy w szczegdtowym wyliczeniu pozyciji przyjat piasek w ilosci 0,01 m3/m2
bez okreslenia ,grubosci warstwy” oraz cement portlandzki zwykly bez dodatkéw 35 w ilosci 0,0088 tm2, a w
konsekwenciji przyjeta przez Przystepujacego podsypka cementowo-piaskowa jest niezgodna z zakresem i technologig
robot okreslong w pozycji przedmiaru, jak i ,gruboscig warstwy”. Izba nie bedzie w tym miejscu powiela¢ argumentaciji,
co do ,oczywistej omyiki pisarskiej”, ,nagtowku opisu kosztorysu”, ,oferty podwykonawczej”, ,rysunkoéw projektowych”
ujetych powyzej;

- poz. 43 (d.1.2): Zamawiajgcy wymagat ,Nawierzchnie z kostki brukowej betonowej grafitowej o grubosci 8 cm (8x10x20)
na podsypce z miatu kamiennego”, podczas gdy Przystepujgcy w szczegotowym wyliczeniu pozyciji przyjat ,kostke
brukowg 8 cm szara”’, w konsekwencji przyjety przez Przystepujgcego kolor kostki jest niezgodny z zakresem i
technologig robo6t okreSlong w pozycji przedmiaru. Izba nie bedzie w tym miejscu powiela¢ argumentacji, co do
Loczywistej omyiki pisarskiej’, ,nagltowku opisu kosztorysu”, ,oferty podwykonawczej”, ,rysunkéw projektowych” ujetych
powyzej;

- poz. 48 (d.1.2): Zamawiajgcy wymagat ,rury w kl. SN8 o ér. 20 cm” (charakterystyczne dla rur z tworzyw sztucznych),
podczas gdy Przystepujgcy w szczegdtowym wyliczeniu pozycji przyjat ,rury betonowe okragte ze stopka $r. 50 cm”, aw
konsekwenciji przyjete przez Przystepujgcego rury betonowe oraz srednica rur sg niezgodne z zakresem i technologig
robot okreslong w pozycji przedmiaru. Izba nie bedzie w tym miejscu powiela¢ argumentaciji, co do ,,oczywistej omytki
pisarskiej”’, ,nagtowku opisu kosztorysu”, ,oferty podwykonawczej”, ujetych powyzej;

- poz. 50 (d.1.2): Zamawiajgcy wymagat ,rury karbowane w kl. SN8 o sr. 50 cm” (charakterystyczne dla rur z
polipropynelu), podczas gdy Przystepujacy w szczegdlowym wyliczeniu pozycji przyjat ,rury betonowe okragte ze stopka
ér. 50 cm”, a w konsekwenciji przyjete przez Przystepujgcego rury betonowe sg niezgodne z zakresem i technologig
robét okreslong w pozycji przedmiaru. Izba nie bedzie w tym miejscu powielaC argumentacji, co do ,oczywistej omyiki
pisarskiej”’, ,nagtéwku opisu kosztorysu”, ,oferty podwykonawczej”, ujetych powyzej;

- poz. 56 (d.1.2): Zamawiajgcy wymagat ,Nawierzchnia z destruktu asfaltowego z frezowiny o nawierzchni bitumicznej”,
podczas gdy Przystepujacy w szczegdtowym wyliczeniu pozycji przyjat ,kliniec kamienny” w ilosci 0,0196 tony/m2, ,miat
kamienny” w ilosci 0,0207 tony/m2, ,ttuczehh kamienny sortowany” w ilosci 0,1484 tony/m2, a w konsekwencji przyjety
przez Przystepujgcego materiat jest niezgodny z zakresem i technologig robét okreslong w pozyciji przedmiaru. Izba nie
bedzie w tym miejscu powiela¢ argumentacji, co do ,oczywistej omytki pisarskiej”’, ,nagtéwku opisu kosztorysu”, ujetych
powyzej. Nadto, argumentacja Przystepujacego, ze ,kamienh jest stosowany w wielu nawierzchniach drogowych jako
warstwa jezdna lub pobocze i wiec nie moze mie¢ gorszych wiasnosci uzytkowych niz destrukt asfaltowy” jest bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu;

- poz. 61 (d.1.2): Zamawiajgcy wymagat ,Nawierzchnia z destruktu asfaltowego przesianego do frakcji nie wiekszej niz 16
mm”, podczas gdy Przystepujgcy w szczegdtowym wyliczeniu pozycji przyjat ,kliniec kamienny” w ilosci 0,0196 tony/m2,
~miat kamienny” w ilosci 0,0207 tony/m2, ,tluczen kamienny sortowany” w ilosci 0,1484 tony/m2, a w konsekwenciji
przyjety przez Przystepujgcego materiat jest niezgodny z zakresem i technologig robé6t okreslong w pozycji przedmiaru.
Izba nie bedzie w tym miejscu powiela¢ argumentacji, co do ,oczywistej omyiki pisarskiej”, ,nagtowku opisu kosztorysu”
Lfysunkéw projektowych”, ujetych powyzej. Nadto, argumentacja Przystepujacego, ze ,kamien jest stosowany w wielu
nawierzchniach drogowych jako warstwa jezdna lub pobocze i wiec nie moze mie¢ gorszych wiasnoéci uzytkowych niz
destrukt asfaltowy” jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu;

- poz. 63 (d.1.2): Zamawiajgcy wymagat ,Scieki uliczne z prefabrykatéw betonowych 33x25x8 cm na tawie betonowej o
przekroju 0,07 m2”, podczas gdy Przystepujgcy w szczegdtowym wyliczeniu pozyciji przyjat,,mieszanka betonowa kl. B
10” w ilosci 0,04 m3/m, a w konsekwencji

przyjety przez Przystepujgcego przekrdj tawy jest niezgodny z zakresem i technologig robdt okreSlong w pozyciji
przedmiaru. Izba nie bedzie w tym miejscu powiela¢ argumentaciji, co do ,,oczywistej omyiki pisarskiej”, ,naglowku opisu
kosztorysu”, ,oferty podwykonawczej’, ujetych powyzej. Nadto, argumentacja Przystepujacego, ze ,brak jest w
dokumentacji przetargowej rysunkéw technicznych precyzujgcych ilosci tawy betonowej” jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego zarzutu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jesli Przystepujagcy uwazat, ze ,brak jest w
dokumentaciji przetargowej rysunkéw technicznych precyzujgcych ilosci tawy betonowej”, to mégt na odpowiednim etapie



postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zada¢ pytanie do Zamawiajgcego lub ztozy¢ srodek ochrony

prawnej, a czego zabrakio w niniejszej sprawie;

- poz. 67 (d.1.2): Zamawiajgcy wymagat ,Krawezniki betonowe najazdowe o wymiarach 15x22 cm m na podsypce

piaskowej”’, podczas gdy Przystepujgcy w szczegdtowym wyliczeniu pozycji przyjat ,krawezniki drogowe betonowe 15x30

cm”, a w konsekwencji przyjety przez Przystepujgcego materiat jest niezgodny z zakresem i technologig robot okreslong

w pozycji przedmiaru. Izba nie bedzie w tym miejscu powiela¢ argumentacji, co do ,oczywistej omytki pisarskiej”,

»hagtowku opisu kosztorysu” ,oferty podwykonawczej”, ujetych powyzej;

- poz. 69 (d.1.2): Zamawiajgcy wymagat ,tawa pod krawezniki betonowa zwykta - OBRZEZA BETONOWE - 621,29
m3”, podczas gdy Przystepujgcy w szczegdlowym wyliczeniu pozycji przyjgt ,mieszanka betonowa” w ilosci 0,028

m3/m3, a w konsekwenciji przyjety przez Przystepujgcego naktad materiatu jest niezgodny z zakresem i technologig

robot okreslong w pozycji przedmiaru. Argumentacja Przystepujgcego, ze ,ilos¢ podana w tej pozycji przez

Zamawiajgcego jest btedna, w rysunkach nie ujeto szczeg6tu dla montazu obrzeza. Prawidtowe wyliczenie to 621,29m *

ok 0,04m3 = 24,85 m3 tawy betonowej”, jak rowniez ,skoro z poz. 70 wynika, ze iloS¢ obrzeza wg. obmiaru wynosi

621,290m3, to z punktu widzenia technologii robot nie jest prawidtowa ilos¢ tawy betonowej pod obrzeza o wartosci takiej

samej jak ilos¢ obrzeza. W tym przypadku ilos¢ fawy powinna wynosi¢ 24,85m3 (ij. 621,29 m3 x 0,04m3/1m obrzeza =

24,85m3)”, to Izba zwaza, jak juz lzba wskazata powyzej, ze jesli Przystepujgcy uwazal, ze istniejg rozbieznosci w
powyzszym zakresie miedzy przedmiarem robo6t a rysunkami, to powinien albo wystgpi¢ do Zamawiajgcego o

wyjasnienie tresci SWZ albo zlozyé stosowne odwotanie na tre§¢ SWZ, a czego zabrakto w niniejszej sprawie. Nadto, w
ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, Zamawiajgcy nie dysponowat w ofercie (kosztorysie ofertowym)

Przystepujgcego zadnymi danymi, ktére pozwalatyby poprawi¢ cene jednostkowg z kwoty 16,07 zt (kwota wynikajgca z

kosztorysu ofertowego) na kwote 401,78 (kwota niewynikajgca z kosztorysu ofertowego). I1zba bowiem nie zlokalizowata

w kosztorysie ofertowym Przystepujgcego w ww. pozyciji ani ilosci ,0,04m3 (faktyczna jednostkowa ilos¢ betonu pod 1m

obrzeza)” ani kwoty 401,78 zt. Zresztg, sam Przystepujgcy na rozprawie ztozyt oswiadczenie o ,uzupetieniu o 0,04”, co

w ocenie lzby oznacza jednoznacznie, ze Przystepujgcy nie dysponowat tg wartoscig w kosztorysie ofertowym, lecz

zostata ona uzupetniona dopiero w ztozonych wyjasnieniach.

- poz. 72 (d.1.2): Zamawiajgcy wymagat ,Miat kamienny 0,5 z zageszczeniem mechanicznym - 5 cm grubo$ci warstwy

po zageszczeniu”, podczas gdy Przystepujgcy w szczegdtowym wyliczeniu pozycji przyjat piasek w ilosci 0,0389 m3/m2

bez okreslenia ,grubosci warstwy” oraz cement portlandzki zwykly bez dodatkéw 35 w ilosci 0,0088 t/m2, a w

konsekwenciji przyjeta przez Przystepujacego podsypka cementowo-piaskowa jest niezgodna z zakresem i technologig

robot okreslong w pozyciji przedmiaru, jak i ,grubo$ciag warstwy”. 1zba nie bedzie w tym miejscu powiela¢ argumentaciji,

co do ,,oczywistej omyiki pisarskiej’, ,nagtowku opisu kosztorysu”, ,oferty podwykonawczej’, ujetych powyzej;

- poz. 79 (d.1.3): Zamawiajgcy wymagat ,Mechaniczne malowanie linii segregacyjnych i krawedziowych przerywanych na

jezdni masg dwusktadnikowg chemoutwardzalng strukturalng (struktura regularna) stosowang do grubowarstwowego

oznakowania poziomego drég’, podczas gdy Przystepujagcy w szczegdtowym wyliczeniu pozycji przyjat,farba

chlorokauczukowa” w ilosci 0,393 dm3/m2, a w konsekwencji przyjeta przez Przystepujgcego ,farba chlorokauczukowa”

jest niezgodna z zakresem i technologig robét okreslong w pozycji przedmiaru. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze farba

chlorokauczukowa stuzy do oznakowania cienkowarstwowego w przeciwienstwie do oznakowania ,masg

dwuskfadnikowg chemoutwardzalng strukturalng (struktura regularna) stosowang do grubowarstwowego oznakowania

poziomego drég”. Izba nie bedzie w tym miejscu powiela¢ argumentacji, co do ,,oczywistej omytki pisarskiej”, ,nagtéwku

opisu kosztorysu”, ujetych powyzej;

- poz. 90 (d.1.6): Zamawiajgcy wymagat ,Budowa studni kablowych prefabrykowanych rozdzielczych SK-1 (60x60x70)
dwuelementowych z wiazem typu ciezkiego w gruncie kat. |-II”, podczas gdy Przystepujacy w szczegotowym wyliczeniu
pozycji przyjat ,studnia SK 27, a w konsekwencji przyjeta przez Przystepujgcego ,studnia SK 2”jest niezgodna z

zakresem i technologig robot okreSlong w pozycji przedmiaru. Izba nie bedzie w tym miejscu powiela¢ argumentaciji, co

do ,oczywistej omytki pisarskiej”, ,nagtéwku opisu kosztorysu”, ,oferty podwykonawczej”, ujetych powyzej;

- poz. 94 (d.1.6): Zamawiajgcy wymagat ,Mechaniczne wcigganie rur kanalizacji wtornej w otwor wolny - rury sr. 40 mm

w zwojach (1 szt.) — rury mikrokanalizacji WRM 44,4/4,2 z wigzkg mikrorur 7/12 rura czwarta”, podczas gdy
Przystepujacy w szczegdtowym wyliczeniu pozycji przyjat ,yura HDPE $r. 40 mm”, a w konsekwencji przyjeta przez
Przystepujgcego ,rura HDPE $r. 40 mm” jest niezgodna z zakresem i technologig robét okreslong w pozycii przedmiaru.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przyjeta w kosztorysie ofertowym przez Przystepujgcego ,yura HDPE $r. 40 mm” zostata
wyceniona bez wigzki mikrorur, ktra nie zapewnia funkcjonalno$ci wymaganej w pozycji przedmiaru. Izba nie bedzie w

tym miejscu powiela¢ argumentacji, co do ,oczywistej omytki pisarskiej’, ,nagtdbwku opisu kosztorysu”, ,oferty

podwykonawczej”, ujetych powyzej.

W konsekwencji powyzszego, biorgc rowniez pod uwage wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 30 kwietnia 2026 r.,

wyjasnienia uzupetniajgce z dnia 5 maja 2026 r. oraz wyjasnienia z dnia 15 maja 2026 r., a takze stawisko wyrazone w



piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2026 r. (notabene powielajgce argumentacje zawartg ww. wyjasnieniach), Izba
doszta do przekonania, ze w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z ofertg Przystepujgcego jako niezgodng z
warunkami zamowienia, tj. przedmiarem robot.

Nadto, Izba chciataby podkresli¢, iz w stosunku do Przystepujacego stosuje sie podwyzszony miernik starannosci
wynikajacy z art. 355 § 2 KC. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegolna staranno$¢ wyrazajgca sie
wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscia, doktadnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznac,
co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywisto$ci, zgodnie z ustanowionymi wymogami wynikajgcymi z SWZ, w szczegdlnosci, jak w niniejszej sprawie,
zgodnie z postanowieniami rozdziatu 9 pkt 9.1. SWZ.

Niezaleznie od powyzszego, lzba wzieta rowniez pod uwage okolicznos¢, ze pozostali wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu ztozyli kosztorysy ofertowe zgodnie z przedmiarem robot, przygotowane i wyliczone w kazdej pozycji robo6t
wediug metody kalkulacji szczegotowe;.

Konkludujgc, zdaniem Izby, oferta (ij. kosztorys ofertowy) Przystepujacego jest niezgodny z warunkami zamowienia,
opisanymi przez Zamawiajgcego w rozdziale 9 pkt 9.1. SWZ

Tym samym, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, jest w ocenie Izby zasadny.
Odnoszac sie zas do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Izba zwaza, izzgodnie
z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, iz zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dyspozycja art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP dotyczy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z treScig SWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Warunkiem skutecznej poprawy
omyiki jest okoliczno$¢, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby
dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, w jaki
sposob omytke poprawi¢, a wiedza ta musi wynika¢ z zapiséw SWZ oraz, co istotne, z treci oferty Wykonawcy.

Nadto, poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty
do wymagan Zamawiajgcego, wyartykutowanych jasno i jednoznacznie w tresci SWZ

Niewatpliwie w niniejszej sprawie Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i konkretny wskazatw rozdziale 9 pkt 9.1. SWZ,
iz: ,Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢: Kosztorys oferfowy szczegotowy Wykonawca dotgcza do oferty
kosztorys ofertowy, ktéry nalezy sporzadzic metodg kalkulacji szczegotowej wg zasad opisanych w Rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowania kosztow robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2458 z pdzn. zm.). Kosztorys ofertowy nalezy
Sporzgdzi¢ zgodnie z przedmiarem robdt, zachowujgc kolejnoS¢ pozycji przedmiaru. Dopuszcza sie zastosowanie innej
katalogowej podstawy wyceny niz podana w przedmiarze - zakres i technologia wycenionych robét musi odpowiadac
zakresow i technologii robét okreSlonych w danej pozyciji przedmiaru”.

Tymczasem, w ocenie Izby, kosztorys ofertowy dotgczony do oferty przez Przystepujagcego, nie odpowiadat
przedmiarowi robét, tj. zakres i technologia wycenionych robét nie odpowiadaty zakresowi i technologii robét okreslonym
w pozycji przedmiaru. W ocenie Izby, na co stusznie wskazywat rowniez Odwotujacy ,hiezgodnosci z przedmiarem
robét” nie miaty charakteru ,omytki”. Istotg ,omytki” jest bowiem to, ze ma ona charakter btedu przypadkowego i
niezamierzonego i nie moze polega¢ na wykreowaniu tresci, ktorej w ofercie w ogole nie ma.

Nie sposéb bowiem uznaé, ze np. pozycja nr 7 kosztorysu stanowita ,inng omytke”, podczas gdy Przystepujacy w tej
pozycji przedmiaru zastosowat metode kalkulacji uproszczonej zamiast metody kalkulacji szczegotowej. W ocenie 1zby,
Przystepujacy dopiero w wyjasnieniach uzupetniajgcych z dnia 5 maja 2026 r. i w ramach wyjasniet z dnia 15 maja 2026
r. dokonat rozszerzenia oferty o brakujgce informacje, kiére powinny by¢ ziozone wraz z oferta. To samo dotyczy
zastosowania przez Przystepujacego innego rodzaju materiatu, np. w poz. 32 kosztorysu: podsypka cementowo-
piaskowa zamiast mialu kamiennego, czy tez w poz. 79 kosztorysu: farba chlorokauczukowa zamiast oznakowania
masg dwusktadnikowg chemoutwardzalng strukturalng. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia, np. w poz. 69
kosztorysu, co do ktorej, wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, Zamawiajgcy nie dysponowat w kosztorysie ofertowym
Przystepujacego zadnymi danymi, ktére pozwalatyby poprawi¢ cene jednostkowg z kwoty 16,07 zt na kwote 401,78 zt.
Izba bowiem nie zlokalizowata w kosztorysie ofertowym Przystepujagcego w poz. 69 ani ilosci ,0,04m3 (faktyczna
jednostkowa ilo$¢ betonu pod 1m obrzeza)” ani kwoty 401,78 zt.

Tym samym, w ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy nie istnialy podstawy do poprawienia ,innej omytki” w
rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Zdaniem Izby, niezgodnosci oferty Przystepujacego z dokumentami



zamoOwienia (tj. z przedmiarem robét) jest nie tylko ewidentna, ale réwniez nie majg one charakteru ,drobnego ani
btahego”, poniewaz kosztorys ofertowy Przystepujgcego nie odpowiadazakresowi i technologii wycenionych robot
okreslonych w danej pozycji przedmiaru, a ktore to roboty majg niewatpliwie charakter zasadniczy, na co stusznie
roéwniez wskazywat Odwotujgcy w tresci odwotania.
Nie sposéb bowiem uzna¢, ze niezgodnosci oferty Przystepujacego wskazane powyzej, ktdre nie odpowiadajgzakresowi
i technologii wycenionych robot okreslonych w danej pozycji przedmiaru, nie mialy mie¢ charakteru ,istotnosci’, a w
konsekwenciji nie miaty doprowadzi¢ do ,istotnych zmian w tresci oferty”, na co wskazywat Zamawiajgcy w pismie z dnia
22 maja 2026 r.
Jedynie na marginesie, lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu o zamiarze poprawienia w ofercie
Przystepujgcego ;,omytki” w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP z dnia 22 maja 2026 r., dokonat poprawy w 8
pozycjach, tj. w poz. 43, 48, 50, 67, 69, 79, 90 oraz 94 (a nadto na stronie tytutowej kosztorysu oraz w formularzu
ofertowym w zakresie ceny), za$ co do pozostatych 14 pozyciji, tj. poz. 7, 14, 15, 22, 28, 32, 33, 38, 42, 56, 61, 63, 71,72,
Zamawiajacy poprawy nie dokonat, co Swiadczy w ocenie Izby o wybiérczym dziataniu Zamawiajgcego.
Konkludujgc, zdaniem Izby, zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP jest zasadny, a w konsekwencji rowniez
zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1wzw. z §5pkt 2 lit. a, b, d w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Przystepujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccooeiiiiin



