Sygn. akt: KIO 2789/26
WYROK

Warszawa, dnia 29 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 czerwca 2026 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MM SERVICE MONITORING sp. z o. o.
siedzibg w Kruszowie, MAXUS sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzi, MM SERVICE SECURITY sp. z o. 0. z siedzibg
todzi,w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktow Biobojczych w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM SERVICE
MONITORING sp. z o. o. z siedzibg w Kruszowie, MAXUS sp. z o. o. z siedzibg w todzi, MM SERVI(C

SECURITY sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzi i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
MM SERVICE MONITORING sp. z o. o. z siedzibg w Kruszowie, MAXUS sp. z o. 0. z siedzibg
todzi, MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.ocoeiiiiiiinennn,
Sygn. akt: KIO 2789/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych w Warszawie
— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, pn. ,Wykonywanie w okresie ok.
17,6 miesiecy ustug w zakresie ochrony pomieszczen, mienia i pracownikdw zamawajgcego, znajdujgcych sie w budynku
potozonym w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 181C.”, nr postepowania BAG-AGZ.26.4.2026.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 12.05.2026 r. pod nr
2026/BZP 00238352.
W dniu 8 czerwca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: MM SERVICE MONITORING sj
Z 0. 0. z siedzibg w Kruszowie, MAXUS sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, MM SERVICE SECURITY sp. z 0. 0. z siedzibg
todzi wniesli odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci podjetej przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy,
tj.:
1) nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy tresc
oferty Odwolujgcego odpowiadata wymaganiom Zamawiajgcego oraz dokonania btednego wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP, poprzez btedne uznanie, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig
SWZ oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1) Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu;

2) Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP;

3) Powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4) Ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wg. norm
przepisanych.



W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: MM SERVICE
MONITORING sp. z o. 0. z siedzibg w Kruszowie, MAXUS sp. z 0. 0. z siedzibg w £odzi, MM SERVICE SECURITY s
0. 0. z siedzibg w todzi, Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci jako nieuzasadnionego.
Nadto, Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe z dnia 27 lipca 2026 r.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotlaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, iz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP, poprzez btedne uznanie, iz
oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SWZ oraz art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieprawidiowe dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty, sg w ocenie Izby niezasadne.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 1 czerwca 2026 r. w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwotujacego, wskazujac: ,W piSmie z dnia 27 maja 2026 r.
Wykonawca, ktérym jest konsorcjum MAXUS sp. z o.0. stwierdzit: ,Zgodnie z treScig SWZ Zamawiajgcy nie zakazywa
realizacji przedmiotu zamédwienia przy pomocy pracownikow niepetnosprawnych. Tym samym Wykonawca przewidziat
zatrudnienie do realizacji przedmiotu zaméwienia 3 pracownikow niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym
uzyskujac tym samym dofinansowanie w kwocie 3 x 1550 zt = 4650 zt miesigecznie. Obowigzujgce przepisy prawa nie
zabraniajg aby pracownik niepetnosprawny nie mégt posiada¢ wpisu na liste kwalifikowanych pracownikédw ochrony
fizycznej. Wykonawca zamierza skierowac do realizacji zamowienia pracownikow w wieku powyzej 55 lat kobiety oraz
powyzej 60 lat mezczyzni tym samym bedg oni zwolnieni z obowigzku odprowadzania wobec nich sktadek na FP i
FGSP. Wykonawca wskazuje ponadto, iz wszyscy pracownicy skierowani do realizacji przedmiotowego zaméwienia
zrezygnowali z uczestnictwa w PPK.”.” Powyzsze stwierdzenie dot. SWZ nie polega na prawdzie, albowiem: Umowa § 2
ust. 12 PPU (zat. nr 6 do SWZ) stanowi: Pracownicy ochrony fizycznej w czasie wykonywania Ustug powinni by¢ w petni
sprawni fizycznie i psychicznie (...); sekcja VI zat. nr 2 do Umowy: Wszyscy pracownicy $wiadczacy Ustugi muszg
spetia¢ nastepujgce wymagania m.in. w zakresie kwalifikacji zawodowych, uprawnien i doswiadczenia: - by¢ w petni
sprawni fizycznie (dotyczy réwniez pracownikow grupy interwencyjnej); wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 18 maja 2026
r. dot. niektorych postanowienn SWZ (integralna cze$¢ SWZ): Pytanie 2. Majgc na uwadze, ze zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie os6b i mienia oraz rzeczywistym charakterem wskazanych zadan wymagane jest zachowanie
sprawnosci psychofizycznej w warunkach zagrozenia, prosimy o potwierdzenie, ze w celu zapewnienia nalezytego



wykonania zamoéwienia Zamawiajgcy przewiduje koniecznoS¢ wykonywania tych czynnoSci wylgcznie przez
pracownikéw nieposiadajgcych orzeczenia o niepetnosprawnosci. Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga od wszystkich
pracownikow, ktérzy wykonujg bezposrednio ustugi ochrony oséb i mienia, pelnej sprawnosci fizycznej, takze z tej

przyczyny, ze istnieje koniecznos¢ patrolowania kilka razy w ciggu doby m.in. klatek schodowych przebiegajacych przez

6 kondygnacji nadziemnych. Stanowiska pracy stuzby ochrony nie sg przystosowane do obstugi przez osoby
niepeinosprawne, poniewaz Zamawiajacy jest wylgcznie najemca obiektu podlegajgcego ochronie i nie aranzowat w
szczegolny sposob tych stanowisk pracy. Ponadto realizacja ustug ochroniarskich przewiduje stosowanie $rodkéw

przymusu bezposredniego przez pracownikow wykonawcy. Nie sposob przyjgé, aby srodki przymusu bezposredniego

mogta stosowaé osoba obarczona niepetnosprawnoscig, a wrecz wykonywanie takich czynnosci stanowitoby dla takiej

osoby zagrozenie. Wykonawca naruszyt przepis art. 218 ust. 2 PZP stanowigcy, ze tres¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia, . SWZ. Takie dziatanie wykonawcy stanowi
przestanke odrzucenia jego oferty, okreSlone w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, tj. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

j€j tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. W dniu 1 czerwca 2026 r. zamawiajgcy odrzucit na ww. podstawie

oferte ztozong przez konsorcjum MAXUS sp. z 0.0.”.

Izba zwaza, iz istota sporu dotyczyta odpowiedzi na pytanie, czy w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy mogt
zaoferowac realizacje zamowienia przy udziale pracownikéw o okreslonym stopniu niepetnosprawnosci. Na tak zadane
pytanie, w ocenie Izby, nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, iz nie jest tak, jak twierdzi Odwolujgcy, ze: ,Z postanowien SWZ oraz innych
dokumentow nie wynikajg jakiekolwiek obostrzenia dotyczgce mozliwosci zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych

do realizacji przedmiotu zaméwienia”.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w § 2 ust. 12 zd. 1 wzoru Umowy, stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ, Zamawiajacy
jednoznacznie wpisat wymog, ze: ,Pracownicy ochrony fizycznej w czasie wykonywania Ustug powinni by¢ w_petni
sprawni fizycznie i psychicznie, ubrani w umundurowanie stuzbowe, czysci i schludni, a kazdy z nich powinien posiada¢

aktualng legitymacje kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej wpisanego na liste kwalifikowanych pracownikéw

ochrony fizycznej. Szczegdtlowe wymagania w tym zakresie opisano w Zatgczniku nr 2 do Umowy”. Podobny zapis
znajduje sie w Szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia/Umowy, stanowigcy zatgcznik nr 2 do Umowy, w rozdziale
VI (Wymagania dotyczace pracownikdéw ochrony fizycznej), gdzie Zamawiajacy wskazat w tirecie pierwszym: ,Wszyscy
pracownicy $wiadczacy Ustugi muszg spetniaé nastepujgce wymagania m.in. w zakresie kwalifikacji zawodowych,

uprawnien i doswiadczenia:

- by¢ w petni sprawni fizycznie (dotyczy réwniez pracownikdw grupy interwencyjnej)”, a co kompletnie pomija Odwotujgcy
w tresci odwotania.

W ocenie Izby, réwniez ziozone wyjasnienia, w tym w szczegdlnosci odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 2 z dnia
18 maja 2026 r. nie doprowadzity do jakichkolwiek zmian postanowien SWZ, w tym wzoru Umowy, czy Szczego6towego
opisu przedmiotu zamowienia/Umowy, w powyzszym zakresie.

| tak, na zadane pytanie nr 2 o tresci: ,Majgc na uwadze, ze zgodnie z przepisami ustawy o ochronie oséb i mienia oraz
rzeczywistym charakterem wskazanych zadan wymagane jest zachowanie sprawnosci psychofizycznej w warunkach

zagrozenia, prosimy o potwierdzenie, ze w celu zapewnienia nalezytego wykonania zamowienia Zamawiajgcy przewiduje
konieczno$¢ wykonywania tych czynnoSci wytgcznie przez pracownikbw nieposiadajgcych orzeczenia o

niepetnosprawnosci’, Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wymaga od wszystkich pracownikow,

ktérzy wykonujg bezposrednio ustugi ochrony oséb i mienia, petnej sprawnosci fizycznej, takze z tej przyczyny. ze

istnieje konieczno$¢ patrolowania kilka razy w ciggu doby m.in. klatek schodowych przebiegajacych przez 6 kondygnacii

nadziemnych. Stanowiska pracy stuzby ochrony nie sg przystosowane do obsiugi przez osoby niepetnosprawne,
poniewaz Zamawiajgcy jest wylgcznie najemcg obiekiu podlegajgcego ochronie i nie aranzowat w szczegdiny sposob

tych stanowisk pracy. Ponadto realizacja ustug ochroniarskich przewiduje stosowanie Srodkéw przymusu
bezposredniego przez pracownikow wykonawcy. Nie sposéb przyjgé, aby srodki przymusu bezposredniego mogta
stosowa¢ osoba obarczona niepetnosprawnoscia, a wrecz wykonywanie takich czynnosci stanowitoby dla takiej osoby
zagrozenie”.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby, nie spos6b uzna¢ odpowiedzi Zamawiajgcego, jak to sugeruje Odwotujgcy,
jako ,sugestie”, czy tez ,prywatng opinie” dotyczgcg sposobu realizacji przedmiotu zamodwienia przy pomocy
pracownikow niepetnosprawnych. W ocenie Izby, jest wrecz odwrotnie, poniewaz Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie
nr 2, jednoznacznie o$wiadczyt, ze: ,Zamawiajgcy wymaga od wszystkich pracownikow, ktérzy wykonujg bezposrednio

ustugi ochrony oséb i mienia, petnej sprawnosci fizycznej’, wskazujgc przy tym przyczyny takiego stanu rzeczy, jak:
.koniecznos¢ patrolowania kilka razy w ciggu doby m.in. klatek schodowych przebiegajacych przez 6 kondygnaciji

nadziemnych”, ,Stanowiska pracy stuzby ochrony nie sg przystosowane do obstugi przez osoby niepetnosprawne”,
srealizacja ustug ochroniarskich przewiduje stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego przez pracownikéw




wykonawcy”.

Tym samym, racje ma Zamawiajacy, ze: ,Odwotujgcy miat petng $wiadomosc¢ co do koniecznosci realizacji ustugi przez
osoby o peinej sprawnosci fizycznej”.

Izba zwaza, iz w dniu 25 maja 2026 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP dowyjasnien, w tym
ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia stawki za godzine pracy wykonywanej na podstawie stosunku pracy w
wymiarze co najmniej 8 godzin na dobe przez kazdego pracownika bezposrednio wykonujgcego ustugi ochrony mienia i
0sob.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwotujgcy w dniu 25 maja 2026 r. oSwiadczyt m.in.: ,Zgodnie z trescig SWZ
Zamawiajgcy nie zakazywat realizacji przedmiotu zamowienia przy pomocy pracownikéw niepetnosprawnych. Tym
samym Wykonawca przewidziat zatrudnienie do realizacji przedmiotu zamoéwienia 3 pracownikéw niepetnosprawnych w
stopniu__umiarkowanym uzyskujgc tym samym dofinansowanie w kwocie 3 x 1550 zt = 4650 zt miesiecznie.
Obowigzujgce przepisy prawa nie zabraniajg aby pracownik niepetnosprawny nie moégt posiada¢ wpisu na liste
kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej. Wykonawca zamierza skierowac do realizacji zamowienia pracownikow
w wieku powyzej 55 lat kobiety oraz powyzej 60 lat mezczyzni tym samym bedg oni zwolnieni z obowigzku
odprowadzania wobec nich sktadek na FP i FGSP. Wykonawca wskazuje ponadto, iz wszyscy pracownicy skierowani do
realizacji przedmiotowego zaméwienia zrezygnowali z uczestnictwa w PPK”.

W ocenie Izby, ww. o$wiadczenie Odwolujgcego o tym, ze: ,Wykonawca przewidziatl zatrudnienie do realizaciji
przedmiotu zamodwienia 3 pracownikbw niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym uzyskujgc tym samym
dofinansowanie w kwocie 3 x 1550 zt = 4650 zt miesiecznie” jednoznacznie Swiadczy o tym, ze Odwotujgcy ztozyt oferte
niezgodng z warunkami zamowienia.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze: ,z tresci wyjasnien SWZ nie sposdb wywies¢, ze Zamawiajgcy zakazat wprost
skierowania 0os6b z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, tylko, ze nie dopuszcza oséb z takimi dysfunkcjami,
ktére uniemozliwiajg im prawidiowe wykonywanie obowigzkéw stuzbowych”, podczas gdy Zamawiajgcy wprost wskazat,
ze: ,Zamawiajgcy wymaga od wszystkich pracownikow, ktérzy wykonujg bezposrednio ustugi ochrony oséb i mienia,
peinej sprawnosci fizycznej”, wskazujgc przy tym przyczyny, dlaczego Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia oséb o ,petnej
sprawnosci fizycznej”, jest w ocenie Izby twierdzeniem, z ktérym Izba sie nie zgadza.

Zdaniem Izby to, ze Zamawiajgcy nie napisat wprost w wyjasnieniach tresci SWZ, ze ,nie dopuszcza do realizaciji
zamowienia 0os6b z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci’, na co wskazywat Odwolujgcy w tresci odwotania oraz
na rozprawie, wcale nie oznacza, ze intencjg Zamawiajgcego byla mozliwos¢ realizacji zaméwienia przez osoby z
orzeczeniem 0O nhiepetnosprawnosci, patrzac przez pryzmat jednoznacznego o$wiadczenia woli Zamawiajgcego o
zatrudnieniu wszystkich pracownikéw wykonujacy bezposrednio ustugi ochrony oséb i mienia o . petnej sprawno$ci
fizycznej”’, wskazujgc jednoczesnie miedzy innymi, ze ,Stanowiska pracy stuzby ochrony nie sg przystosowane do
obstugi przez osoby niepetnosprawne”, jak rowniez patrzgc na postanowienia ujete w § 2 ust. 12 zd. 1 wzoru Umowy:
,Pracownicy ochrony fizycznej w czasie wykonywania Ustug powinni by¢ w petni sprawni fizycznie i psychicznie” oraz w
Szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia.

Nie mozna przeciez stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy osobami o ,peinej sprawnosci fizycznej” z osobami z orzeczong
niepetnosprawnoscia, nawet w przypadku wpisu tychze oséb na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizyczne;.
Biorgc powyzsze pod uwage, argumentacja Odwotujgcego, co do tego, ze posiadanie orzeczenia o niepetnosprawnosci i
wpis na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej nie wyklucza mozliwosci wykonywania ustug ochrony,
powotujgc sie na przepisy ustawy o ochronie oséb i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r., jak réwniez stwierdzenie, ze ,nie
kazda posiadana niepetnosprawno$¢ wymaga konkretnego przystosowania stanowiska pracy (np. podjazd dla wézkow
inwalidzkich, odpowiednio wyposazone toalety, wigczniki $wiatet na odpowiedniej wysoko$ci. Przeciwnie wiekszos¢
stanowisk pracy pracownikéw niepetnosprawnych nie wymaga zadnego przystosowania”, jest w ocenie Izby irrelewantna
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, patrzac przez pryzmat wskazanych powyzej postanowien SWZ i udzielonej
odpowiedzi na pytanie nr 2.

To samo dotyczy dowoddéw zatgczonych do odwotania w postaci orzeczeh o stopniu niepetnosprawnosci o stopniu
umiarkowanym wraz z wpisem na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej prowadzong przez odpowiednig
Komende Wojewddzkg Policji.

Poza tym, nalezy podkresli¢, ze Odwolujacy mogt ztozy¢ stosowne odwotanie na tres¢ SWZ, w tym na wyjasnienia
Zamawiajgcego z dnia 18 maja 2026 r., a czego Odwotujacy nie uczynit.

Konkludujgc, zdaniem Izby, nie sposéb przyjg¢ w realiach niniejszej sprawy, ze Odwotujgcy mégt pozostawaé w
przekonaniu, iz realizacja zamdwienia przy wykorzystaniu pracownikdéw niepetnosprawnych odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego. W konsekwencji, zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i art. 239
ust. 1 ustawy PZP, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba wzieta réwniez pod uwage okolicznos¢, ze w przedmiotowym postepowaniu pozostali wykonawcy ztozyli oferty, w




ktérych nie zaoferowano pracownikbw o orzeczonym stopniu niepetnosprawnosci, o czym $Swiadczg sfowa
Zamawiajgcego: ,Nalezy zwréci¢ uwage, iz pozostali zamawiajgcy nie mieli problemdw z odczytaniem treSci odpowiedzi
Zamawiajgcego i nie zaoferowali osob niepetnosprawnych do realizacji planowanej ustugi”.
Tym samym, w ocenie Izby, przyjecie zatozenia O dwoltujgcego de facto doprowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.
Nadto, dowdd ztozony na posiedzeniu przez Odwotujgcego nie miat zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............cooeeiiiiiiin



