Sygn. akt:KIO 1804/26
KIO 2527/26
KIO 3194/26

WYROK

Warszawa, dnia 29 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w dniu 24 lipca 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce W.F. prowadzacego
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg W.F. Zaklad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych w Ozimku (sygn. akt KIO
2527/26) oraz po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
A.w dniu 20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce W.F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.F. Zaktad
Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych w Ozimku (sygn. akt KIO 1804/26),
B.w dniu 1 lipca 2026 r. przez wykonawce W.F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W.F. Zaktad
Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych w Ozimku (sygn. akt KIO 3194/26)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie
jednostka prowadzgca postepowanie: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1804/26:
A.Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,POM’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krapkowicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3194/26:
A.Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,POM’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krapkowicach
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postgpowaniu o sygn. akt KIO 2527/26:
A.Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,POM’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krapkowicach,
B.Keller Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim,

C.Przedsigbiorstwo Rob6t Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy
orzeka:

KIO 1804/26
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce W.F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.F. Zaktad
Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych w Ozimku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W.F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg W.F. Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych w Ozimku tytutem wpisu od odwotania.

KIO 2527/26
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutow nr 1,2, 4 i 5,
2.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 3,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce W.F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W.F. Zaktad
Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych w Ozimku i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W.F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg W.F. Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych w Ozimku tytutem wpisu od odwotania.

KIO 3194/26

1.oddala odwotanie,



2.kosztami postepowania obcigza wykonawce W.F. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W.F. Zaktad
Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych w Ozimku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W.F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg W.F. Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych w Ozimku tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ovoeveveennenns

KIO 1804/26, 2527/26, 3194/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie jednostka prowadzaca postepowanie:
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1) ustawy Pzp pn. ,Poprawa
parametrow technicznych w zakresie stateczno$ci zapory suchego Zbiornika
Jarnottowek” (znak sprawy C.R0Z.270.2.1.2026). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progow unijnych.
Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie¢ w Biuletynie Zamowieh Publicznych z 26 lutego 2026 r. pod nr 2026/BZP
00130954/01
20 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o
przepisy ustawy Pzp odwotanie ztozyt w sprawie o sygn. akt KIO 1804/26 wykonawca W.F. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg W.F. Zaklad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych w Ozimku.
25 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o
przepisy ustawy Pzp odwotanie ztozyt w sprawie o sygn. akt KIO 2527/26 wykonawca W.F. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg W.F. Zaklad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych w Ozimku.
1 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o
przepisy ustawy Pzp odwotanie ziozyt w sprawie o sygn. akt KIO 3194/26 wykonawca W.F. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg W.F. Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych w Ozimku.
Wykonawca W.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W.F. Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych w
Ozimku dalej jest zwany rowniez: ,Odwotujacy”.
W sprawie o sygn. 1804/26 odwotanie ztozono na podstawie art. 513 i nast. ustawy Pzp wobec czynno$ci ponownego
wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 15.04.2026 r. w zakresie zagdania
szczegOtowych rozwigzan projektowych i konstrukcyjnych wzmocnienia gruntu oraz wezwania do przedtozenia
kosztorysu szczegbtowego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwolujgcego do ztozenia w ramach
uzupetniajgcych wyjasnien zaoferowanej ceny:
- informacji dotyczacych m.in.: diugosci, szerokosSci oraz Srednicy elementéw wzmocnien, rozstawu i liczby kolumn,
rodzaju zastosowanego zbrojenia, a takze powierzchni wykonanych wzmocnien i przeston; podczas gdy sporzadzenie
szczegotowego projektu technicznego stanowi immanentng czes¢ przedmiotu zamdwienia, ktéra dopiero miataby zostac
wykonana po jego udzieleniu;
- szczegbtowych zatozen przyjetych do wyceny oferty w formie kosztorysu szczeg6towego, podczas gdy sporzadzenie
szczegotowego kosztorysu ma nastagpi¢ dopiero po zaakceptowaniu przez Zamawiajagcego dokumentaciji projektowej, co
wprost wynika z § 3 Projektowanych postanowien Umowy.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie Odwotania oraz:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego z dnia 15.04.2026 r. do
uzupetniajgcych wyjasnien zaoferowanej ceny w nastepujgcym zakresie:
,Dodatkowo Zamawiajagcy wzywa o przedstawienie szczegdtowych zatozen przyjetych dla oferty podmiotu DABI SM
Budny sp. z 0.0., spdtka komandytowa. W przedtozonej ofercie brak jest informacji dotyczacych m.in.: dtugosci,
szerokosci oraz Srednicy elementéw wzmocnien, rozstawu i liczby kolumn, rodzaju zastosowanego zbrojenia, a takze
powierzchni wykonanych wzmocnien i przeston, co uniemozliwia ocene rzetelnosci i kompletnosci kalkulacji kosztowe;.
Ostatecznie, celem doszczegbtowienia zatlozonych wyjasnien, Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia szczegdlowych
zatozen przyjetych do wyceny oferty w formie kosztorysu szczegétowego.”
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w ztozeniu odwotania, poniewaz ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podniost, ze ztozona



przez niego oferta jest najtansza, zas w drugim z kryteribw oceny ofert wszyscy wykonawcy zaoferowali taki sam okres
gwarancji. Cena ofertowa Odwolujgcego stanowi 94% Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu. Odwolujacy wskazal, ze ma ekspektatywe uzyskania przedmiotowego zamédwienia i moze poniesé
szkode w postaci utraconych korzysci z realizacji zamdwienia, jezeli Zamawiajgcy bedzie chciat wyciagngé wobec niego
konsekwencje z braku spetnienia daleko idgcych zadan, jak np. przediozenie szczeg6towych planowanych rozwigzan
konstrukcyjnych czy tez kosztorysu szczegdtowego dla catego zadania.

W sprawie o sygn. 2527/26 odwotanie zostato wniesione wobec:

1) czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego

ewentualnie

zaniechania odrzucenia ofert Przedsigbiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,POM” Sp. z 0.0. (zwanej dalej: POM, Kellel
Polska Sp. z 0.0. (zwanej dalej: Keller lub Keller Polska), Przedsiebiorstwo Robdt Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD”
Sp. z 0.0. (zwanej dalej: EKOWOD) jako zawierajgcych niekompletne wyjasnienia razgco niskiej ceny catej oferty, a w
konsekwenciji zaniechanie uniewaznienia postepowania wobec nieztozenia zadnej oferty niepodlegajgcej uniewaznieniu;
2) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty POM,;

3) zaniechania odtajnienia cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonej przez POM,;

4) zaniechania odtajnienia cato$ci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez KELLER,;

5) zaniechania odtajnienia cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez EKOWOD.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujacego, gdyz nie zawiera ona razgco niskiej ceny, a Odwolujgcy udzielit w terminie stosownych wyjasnien wraz z
zalgczeniem dowodow uzasadniajgcych zaoferowang cene;

ewentualnie

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty POM, Keller Polska oraz EKOW OD jako zawierajgcych niekompletne wyjasnienia zaoferowanych cen
a w konsekwencji zaniechanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty POM,
ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg wzglednie takze podlega odrzuceniu;

3) art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp i art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, zwanej dalej: UZNK) poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) zatagcznikow nr 1ai 1b
do wyjasnien POM z dnia 28.04.2026 r. w zakresie ceny zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa mimo, iz
wykonawca ten nie wykazat spetniania przez zastrzezone informacje przestanek umozliwiajgcych uznanie ich za
tajemnice przedsiebiorstwa;

4) art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp i art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
UZNK poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) zatgcznika nr 3 do wyjasnien Keller Polska z dnia 29.04.2026 r. w
zakresie ceny zastrzezonych jako tajemnic przedsigbiorstwa mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetiania przez
zastrzezone informacje przestanek umozliwiajgcych uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa;

5) art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp i art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
UZNK poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) zatgcznikdéw nr 1i 2 do wyjasnien EKOWOD z dnia 28.04.2026 r. w
zakresie ceny zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania przez
zastrzezone informacje przestanek umozliwiajgcych uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie Odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty POM

oraz

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

ewentualnie

nakazanie odrzucenia ofert POM, KELLER i EKOWOD, a w konsekwencji nakazanie uniewaznienia postepowania;

3) nakazanie ujawnienia zatgcznika nr 1a i 1b do pisma POM z dnia 28.04.2026 r.

4) nakazanie ujawnienia zatgcznika nr 3 do pisma KELLER z dnia 29.04.2026 r.

5) nakazanie ujawnienia zatgcznikéw nr 1i 2 do pisma EKOWOD z dnia 28.04.2026 r.

a takze:

6) zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow dojazdu (wg rachunkéw, ktore zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz



moze ponieS¢ szkode wskutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Odwotujacy podnidst, ze
zfozona przez niego oferta jest najtansza, zas w drugim z kryteribw oceny ofert wszyscy wykonawcy zaoferowali taki
sam okres gwarancji. Cena ofertowa Odwotujacego stanowi 94 % Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu. Odwolujacy wskazal, ze ma ekspektatywe uzyskania przedmiotowego zamédwienia i moze poniesé
szkode w postaci utraconych korzysci z realizacji zamowienia wskutek dyskryminujgcych go dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego.

W sprawie o sygn. 3194/26 odwotanie zostato wniesione wobec:

1) czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego

ewentualnie

zaniechania odrzucenia ofert Przedsigbiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,POM” Sp. z 0.0. (zwanej dalej: POM, Kellel
Polska Sp. z 0.0. (zwanej dalej: Keller), Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” Sp. z 0.0
(zwanej dalej: EKOWOD) jako zawierajgcych niekompletne wyjasnienia razgco niskiej ceny catej oferty, a w
konsekwenciji zaniechanie uniewaznienia postepowania wobec nieztozenia zadnej oferty niepodlegajgcej uniewaznieniu;
oraz

2) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty POM oraz zaniechanie jej odrzucenia wzglednie zaniechania do
zlozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujacego, gdyz nie zawiera ona razgco niskiej ceny, a Odwolujgcy udzielit w terminie stosownych wyjasnien wraz z
zatgczeniem dowodow uzasadniajgcych zaoferowang ceneg;

ewentualnie

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty POM, Keller Polska oraz EKOW OD jako zawierajgcych niekompletne wyjasnienia zaoferowanych cen
a w konsekwencji zaniechanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) wzglednie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. w zw. z art.
16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty POM, ktéra nie jest oferta najkorzystniejsza,
wzglednie takze podlega odrzuceniu lub co najmniej obowigzkowi wyjasnienia, ktéra z pozycji uzupetnionego wykazu
wykonanych robét dotyczy doSwiadczenia w zakresie wykonania wzmocnienia gruntu metodg wgtebnego mieszania na
gtebokosci min. 10m.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie Odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty POM

oraz

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego i powtérzenie czynnosSci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego

ewentualnie

nakazanie odrzucenia ofert POM, KELLER i EKOWOD, a w konsekwencji nakazanie uniewaznienia postepowania;

a takze:

3) nakazanie odrzucenia oferty POM;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow dojazdu (wg rachunkow, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie).
Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwolania, poniewaz ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Odwolujacy podnidst, ze
zlozona przez niego oferta jest najtansza, zas w drugim z kryteribw oceny ofert wszyscy wykonawcy zaoferowali taki
sam okres gwarancji. Cena ofertowa Odwolujgcego stanowi 94 % Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu. Odwolujgcy wskazat, ze ma ekspektatywe uzyskania przedmiotowego zamoéwienia i moze ponies¢
szkode w postaci utraconych korzysci z realizacji zaméwienia.

W sprawie o sygn. akt KIO 2527/26 przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w
ustawowym terminie zgtosili nastepujacy wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,POM’ Sp. z o0.0. z
siedzibg w Krapkowicach, Keller Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim i Przedsigbiorstwo Robdt
Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy. Strony nie zgtosity zastrzezen co dc
skutecznosci przystgpienia tych wykonawcow do postepowania odwotawczego, ani opozycji. Izba uznata zgtoszenie
przystgpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawcdw Przedsigbiorstwo
Ustugowo Produkcyjne ,POM” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krapkowicach, Keller Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim i Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD” Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy z:
skuteczne.



W sprawie o sygn. akt KIO 2527/26 dnia 18 czerwca 2026 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej oswiadczyt on, ze w zwigzku z pismem Zamawiajgcego z dnia 05.06.2026 roku — Zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynno$ci odrzucenia oferty wnosi:

1) o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz w dniu 05.06.2026 r.

Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynno$¢ odrzucenia oferty i przystgpit do
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert; a w razie nie uwzglednienia powyzszego wniosku, wnosit:

2) o oddalenie odwotania w catosci.

W pismie procesowym — replice do odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Odwotujgcego 24 czerwca 2026 r.

Odwolujacy oswiadczyt, ze odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie z dnia
18.06.2026 r. wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego wylgcznie w zakresie zarzutu 1 i 2 odwotania z dnia 25

maja 2026 r. Czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 5.06.2026 r. istotnie sg bowiem jak wskazat Odwotujacy sg zgodne z jego
zadaniami z pkt 1 i 2, zatem faktycznie prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie stalo sie

bezprzedmiotowe.

W odpowiedzi na odwotanie z 23 lipca 2026 r. Zamawiajacy w zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2527/26 wnosit o
umorzenie postepowania odwotawczego, ewentualnie o odrzucenie odwotania co do zarzutéw zgtoszonych w pkt 3-5,

ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci.

Podczas posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 24 lipca 2026 r. Odwotujgcy potwierdzit oswiadczenie
dotyczace zasadnosci umorzenia postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2527/26 w zakresie zarzutow
nr 1 (gtéwnego i ewentualnego) i 2 Zgodnie z art. 568 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Majac powyzsze
na uwadze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie w zakresie zarzutéw nr 1 i 2, z uwagi na uniewaznienie przez

Zamawiajgcego 5 czerwca 2026 r. wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

24 lipca 2026 r. na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg Odwotujgcy oswiadczyt, ze w zakresie zarzutow nr 4 i 5

cofa odwotanie. Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie w zakresie zarzutow cofnietych przez
Odwolujgcego.

Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, iz odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2527/26 w zakresie pozostatego do
rozpoznania zarzutu nr 3 podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie. Istotg zarzutu nr 3
bylo zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) zatacznikéw nr 1a i 1b do wyjasnien POM z dnia 28.04.2026 r. w zakresie ceny
zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania przez zastrzezone

informacje przestanek umozliwiajgcych uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy zadat nakazania
ujawnienia zatgcznika nr 1a i 1b do pisma POM z dnia 28.04.2026 r. Bezsporne migdzy stronami bylo to, ze Odwotujacy
7 maja 2026 roku (w odpowiedzi na wniosek z tego samego dnia) otrzymat od Zamawiajgcego czes¢ jawng wyjasnien
zlozonych przez POM. Bezsporne byt réwniez to, ze Zamawiajgcy 7 maja 2026 r. nie przekazat Odwolujgcemu
zakresie metody i podstawy kalkulacji ceny dot. ,Wykonania wzmocnienia gruntu w korpusie zapory” w tym przyjetych

rozwigzan technologicznych i projektowych. Z dokumentéw przekazanych Odwotujgcemu 7 maja 2026 r. jednoznacznie
wynika, ze zatgcznikiem do wyjadnien bylo powyzsze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa zastrzeganych

dokumentow (zatgcznik nr 3). Odwotujacy nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie mu tego zatgcznika. Nie
ztozyt rowniez w ustawowym terminie odwotania, ktére by dotyczylo zaniechania przekazania mu przez Zamawiajgcego
tego dokumentu. Odwolujgcy ztozyt wniosek do Zamawiajgcego o udostepnienie mu protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami dopiero po przekazaniu mu przez Zamawiajgcego 18 maja 2026 r. informacji o dokonaniu wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu jego oferty. Protokét postepowania wraz z zatgcznikami zostat cze$ciowo

udostepniony Odwotujgcemu w dniu 21 maja 2026 r. Wéwczas Odwolujgcy zdecydowat sie na sformutowanie zarzutu
zaniechania odtajnienia (ujawnienia) zatgcznikéw nr 1a i 1b do wyjasnien POM z dnia 28.04.2026 r. w zakresie ceny
zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa. Izba wskazuje, ze termin na wniesienie odwotania od czynnosci
Zamawiajgcego dotyczacej zaniechania odtajnienia ztozonych przez POM zastrzezonych zatgcznikéw do wyjasnien,
powinien by¢ liczony od dnia przekazania tych informacji Odwolujgcemu, tj. od 7 maja 2026 r. Zgodnie z art. 515 ust. 3
pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie w przypadkach innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym

powzigto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych

podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktdérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne. Odwolujacy juz 7 maja
2026 roku, wobec nieprzekazania przez Zamawiajgcego catosci wyjasnien ztozonych przez POM powzigt wiadomos¢ lub

przy zachowaniu nalezytej starannosci moégt powzigé wiadomos$é o okolicznosciach stanowigcych podstawe do



wniesienia odwotania (sktadajgc odwotanie, ktore dotyczytoby zaniechania udostepnienia mu zatgcznika nr 3), nie
zaskarzyt tej czynno$ci zamawiajgcego w terminie 5 dni, w zwigzku z czym podnoszenie zarzutu dopiero w odwotaniu z
25 maja 2026 r. nalezy uznac za spdznione, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia w zakresie zarzutu nr 3
Odwotania w sprawach o sygn. 1804/26 i 3194/26 zostaty wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w
art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

W sprawie o sygn. 1804/26 wezwanie do uzupetniajgcych wyjasnien zaoferowanej ceny zostato skierowane do
Odwotujgcego 15 kwietnia 2026 r., w zwigzku z czym odwotanie wniesione 20 kwietnia 2026 r. nalezy uznac¢ za
wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W sprawie o sygn. 3194/26 informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach, ktérych oferty
zostaly odrzucone zostata opublikowane 26 czerwca 2026 r., w zwigzku z czym odwotania wniesione w dniu 1 lipca 2026
r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wisy od obu odwotarn w kwocie 10 000,00 ztotych (dziesiecC tysiecy ziotych zero groszy) kazdy zostaty uiszczone
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotan
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenia przekazania odwotan Zamawiajgcemu.

7 maja 2026 r. do akt sprawy o sygn. 1804/26 wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdérej Zamawiajgcy wnosit o
oddalenie odwotania w catosci.

23 lipca 2026 r. do akt sprawy o sygn. 3194/26 wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o:

- oddalenie odwotania w sprawie KIO 3194/26 w catosci,

- umorzenie postepowania odwotawczego wszczetego w wyniku odwotania w sprawie KIO 2527/26, ewentualnie o
odrzucenie odwotania co do zarzutoéw zgloszonych w pkt 3-5, ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci,

- oddalenie Odwotania w sprawie KIO 1804/26 w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika obu postepowan odwotawczych, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika obu
postepowan, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych ich odrzuceniem, odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogty zostaé rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotania wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania w sprawie o sygn. 1804/26 wynika z faktu, ze w przypadku uwzglednienia zarzutu podniesionego w
odwotaniu ocenie Zamawiajgcego bedzie podlegata tre$¢ wyjasnien w zakresie niekwestionowanym przez
Odwotujgcego.

Interes we wniesieniu odwotania w sprawie o sygn. 3194/26 wynika z faktu, ze w przypadku uwzglednienia zarzutow
podniesionych w odwotaniu oferta Odwotujgcego znajdzie sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z czym
Odwolujacy bedzie miat szanse na uzyskanie zamoéwienia bgdz postepowanie z uwagi na odrzucenie wszystkich ofert
zostanie uniewaznione, w zwigzku z czym Odwotujacy bedzie mégt ubiegac sie o udzielenie zaméwienia w kolejnym
postepowaniu.

W obu sprawach przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie
zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,POM’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krapkowicach. Strony obu
postepowan nie zgtosity zastrzezerr co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do obu postepowan
odwotawczych ani opozyciji. Izba uznata zgtoszenie przystgpienia do udziatu w obu postepowaniach odwotawczych po
stronie zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,POM’ Sp. z o0.0. z siedzibg w
Krapkowicach (dalej réwniez: ,POM’ oraz ,Przystepujgcy”’) za skuteczne.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, obu odwotan wraz z zatgcznikami,
obu odpowiedzi na odwofanie wraz z zatgcznikami, odwiadczen o przystgpieniu do obu postgpowan odwotawczych,
pism procesowych ztozonych w obu sprawach przez Przystepujgcego i pisma procesowego — repliki na odpowiedzi na
odwotanie zfozonego przez Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika obu postepowan, jak rowniez zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotania w obu sprawach podlegaty oddaleniu.

W zakresie podniesionych w obu odwotaniach (sygn. akt KIO 1804/26 i KIO 3194/26) zarzutéw Izba ustalita nastepujacy
stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1) ustawy Pzp pn. ,Poprawa parametréw technicznych w
zakresie statecznosci zapory suchego Zbiornika

Jarnottéwek”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia w formule zaprojektuj i wybuduj. Opis
przedmiotu zamowienia zawarty jest w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ.



W postepowaniu oferty ztozylo 4 wykonawcow:

- Odwolujgcy — cena brutto 13 705 890,00 zt

- Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,POM’ Sp. z 0.0. — cena brutto 14 229 959,21 zt

- Keller Polska Sp. z 0.0. — cena brutto 14 724 582,69 PLN

- Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych ,EKO-WOD” Sp. z 0.0. — cena brutto 15 664 899,81 PLN

Wszyscy wykonawcy zaoferowali 72-miesieczny okres gwarancji.

Zgodnie z pkt 3.1.1. PFU:

.Zakres prac projektowych obejmuje:

a) Wykonanie projektu wykonawczego na konieczny i uzgodniony z Zamawiajgcym zakres robét budowlanych wraz z
opracowaniem Tabeli Przedmiaru Robo6t, Kosztorysu Inwestorskiego, Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych, Planu BIOZ, Programu Zapewnienia Jakosci, Projektu Organizacji Robét i Projekt Organizac
Ruchu (w razie potrzeby).

b) Uzyskanie niezbednych uzgodnien, opinii oraz decyzji administracyjnych na zakres wynikajacy z opracowanego
Projektu Wykonawczego.

¢) Sprawowanie nadzoru autorskiego w trakcie realizacji przez Projektanta.”

Zgodnie z informacjg zawartg na str. 11 PFU, ,Zamawiajgcy oczekuje opracowania rozwigzania projekiowego
dotyczgcego wzmocnienia gruntu w korpusie zapory i obliczenia dla zaproponowanego rozwigzania statecznosci i
nos$nosci budowli hydrotechnicznej.”

20 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze na realizacje zamdwienia zamierza przeznaczy¢ kwote
20 142 503,75 zt brutto.

24 marca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do
Zlozenia wyjasnien popartych dowodami, dotyczgcych zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z tym, iz
zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest nizsza o 31,96% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do przedstawienia szczegotowych wyjasnien dotyczacych sposobu skalkulowania
ceny zasadniczych robot objetych przedmiotem zaméwienia, w szczegdlnosci nastepujgcych pozycji kosztorysu
ofertowego:

- poz. 1.1.1 pn. Wykonanie nowych zamknie¢ urzadzeh spustowych ze stali nierdzewnej wraz z prowadnicami i
napedami wraz ze ztomowaniem starych,

- poz. 1.2.1 pn. Wykonanie wzmocnienia gruntu w korpusie zapory,

- poz. 1.2.2 pn. Wykonanie uszczelnienia strony odwodnej zapory za pomocg bentomaty,

- poz. 1.2.3 pn. Wykonanie drenazu podtuznego od strony odpowietrzne;.

30 marca 2026 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami. W wyjasnieniach Odwotujgcy zakwestionowat
prawidtowo$¢ zatgcznika nr 10 do Ekspertyzy tj. Kosztorysu szacunkowego. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze
Zamawiajgcy jego zdaniem znaczaco przeszacowat warto§¢ roboét dotyczgcych Opracowania dokumentacji projektowe;.
Odnosnie spornej pozycji 1.2.1 Odwolujgcy wskazat:

-~ poz. 1.2.1 pn. Wykonanie wzmocnienia gruntu w korpusie zapory:

a)zgodnie z naszym Kosztorysem ofertowym (zatgcznik do oferty) warto$¢ tej pozyciji wynosi 6.270.000,00zt netto i jest
az o ponad 150%% wyzsza od oferty firmy specjalizujacej sie w zakresie geoinzynierii firmy Keller — Polska na warto$¢é
zaledwie 2.505.600,0 zt netto;

b)zgodnie z naszym Kosztorysem ofertowym (zatgcznik do oferty) wartos¢ tej pozycji wynosi 6.270.000,00zt netto i jest o
ponad 17% wyzsza od oferty firmy PUP POM sp. zo.0. na warto$¢ 5.359.059,79 z! netto;

¢) na potwierdzenie, ze zaoferowana przez nas cena w/w pozycji kosztorysu jest prawidlowa w zatgczeniu (zatagcznik nr
5) przedstawiamy oferte podwykonawcy wskazanego w ofercie, ktérej wartos¢ wynosi 3.730.000,00 zt netto i jest nizsza
o ponad 2.540.000,00zt o tej przez nas zaoferowanej . Kwota 2.540.000,00zt zawiera koszty rob6t przygotowawczych i
rozbiérkowych po robotach, koszty pomiaréw i badan, koszty nadzorow i inne.

WykazaliSmy w podpunktach a), b) i ¢) szczegdtowe wyliczenia, z ktérych jednoznacznie wynika, ze wycena niniejszej
pozyciji jest wyceng prawidlowg i nie jest razagco niska.

Nasza wycena w/w pozycji jest wyceng wyzszg od wyceny dwéch innych oferentéw (Keller — Polska i PUP POM) ,
ktérych wartos¢ catej oferty jest wyzsza od naszej.”

15 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do
uszczegotowienia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. W wezwaniu Zamawiajacy wskazat:

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wnosi 0 przedstawienie wyjasnien w zakresie przyjetego poziomu narzutow, tj.
kosztéw posrednich, kosztow zakupu oraz zysku, ujetych w przedtozonych kalkulacjach dotyczacych wykonania



uszczelnienia zapory przy zastosowaniu bentomaty oraz kalkulacji wykonania drenazu podiuznego od strony
odpowietrznej. Wskazane w kosztorysie wartosSci narzutdbw wydajg sie razgco niskie w odniesieniu do $rednich
wskaznikéw narzutéw dla robot inzynieryjnych, obowigzujgcych w | kwartale 2026 r., okreslonych w katalogach
~Sekocenbud”, ktére wynoszg odpowiednio:

* koszty posrednie (Kp) — 68% (min. 40%, max. 80%),

* zysk (Z) — 12% (min. 5,0%, max. 18,0%),

* koszty zakupu (Kz) — 10,1% (min. 3,0%, max. 18,0%).

Ponadto Zamawiajacy wzywa o ztozenie wyjasnien, z jakich przyczyn w kosztorysie szczeg6towym stanowigcym
Zatgcznik nr 6 do zlozonych wyjasnien, w pozycjach nr 10 oraz nr 12, zostaly usuniete sktadniki RMS przypisane do
przyjetych podstaw normowych. W szczegdlnosci:

» w pozycji nr 10 — ,zageszczenie nasypow” — usunieto naktady obejmujgce ciggnik ggsienicowy oraz brone talerzowa,

* w pozycji nr 12 — ,humusowanie skarp” — usunieto naktad zwigzany z zakupem humusu.

Zamawiajgcy wnosi rowniez o przedstawienie wyjasnien dotyczgcych niewykonania warstwy ochronnej na bentomacie z
gruntu piaszczystego. W jaki sposdb Wykonawca zamierza zabezpieczy¢ bentomate przed ewentualnymi
uszkodzeniami w trakcie realizacji robét, przy uwzglednieniu przyjetej technologii oraz zakresu usunietych naktadéw.
Dodatkowo Zamawiajgcy wzywa o przedstawienie szczegdtowych zatozen przyjetych dla oferty podmiotu DABI SM
Budny sp. z o0.0., spdtka komandytowa. W przedtozonej ofercie brak jest informacji dotyczacych m.in.: dtugosci,
szerokosci oraz Srednicy elementéw wzmocnien, rozstawu i liczby kolumn, rodzaju zastosowanego zbrojenia, a takze
powierzchni wykonanych wzmocnien i przeston, co uniemozliwia ocene rzetelnosci i kompletnosci kalkulacji kosztowe;.
Ostatecznie, celem doszczegbtowienia zatlozonych wyjasnien, Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia szczegdlowych
zatozen przyjetych do wyceny oferty w formie kosztorysu szczegétowego.”

20 kwietnia 2026 r. Odwolujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie w sprawie o sygn. 1804/26
kwestionujgc czes¢ zakresu skierowanego do niego wezwania.

20 kwietnia 2026 r. Odwotujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy wskazat:

LAd. 1

W zakresie przyjetego do kalkulacji szczegdtowej poziomu narzutow kosztorysowych, uprzejmie wyjasniam, ze

poziom w/w narzutdéw jest kalkulowany indywidualnie przez kazde przedsiebiorstwo (oferenta) w zaleznosci od

struktury (spotka z wieloma akcjonariuszami, czy firma jednoosobowa), wielkosci np. zatrudnienia

przedsiebiorstwa, zobowigzan np. kredytowych (leasingowych), jak rowniez systemu gospodarki materiatowej

(np. tego czy materiaty dostarczane sg najpierw na magazyn zaktadowy, a potem na budowe, czy tez dostarczane

sg bezposrednio na budowe).

Ad.1.a Przyjeta przez nas w ofercie wysokos¢ kosztow posrednich 30% wynika z wielu czynnikéw i tak min:

- W.F. Zaktad Ustug Hydrotechniczno — Melioracyjnych jest firmg jednoosobowg, gdzie wiekszo$é

pracownikéw to pracownicy zwigzani bezposrednio z tzw. produkcjg, ze znikomg liczbg pracownikow tzw.

biurowych nieprodukcyjnych. Jest to czynnik w istotny sposob obnizajgcy wielko$¢ kosztow posrednich w

poréwnaniu do firm bedgcymi spétkami z duzym zapleczem kadrowym oraz rozbudowanymi tzw. kosztami

zarzadu;

- jak wykazali§my w naszych wyja$nieniach z dnia 30.03.2026r, ze przyjeta przez nas stawka r-g wynosi 40 zt i

jest wyzsza od tej wynikajacej z tzw. ptacy minimalnej, ktéra wynosi 36,20 zt i ktéra juz zawiera cze$¢ kosztéw
posrednich (zatgcznik nr 1 do niniejszej odpowiedzi);

- w naszych wyjasnieniach z dnia 30.03.2026 r. rowniez wyja$nialiSmy, Ze nasze rzeczywiste stawki godzinowe

pracy sprzetu sg ,zdecydowanie nizsze od tych minimalnych wg SEKOCENBUD, tym samym przyjete przez

nas do kalkulacji stawki zawierajg juz czes$¢ kosztow posrednich i tak np.: przyjeta w wycenach stawka najmu

koparki ggsienicowej 1,2m3 to 170m3;

natomiast rzeczywisty koszt wynosi = koszty paliwa 14 I/m-g x 7,40 z/| ON + koszt obstugi operatorskiej 40

zt/m-g (r-g) = 143,6 z#/m-g i stanowi 84,47% stawki przyjetej do wyceny kosztorysu, co pozwolito

w uzasadniony sposo6b na obnizenie kosztéw posrednich,

- czynnikiem, ktory najbardziej wptywa na obnizenie kosztéw posrednich jest bezsporny fakt, ze warto$¢ robét jakg
wykonajg podwykonawcy (co nie obcigza Generalnego wykonawcy) wynosi:

Firma DABI (3.730.000,00 zt + 898.000,00zt) + firma HYDROPROJEKT (450.000,00zt) = 5.078.000,00zt.

Czyli udziat podwykonawcow w realizacji zamowienia wynosi 45,57%, co w znaczgcy sposob obniza koszty posrednie
naszej firmy zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamdwienia.

Ad.1.b przyjeta przez nasz zaktad wielko$¢ (procent) zysku (10%) jest sprawa indywidualng jednego i jedynego
wiasciciela Zaktadu, ktéra go w zupetnosci satysfakcjonuje, ponadto stanowi on 83,33% Sredniego zysku z notowan wg
SEKOCENBUD, tym samym nie powinna ona budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego.



Ad.1.c przyjeta w kosztorysie wielko§¢ kosztéw zakupu jak 0% wynika z oczywistego faktu, ze ceny wszystkich istotnych
materiatdw zostaly przyjete w kalkulacji z dostawg na plac budowy, co udokumentowaliSmy w naszej poprzedniej
odpowiedzi - w zatgczniku nr 4 oferta na zastawki (zasuwy) nascienng strona nr 3; w zatgczniku nr 7 zakup bentomaty
na 1 stronie; w zatgcznik nr 7 zakup geowtokniny ; w zatgcznik nr 11 gdzie cena gryséw na drenaz z Kopalni Debowiec
wynosi Srednio 70zl/t , natomiast w naszym kosztorysie ta cena wynosi 90z/t co jednoznacznie wskazuije, ze réznica to
koszty transportu z odlegtej zaledwie o okolo 10km od budowy Kopalni

Debowiec. Sporzadzanie kosztoryséw szczegdtowych z pominietymi kosztami zakupow jest powszechnie przyjete,
zwlaszcza w sytuacji, gdy materiaty sg dostarczane loco budowa, a zatem koszt ich transportu na budowe jest ujety w
ich cenie.

Ad.2

Uprzejmie wyjasniamy, ze przyczyng usuniecia z kosztorysu szczegbtowego stanowigcego Zatgcznik nr 6 do naszej
poprzedniej odpowiedzi:

a) w poz. nr 10 — zageszczanie nasypow, ciggnika ggsienicowego oraz brony talerzowej jest fakt, ze zamierzmy
zastosowac do zageszczania nasypow walec 13t okotkowany (wibracyjny), ktérego to wyposazenie w kotki powoduje
samoczynnie wytworzenie sie odpowiedniej struktury powierzchni gruntu, korzystnej do ,powigzania sie pomiedzy
poszczegblnymi warstwami budowanego nasypu”’. Natomiast w przypadku przewidzianym w archaicznym KNR
zatozono warunki wykonywania nasypu dla walcow gtadkich, co spowodowato konieczno$¢ ,spulchnienia” przed
wykonaniem kolejnej warstwy nasypu, warstwy wczesniej zageszczone;.

Natomiast w opisie do w/w KNR 2-01 0237-08 (zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma) w wyszczegolnieniu robot brak jest
udziatu przedmiotowej brony i ciggnika — te jednostki sprzetowe nie zageszczajg nasypow.

b) w poz. nr 12 — ;humusowanie skarp” — usunieto naktad zwigzany z zakupem humus, poniewaz:

- zgodnie z Kartg (kartami) otworu geotechnicznego zamieszczonymi w przedmiotowym postepowaniu wierzchnig
warstwe istniejagcego korpusu zapory stanowig ,gleby” lub ,nasypy glebowe” o migzszosci od 10 — 40 cm posadowione
na glebotwérczych nasypach z glin. Innymi stowy wierzchnig warstwe zapory o grubosci od 10-40 cm stanowig grunty
organiczne — humus. Humus ten zostanie zdjety w ramach wykopow dla wykonania bentomaty, a nastepnie powtornie
wbudowany. Tym samym nie byto potrzeby kalkulowania zakupu humusu.

- w zadnym dokumencie przetargowym Zamawiajgcy nie wymagat, by oferenci zakupili nowy humus, tym samym
zutylizowali jako odpad humus pochodzacy ze skarp zapory. Takie dziatanie statoby w sprzeczno$ci z hierarchig
postepowania z odpadami okres$long w art. 17 ust. 1 ustawy o odpadach.

Ad.3

Uprzejmie wyjasniamy, ze powodem niewykazania wprost w naszym kosztorysie wykonania tzw. Warstwy ochronnej na
bentomacie z gruntu piaszczystego jest fakt, ze producent w/w maty takiej nie wymaga.

W zatgczeniu (zatgczniki nr 3 i 4 do niniejszego pisma) przekazujemy pisma od producenta maty bentonitowej, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze do przykrycia maty bentonitowej ,zalecana jest warstwa gruntu o jak najdrobniejszym
uziarnieniu”. Z takich gruntéw zbudowany jest korpus zapory, co wynika z przywotanych wyzej ,Kart otworow
geologicznych”; tym samym zbednym jest stosowanie dodatkowej warstwy ochronnej z piaskoéw, ktére sg materiatem
gruboziarnistym.

Mimo to, bedac doswiadczonym wykonawca, ktory w swojej 24 letniej praktyce utozyt setki tysiecy metrow kwadratowych
maty bentonitowej, kalkulujgc pozycje nr 1.2.2 Kosztorysu ofertowego ,Wykonanie uszczelnienia strony odwodnej zapory
za pomocg bentomaty”, przewidzieliSmy w pozycji kalkulacji nr 13 — ,EWENTUALNE KOSZTY INNE” na warto$¢ net
90.000,00 zt. W przypadku, kiedy to w wyniku zatwierdzenia wykonanej przez naszego podwykonawce dokumentacii
projektowej lub innych okoliczno$ci zajdzie konieczno$é wykonania w/w warstwy, to posiadamy w naszej ofercie rezerwe
finansowa, gdyz:

- powierzchnia do wykonani ewentualnej warstwy z piasku to wg nas 4570m2+10.218m2 = 14788m2;

- przy grubosci warstwy 10cm, objeto$¢ w/w warstwy to 1.479m3

- cena zakupu piasku (zatgcznik nr 5 do niniejszego pisma) = 10 z#/t

- cena transportu piasku (zatgcznik nr 6 do niniejszego pisma) 18 z#/t

-cena 1m3 = ( 10+18) zt x 1,8 z{m3 = 50,4 z/m3

- warto$¢ zakupionego piasku to 1.479m3 x 50,4 zt = 74.541,6 zt, ktdra to miesci sie w kalkulacji poz. 13

Ad. 4

Uprzejmie wskazujemy, iz podstawg dokonanej wyceny byt opis przedmiotu zamodwienia zawarty w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym.

Opracowanie szczego6towego projektu, w tym technicznego, stanowi przedmiot zaméwienia. Brak jest jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych do zadania od Wykonawcy realizacji jakiejkolwiek czesci zamowienia w trakcie trwania
postepowania o jego udzielenie, w tym pod pozorem uszczegdtowienia wyjasnien razgco niskiej ceny.



Czy analogiczne zapytania zostato wystosowane w szczegolnosci do wykonawcy Keller Polska Sp. z 0.0.? Poz. 1.2.1
kosztorysu ofertowego tego wykonawcy opiewa na zaledwie 2 505 600,00 zt netto, podczas gdy Wykonawca zaoferowat
tutaj cene 6 270 000 zt.

Ad. 5

Uprzejmie wskazujemy, ze Opracowanie kosztorysu szczegdlowego, zgodnie z warunkami zamoéwienia w formule
zaprojektuj i wybuduj) ma nastgpi¢ dopiero w drugim etapie realizacji robét, co wprost wynika z § 3 Projektowanych
Postanowien Umowy (zatacznik nr 7 do SWZ). Brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do zgdania od
Wykonawcy realizacji jakiejkolwiek czesci zamowienia w trakcie trwania postepowania o jego udzielenie.

Ponownie wskazujemy, ze cena naszej oferty stanowi 94% $redniej ceny ztozonych ofert, zatem nie jest razaco niska.”
24 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat POM, Keller Polska oraz EKOWOD dc
zlozenia wyjasnien dotyczacych istotnych czesci sktadowych ceny.

Zamawiajgcy wezwat POM do przedstawienia szczegdtowych wyjasnien dotyczacych sposobu skalkulowania ceny
zasadniczych robo6t objetych przedmiotem zamodwienia, w szczegoélnosci nastepujgcych pozycji kosztorysu ofertowego:

- poz. 1.2.1 pn. Wykonanie wzmocnienia gruntu w korpusie zapory,

- poz. 1.2.3 pn. Wykonanie drenazu podtuznego od strony odpowietrznej,

- poz. 1.2.4 pn. Wykonanie odciecia doptywu wod gruntowych od strony prawej.

28 kwietnia 2026 r. POM udzielit odpowiedzi na wezwanie zataczajgc do wyjasnien:

- Kosztorys szczegdtowy oraz oferty potencjalnych dostawcow i ustugodawcow, w tym: 1a — Kosztorys ofertowy —
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA W POZ. 1.1 1b — Oferta Soley sp. z 0.0. - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTV
POZ. 1-3 1c — Oferty pozostatych firm specjalistycznych

- Wstepng koncepcja rozwigzan projektowych — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

- ’Informacje’ Potwierdzajgce zasadno$¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie metody i
podstawy kalkulacji ceny dot. ‘Wykonania wzmocnienia gruntu w korpusie zapory’ w tym przyjetych rozwigzan
technologicznych i projektowych wraz z o$wiadczeniami.

Zamawiajgcy wezwat Keller Polska do przedstawienia szczegdtowych wyjasnien dotyczacych sposobu skalkulowania
ceny zasadniczych robot objetych przedmiotem zaméwienia, w szczegdlnosci nastepujgcych pozycji kosztorysu
ofertowego:

- poz. 1.2.1 pn. Wykonanie wzmochnienia gruntu w korpusie zapory,

- poz. 1.2.3 pn. Wykonanie drenazu podiuznego od strony odpowietrznej.

29 kwietnia 2026 r. Keller Polska udzielit odpowiedzi na wezwanie zataczajgc do wyjasnien:

- Zatgcznik nr 1 — Zaswiadczenie Keller Polska sp. z 0.0. — JAWNY

- Zatgcznik nr 2 — Wykaz sprzetu Keller Polska Sp. z 0.0. z dnia 29.04.2026 r. — JAWNY

- Zatgcznik nr 3 — Kalkulacja Keller Polska sp. z 0.0. w zakresie poz. 1.2.3 — ZASTRZEZONY

Zamawiajgcy wezwat EKOWOD do przedstawienia szczegdlowych wyjasnien dotyczacych sposobu skalkulowania ceny
zasadniczych robot objetych przedmiotem zamoéwienia, w szczegoélnosci nastepujacych pozyciji kosztorysu ofertowego:

- poz. 1.1.1 pn. Wykonanie nowych zamknig¢ urzgdzen spustowych ze stali nierdzewnej wraz z prowadnicami i
napedami wraz ze ztomowaniem starych,

- poz. 1.2.1 pn. Wykonanie wzmocnienia gruntu w korpusie zapory,

- poz. 1.2.4 pn. Wykonanie odciecia doptywu wod gruntowych od strony prawej.

28 kwietnia 2026 r. EKOWOD udzielit odpowiedzi na wezwanie zatgczajac do wyjasnien:

- Zatgcznik nr 1 Oferty handlowe dostawcy/ustugodawcy (ZASTRZEZENIE TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA)

- Zatgcznik nr 2 - Zanonimizowane umowy o prace (ZASTRZEZENIE TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA)

- Zatgcznik nr 3 - Sprawozdania finansowe za lata 2020-2024 — wycigg — rachunek zyskow i strat.

18 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow (pismem opatrzonym datg 15 maja 2026 r.) o dokonaniu
wyboru oferty POM jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oferty
Odwolujgcego. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat:

»W dniu 25.03.2026 r. Zamawiajagcy wezwat Wykonawce - W.F. Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych do
ztozenia wyjasnien popartych dowodami, dotyczgcych zaoferowanej ceny. Cena ofertowa byta nizsza o 31,96% od
warto$ci zamédwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny w przedmiotowym
postepowaniu w tym o przedstawienie szczegotowych wyjasnien w zakresie sposobu skalkulowania ceny zasadniczych
robét objetych przedmiotem zamoéwienia, w szczegolnosci nastepujgcych pozyciji kosztorysu ofertowego:

- poz. 1.1.1 pn. Wykonanie nowych zamknie¢ urzadzenh spustowych ze stali nierdzewnej wraz

z prowadnicami i napedami wraz ze ztomowaniem starych,

- poz. 1.2.1 pn. Wykonanie wzmocnienia gruntu w korpusie zapory,



- poz. 1.2.2 pn. Wykonanie uszczelnienia strony odwodnej zapory za pomocg bentomaty,

- poz. 1.2.3 pn. Wykonanie drenazu podtuznego od strony odpowietrznej.

W odpowiedzi z dnia 31.03.2026 r. Wykonawca odniost sie jedynie czesciowo do wskazanych pozycji. Jednoczes$nie
catkowicie pomingt sposob skalkulowania szeregu pozostatych skladnikow ceny ofertowej, obejmujgcych pozycje o
tacznej wartosci 1 687 000,00 zt, co stanowi 15,14% warto$ci kosztorysu ofertowego m.in:

- poz. 1.1.2 pn. Wykonanie czyszczenia strumieniowo $ciernego wraz z uzupetieniem zdegradowanych spoin - sekcja
przelewowo-spustowa

- poz. 1.1.3 pn. Wykonanie czyszczenia strumieniowo Sciernego wraz z uzupetnieniem i zszywaniem rys w upuscie
dolnym,

- poz. 1.1.4 pn. Wykonanie naprawy fundamentow kraty zabezpieczajgcej przed wejsciem na korone przelewu od strony
lewego brzegu

- poz. 1.1.5 pn. Wykonanie zabezpieczenia wlotu do upustu dennego,

- poz. 1.3.1 pn. Wykonanie sieci urzgdzen kontrolno-pomiarowych niezbednych dla obiektu,

- poz. 1.3.2 pn. Wykonanie nowego stanowiska pomiarowego dla taty wodowskazowej

- poz. 1.3.4 pn. Zakup generatora prgdotworczego wraz z wézkiem transportowym.

- poz.1.3.5 pn. Remont ktadki technicznej do obstugi urzgdzen spustowych

- poz. 2.1 pn. Opracowanie dokumentaciji projektowej

- 3.1 pn. Wykonanie i montaz tablicy informacyjnej o wymiarach 120x180 cm na wolnostojgcej konstrukcji wsporczej z
posadowieniem w miejscu wyznaczonym przez Zamawiajgcego (tablica zgodna z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z
dnia 7 maja 2021 r. w sprawie okreslenia dziatan informacyjnych: Dz. U. z 2021 r. poz. 953, z p6zn zm.)

Juz z tej przyczyny zlozone wyjasnienia nie mogly zosta¢ uznane za kompletne w odniesieniu do ceny ofertowej jako
catosci. W odniesieniu do dwoch pozycii, tj. poz. 1.2.2 wykonania uszczelnienia strony odwodnej zapory za pomocag
bentomaty oraz poz. 1.2.3 wykonania drenazu podtuznego od strony odpowietrznej, Wykonawca jako dowod realnej
mozliwosci realizacji zadania w zaoferowanej cenie przedstawit kosztorysy szczegdtowe sporzgdzone na podstawie
katalogobw norm (KNR), przy zastosowaniu czesciowo stawek przyjetych zgodnie z cennikiem SEKOCENBUD za
kwartat 2026 r. oraz wtasne wskazniki narzutéw. W odniesieniu do pozycji poz. 1.1.1 obejmujgcej wykonanie nowych
zamknie¢ urzadzen spustowych ze stali nierdzewnej wraz z prowadnicami i napedami Wykonawca przedtozyt oferte
cenowg podwykonawcy, w ktérej wskazano gabaryty wycenionych zastawek oraz opisano rodzaj przewidzianych do
zastosowania elementéw towarzyszacych.

Natomiast w zakresie pozycji poz. 1.2.1 dotyczacej wykonania wzmochienia gruntu w korpusie zapory Wykonawca
ograniczyt sie jedynie do przediozenia oferty cenowej podwykonawcy, nie przedstawiajac jakichkolwiek zatozen
technicznych, ilosciowych i kosztowych stanowigcych podstawe sporzgdzenia przedmiotowej wyceny. Jednoczes$nie,
cena zaoferowana przez Wykonawce za wykonanie wzmocnienia gruntu w korpusie zapory wynosi 6 270 000,00 zi,
podczas gdy oferta podwykonawcy obejmujgca zasadniczg cze$¢ roboét zostata okreslona na kwote 3 730 000,00 zt. W
wyjasnieniach Wykonawca wskazat jedynie ogolnikowo, ze réznica obejmuje ,koszty robdt przygotowawczych i
rozbidrkowych po robotach, koszty pomiaréw i badan, koszty nadzorow i inne”, nie precyzujgc ani zakresu tych kosztéw,
ani ich wartoSci.

Brak ten miat charakter szczegdlnie istotny, poniewaz pozycja 1.2.1 dotyczy kluczowego technologicznie zakresu robot,
bezposrednio zwigzanego z zapewnieniem stateczno$ci zapory zbiornika Jarnoftéwek — obiektu o istotnym znaczeniu
przeciwpowodziowym. Podczas powodzi we wrzedniu 2024 r. stanowita ona zabezpieczenie dla miejscowoSci
Jarnottowek, Pokrzywna, Moszczanka, tagka Prudnicka oraz miasta Prudnik. W roku 2025 zostata sporzgdzona
Ekspertyza wraz z oceng oraz kontrolg okresowg piecioletnig Zapory Suchego Zbiornika Jarnoltowek, ktéra wykazata
nieprawidtowos$ci oraz konieczno$¢ przeprowadzenia robot niezbednych do dalszego bezpiecznego uzytkowania obiektu.
Najbardziej niepokojgcym wnioskiem wynikajacym z ekspertyzy byt brak spetnienia warunku statecznosci dla jednego z
przekrojow obliczeniowych zapory ziemnej (ok. hm 0+38), co — zgodnie z zapisami protokolu z kontroli okresowej —
moze prowadzi¢ do zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska naturalnego, a w
szczegoblnosci do wystgpienia katastrofy budowlane;.

Zaroéwno w Ekspertyzie, jak i powielonym zapisie w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym wskazano na widoczne oznaki
nieodpowiedniego stanu technicznego zapory, w tym zaburzenia jej geometrii w postaci wybrzuszen skarpy
odpowietrznej oraz lokalne obnizenie korony zapory na odcinku od 0+20 do 0+90 hm zapory (ok. 70mb) liczgc od strony
sekcji przelewowo-spustowej. W ramach zalecen (czynnosci majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci) autorzy ekspertyzy zalecili wykonanie wzmocnienia korpusu zapory — w szczeg6lnoSci w obrebie
skarpy odpowietrznej — na odcinku od sekcji przelewowo-spustowej do przejazdu watowego zlokalizowanego w 0+276
hm zapory, tj. na dtugoéci ok. 276 m, np. w technologii kolumn DSM wykonywanych w odpowiednio dobranej siatce. Bez
wskazania podstawowych zatozen przyjetych do wyceny, w tym: diugosci odcinka wzmochienia, liczby i rozstawu



kolumn, rodzaju technologii oraz parametréw technicznych, Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, czy oferta Wykonawcy i

podwykonawcy obejmuje peten zakres robét wynikajacy z opisu przedmiotu zamowienia obejmujgcego Program

Funkcjonalno — Uzytkowy i Ekspertyze.

Podkreslenia wymaga, ze ocena wyjasnien dotyczgcych pozycji 1.2.1 nie miata charakteru incydentalnego ani
odnoszacego sie do marginalnego elementu kalkulacji, lecz dotyczyta kluczowego zakresu rzeczowego zamowienia,

determinujgcego ocene ceny catkowitej oferty w kontekScie przestanki razaco niskiej ceny.

Skoro warto$¢ robét obejmujgcych wykonanie wzmocnienia gruntu w korpusie zapory odpowiada 62,7% szacunkowe;j
warto$ci catego zamoéwienia (wartoS§¢ wykonania wzmocnienia gruntu w korpusie zapory zgodnie z kosztorysem

inwestorskim = 10 262 684,37 zi), a cena zaoferowana przez Wykonawce dla tej pozycji zostata skalkulowana na

poziomie nizszym o 38,9% wzgledem wartoSci wynikajgcej z kosztorysu inwestorskiego, to brak przedstawienia
szczeg6towych, mozliwych do zweryfikowania zatozen technicznych, ilosciowych i kosztowych dla tej pozycji skutkowat
niemoznoscig zweryfikowania realnosci ceny ofertowej jako catosci. Nie jest bowiem mozliwe uznanie ceny catkowitej
oferty za wiarygodnie wyjasniona, gdy jej dominujacy kosztowo i technicznie element pozostaje niewyjasniony lub zostat
uzasadniony wylgcznie ogolnikowymi twierdzeniami.

Wobec powyzszego Zamawiajacy, pismem z dnia 15.04.2026 r., wezwat Wykonawce do uszczegodtowienia ztozonych

wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, w szczegolnosci poprzez przedstawienie szczeg6towych zatozen

kalkulacyjnych przyjetych do wyceny oferty podwykonawcy, wskazujgc na brak informacji dotyczgcych m.in. dtugosci,

szerokosci i Srednicy elementow wzmocnien, rozstawu i liczby kolumn, rodzaju zastosowanego zbrojenia, jak rowniez

powierzchni wykonanych wzmocnien i przestfon, co uniemozliwiato ocene rzetelnosci i kompletnosci kalkulaciji kosztowe;.

Celem doszczegodtowienia zatozonych wyjasnien, Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia szczeg6towych zatozen
przyjetych do wyceny oferty w

formie kosztorysu szczegbtowego. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca ponownie nie przedstawit
wymaganych zatozen przyjetych do wyceny, zaréwno dla kluczowego elementu zaméwienia, jakim jest wzmocnienie

gruntu w korpusie zapory, jak i dla pozostatych pozycji kosztorysu ofertowego.

Powyzsze wyjasnienia mialy umozliwi¢ ocene, czy zaoferowana cena odpowiada rzeczywistym potrzebom
Zamawiajgcego opisanym w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym i Ekspertyzie oraz czy jej poziom nie zostat
osiggniety w szczegolnosci przez ograniczenie zakresu Swiadczenia. Przyktadowo, bez szczegdlowych zatozen w
odniesieniu do kluczowej pozyciji kosztorysowej brak jest mozliwoSci ustalenia, czy przyjety do wyceny zakres

wzmocnienia obejmuje odcinek ok. 70 m czy ok. 276 m, jak rowniez czy zastosowana technologia jest rbwnowazna
funkcjonalnie z technologia DSM Ilub innymi rozwigzaniami o zblizonym dziataniu mechanicznym, zapewniajgcymi
wymagane parametry wytrzymato$ciowe podioza, co ma istotny wptyw na cene catkowitg oferty oraz ocene rzetelnosci i
kompletnosci kalkulacji kosztowej. Wykonawca W.F. Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych przedstawit
kosztorysy szczegdtowe dla dwéch pozyciji kosztorysu ofertowego (poz. 1.2.2 wykonanie uszczelnienia strony odwodnej
zapory za pomocg bentomaty oraz poz. 1.2.3 wykonanie drenazu podtuznego od strony odpowietrznej). Okolicznos¢, ze
Wykonawca przedstawit szczegdtowe kalkulacje dla wybranych pozycji, potwierdza, ze dysponowat mozliwo$cig
przedstawienia analogicznych wyjasnien réwniez w odniesieniu do pozycji 1.2.1,

czego jednak nie uczynit. Zamawiajgcy wskazuje, ze kazda zaoferowana cena stanowi rezultat kalkulacji dokonywanej
przez wykonawce na etapie przygotowania oferty, uwzgledniajgcej zarowno zakres przedmiotu zamoéwienia, jak i realia

rynkowe oraz ryzyka zwigzane z realizacjg przedsiewziecia.

Wyjasnienia sktadane przez Wykonawce powinny byé konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcych z odrebnych przepiséw a takze potwierdzone rzetelnymi i weryfikowalnymi
dowodami.

W konsekwenciji, w sytuacji gdy Wykonawca — pomimo ponownego wezwania — nie przedstawit

szczegbtowej kalkulacji obrazujgcej przyjete do wyceny zatozenia techniczne, ilosciowe i kosztowe, zaréwno w
odniesieniu do kluczowego zakresu robét obejmujagcego wzmocnienie gruntu w korpusie zapory, jak rowniez nie usunagt
brakow w zakresie pozostatych niewyjasnionych sktadnikow ceny ofertowej, Zamawiajgcy miat podstawy do uznania, ze
zfozone wyjasnienia nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny. Brak szczeg6towych, konkretnych i mozliwych do
weryfikacji danych uniemozliwiat bowiem ocene, czy zaoferowana cena zostata skalkulowana dla petnego zakresu
przedmiotu zamowienia oraz czy pozwala na

jego nalezyte wykonanie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. W realiach niniejszego postepowania miato to
szczegoblne znaczenie, poniewaz niewyjasniony pozostawat zakres robdt bezposrednio wptywajacy na statecznos¢ i
bezpieczenstwo obiektu hydrotechnicznego o istotnym znaczeniu przeciwpowodziowym.

Samo poréwnanie zaoferowanej ceny do cen przedstawionych przez innych wykonawcéw nie moze stanowic
wystarczajgcego dowodu realnosci i prawidtowosci kalkulacji wtasnej oferty Wykonawcy. Wobec nieprzedtozenia



szczegGtowych zatozeh przyjetych do wyceny oraz braku uzupetnienia wyjasnien o konkretne, weryfikowalne dane,
Zamawiajgcy nie uzyskat podstaw do uznania, ze zaoferowana cena jest realna i gwarantuje prawidiowg realizacje
zamoOwienia. Natomiast, ciezar wykazania, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego, spoczywat na
Wykonawcy, ktéry obowigzkowi temu nie sprostat.”

25 maja 2026 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie zarejestrowane pod sygn. akt KIO 2527/26

25 maja 2026 r. Keller Polska wniost odwotanie zarejestrowane pod sygn. akt KIO 2532/26 od nastepujgcych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego:

»1) zaniechania prawidlowej kwalifikacji podmiotowej wykonawcy dziatajgcego pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo
Produkcyjne ,POM” Sp. z o.0., ul. Prudnicka 30, 47-300 Krapkowice, nr KRS 0000016320, NIP 7560005077, REGOI
004530150 (dalej ,POM") w zakresie niespetnienia warunku udziatu w Postepowaniu oraz w zakresie niezgodnosci oferty
POM z dokumentami zaméwienia, ktorej to czynnosci zarzucam naruszenie art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. b) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) Pzp,

2) zaniechania prawidtowej kwalifikacji podmiotowej POM w zakresie braku podstaw wykluczenia w zwigzku ze
ztozonymi przez POM dokumentami referencyjnymi, szczegdlnie z zadania ,Remont zapory czotowej zbiornika wodnego
Cedzyna”, ktorej to czynnosci zarzucam naruszenie art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp,

3) zaniechania dokonania rzetelnej i przejrzystej dla innych wykonawcow oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych —
wykazu robot i referenciji — ztozonych przez POM w Postepowaniu, w szczegdlnoSci poprzez zaniechanie prawidtowej
weryfikacji rodzaju i wartosci rob6t wymienionych w wyzej wymienionych dokumentach, a nastepnie bezpodstawne
uznanie, ze potwierdzajg one spetnienie przez POM warunku udziatu w Postepowaniu, co skutkowato zaniechaniem
odrzucenia oferty POM, ktorej to czynnosSci zarzucam naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzporaz
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp,

4) wyboru oferty ztozonej przez POM jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu
w Postepowaniu i tre$¢ jego oferty jest niezgodna z dokumentami zaméwienia, ktorej to czynnosci zarzucam naruszenie
art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 139 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz art.
16 pkt 1) i 2) Pzp,

5) zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, ktérej to czynnoSci zarzucam naruszenie art. 239
ust. 1 i ust. 2 Pzp, ewentualnie — w przypadku niepodzielenia przez Izbe powyzszego zarzutu — zaniechaniu wezwania
Keller do ztozenia wykazu robét i wykazu osoéb jako wykonawcy, ktérego oferta oceniona zostata na drugim miejscu, po
niewaznej i podlegajgcej odrzuceniu ofercie POM, jako najkorzystniejsza w rankingu ofert.”

5 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci
odrzucenia oferty, i przystgpit do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. W uzasadnieniu tej czynnosci
Zamawiajgcy wskazat: ,ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynno$¢ odrzucenia oferty
Wykonawcy W.F. Zaklad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych, dokonane i przekazane Wykonawcom pismem z dnia
15.05.2026 r., celem ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, w
zwigzku z odwotaniem, ktore zostato ztozone przez Wykonawce Keller Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Ozarowie
Mazowieckim, ul. Poznanska 172, 05-850 Ozaréw Mazowiecki.”

16 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy w zwigzku z powtérzeniem czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu, wezwat POM do: ,uzupetnienia aktualnych na dzien ich ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
okreslonego w 7.2.4 ppkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Warunek udziatu w postepowaniu pkt 7.2.4 ppkt 1 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ) zostat okreSlony
nastepujgco:

Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej:

- 2 (dwoch) zadan polegajacych na wykonaniu robét budowlanych obejmujgcych swym zakresem budowe, przebudowe
lub remont budowli hydrotechnicznych o wartosci kazdego zadania co najmniej 10 000 000,00 z# brutto,

- do 2 (dwdch) zadan polegajacych na wykonaniu wzmochienia gruntu metodg wgtebnego mieszania na obiekcie
budowlanym o wartosci tacznej tych robét co najmniej 10 000 000,00 zt brutto. W tym co najmniej jedno zadanie
polegajgce na wzmocnieniu gruntu metodg wgtebnego mieszania na gtebokos¢ min. 10 m,

- 1 zadanie polegajgce na wykonaniu uszczelnienia watbw za pomocg bentomaty o powierzchni minimum 5 000 m2.
Zadania muszg by¢ zakonczone i potwierdzone protokotem nalezytego wykonania.

Ztozone dotychczas podmiotowe $rodki dowodowe tj. Wykaz robét - zadanie wskazane w poz. 4 pn. ,Remont zapory
czotowej zbiornika wodnego Cedzyna” oraz zobowigzanie ztozone przez podmiot udostepniajgcy zasoby SOLEY Sp. z
0.0. ul. Przemystowa 33, 32-083 Balice nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na



wykonaniu wzmochnienia gruntu metodg wgtebnego mieszania na obiekcie budowlanym.

W zwigzku z powyzszym, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 7.2.4
ppkt 1 tiret drugi SWZ, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia:

wykazu robo6t budowlanych, zgodny z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ, wykonanych nie wcze$niej niz w
okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktdrych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty.

Tre$¢ zawarta w wykazie musi potwierdza¢ spetnienie warunku, o ktérym mowa w punkcie 7.2.4 ppkt 1 tiret drugi SWZ,
tj.:

Wykonawca musi wykazac¢, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie, wykonat co najmniej:

- do 2 (dwodch) zadan polegajgcych na wykonaniu wzmocnienia gruntu metodg wgtebnego mieszania na obiekcie
budowlanym o warto$ci facznej tych rob6t co najmniej 10 000 000,00 zt brutto. W tym co najmniej jedno zadanie
polegajgce na wzmocnieniu gruntu metodg wgtebnego mieszania na gteboko$¢ min. 10 m.

Zadania muszg by¢ zakonczone i potwierdzone protokotem nalezytego wykonania.

Ponadto, Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, albowiem przedtozone
zobowigzanie SOLEY Sp. z o.0. ul. Przemystowa 33, 32-083 Balice nie potwierdza spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu bgdz Zamawiajgcy wzywa do ztozenia o$wiadczenia oraz odpowiednich dokumentow (wykaz robot,
referencje), potwierdzajgcych, ze Wykonawca osobiscie spetnia powyzszy warunek udziatu w postepowaniu.”

18 czerwca 2026 r. POM przediozyt:

- zatgcznik nr 5 Wykaz robét, w ktorym wskazat, ze w ramach przezorno$ci procesowej przedstawia dodatkowe 3 roboty
dot. wzmocnienia gruntu metodg wgtebnego mieszania,

- protokoty odbioru koricowego wskazanych robo6t wraz z zatgcznikiem do protokotu S1 Kosztorys Bierun i zatgcznik do
protokotu S19 Rzeszéw-Babica,

- zalgcznik nr 8 zobowigzanie podmiotu SOLEY Sp. z o.0. z siedzibg w Balicach do oddania do dyspozyciji Wykonawcy

niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia.

26 czerwca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty POM jako najkorzystniejszej
oraz o odrzuceniu oferty Odwotujagcego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat:

LW dniu 25.03.2026 r. Zamawiajagcy wezwat Wykonawce - W.F. Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych do
zfozenia wyjasnien popartych dowodami, dotyczgcych zaoferowanej ceny. Cena ofertowa byta nizsza o 31,96% od
warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny w przedmiotowym
postepowaniu w tym o przedstawienie szczegotowych wyjasnien w zakresie sposobu skalkulowania ceny zasadniczych
robot objetych przedmiotem zaméwienia, w szczegdlnosci nastepujgcych pozycii kosztorysu ofertowego:

- poz. 1.1.1 pn. Wykonanie nowych zamknie¢ urzadzenh spustowych ze stali nierdzewnej wraz

z prowadnicami i napedami wraz ze ztomowaniem starych,

- poz. 1.2.1 pn. Wykonanie wzmochienia gruntu w korpusie zapory,

- poz. 1.2.2 pn. Wykonanie uszczelnienia strony odwodnej zapory za pomocg bentomaty,

- poz. 1.2.3 pn. Wykonanie drenazu podtuznego od strony odpowietrznej.

W odpowiedzi z dnia 31.03.2026 r. Wykonawca odniost sie jedynie czeSciowo do wskazanych pozycji. Jednocze$nie
catkowicie pomingt sposéb skalkulowania szeregu pozostatych sktadnikbw ceny ofertowej, obejmujgcych pozycje o
tacznej wartosci 1 687 000,00 zt, co stanowi 15,14% warto$ci kosztorysu ofertowego m.in:

- poz. 1.1.2 pn. Wykonanie czyszczenia strumieniowo $ciernego wraz z uzupetieniem zdegradowanych spoin - sekcja
przelewowo-spustowa

- poz. 1.1.3 pn. Wykonanie czyszczenia strumieniowo Sciernego wraz z uzupetnieniem i zszywaniem rys w upuscie
dolnym,

- poz. 1.1.4 pn. Wykonanie naprawy fundamentow kraty zabezpieczajgcej przed wejsciem na korone przelewu od strony
lewego brzegu

- poz. 1.1.5 pn. Wykonanie zabezpieczenia wlotu do upustu dennego,

- poz. 1.3.1 pn. Wykonanie sieci urzgdzen kontrolno-pomiarowych niezbednych dla obiektu,

- poz. 1.3.2 pn. Wykonanie nowego stanowiska pomiarowego dla taty wodowskazowej

- poz. 1.3.4 pn. Zakup generatora prgdotwérczego wraz z wézkiem transportowym.



- poz.1.3.5 pn. Remont ktadki technicznej do obstugi urzgdzen spustowych

- poz. 2.1 pn. Opracowanie dokumentacji projektowe;j

- 3.1 pn. Wykonanie i montaz tablicy informacyjnej o wymiarach 120x180 cm na wolnostojacej konstrukciji wsporczej z
posadowieniem w miejscu wyznaczonym przez Zamawiajgcego (tablica zgodna z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z
dnia 7 maja 2021 r. w sprawie okre$lenia dziatan informacyjnych: Dz. U. z 2021 r. poz. 953, z p6zn zm.)

Juz z tej przyczyny ztozone wyjasnienia nie mogly zosta¢ uznane za kompletne w odniesieniu do ceny ofertowej jako
catosci. W odniesieniu do dwoch pozycii, tj. poz. 1.2.2 wykonania uszczelnienia strony odwodnej zapory za pomocg
bentomaty oraz poz. 1.2.3 wykonania drenazu podiuznego od strony odpowietrznej, Wykonawca jako dowdd realnej
mozliwosci realizacji zadania w zaoferowanej cenie przedstawit kosztorysy szczegétowe sporzgdzone na podstawie
katalogébw norm (KNR), przy zastosowaniu czeSciowo stawek przyjetych zgodnie z cennikiem SEKOCENBUD za
kwartat 2026 r. oraz wtasne wskazniki narzutéw. W odniesieniu do pozycji poz. 1.1.1 obejmujgcej wykonanie nowych
zamknie¢ urzadzen spustowych ze stali nierdzewnej wraz z prowadnicami i napedami Wykonawca przedtozyt oferte
cenowg podwykonawcy, w ktérej wskazano gabaryty wycenionych zastawek oraz opisano rodzaj przewidzianych do
zastosowania elementow towarzyszacych.

Natomiast w zakresie pozycji poz. 1.2.1 dotyczacej wykonania wzmochnienia gruntu w korpusie zapory Wykonawca
ograniczyt sie jedynie do przediozenia oferty cenowej podwykonawcy, nie przedstawiajgc jakichkolwiek zatozen
technicznych, ilosciowych i kosztowych stanowigcych podstawe sporzgdzenia przedmiotowej wyceny. Jednoczes$nie,
cena zaoferowana przez Wykonawce za wykonanie wzmocnienia gruntu w korpusie zapory wynosi 6 270 000,00 zt,
podczas gdy oferta podwykonawcy obejmujgca zasadniczg czes¢ robdt zostata okreSlona na kwote 3 730 000,00 zt. W
wyjasnieniach Wykonawca wskazat jedynie ogolnikowo, ze réznica obejmuje ,koszty robdt przygotowawczych i
rozbidrkowych po robotach, koszty pomiaréw i badan, koszty nadzoréw i inne”, nie precyzujgc ani zakresu tych kosztéw,
ani ich wartoSci.

Brak ten miat charakter szczegdlnie istotny, poniewaz pozycja 1.2.1 dotyczy kluczowego technologicznie zakresu robét,
bezposrednio zwigzanego z zapewnieniem stateczno$ci zapory zbiornika Jarnottéwek — obiektu o istotnym znaczeniu
przeciwpowodziowym. Podczas powodzi we wrzesniu 2024 r. stanowita ona zabezpieczenie dla miejscowosci
Jarnoltowek, Pokrzywna, Moszczanka, taka Prudnicka oraz miasta Prudnik. W roku 2025 zostata sporzgdzona
Ekspertyza wraz z oceng oraz kontrolg okresowg piecioletnig Zapory Suchego Zbiornika Jarnottéwek, ktéra wykazata
nieprawidtowosci oraz konieczno$¢ przeprowadzenia rob6t niezbednych do dalszego bezpiecznego uzytkowania obiektu.
Najbardziej niepokojgcym wnioskiem wynikajacym z ekspertyzy byt brak spetnienia warunku statecznoéci dla jednego z
przekrojow obliczeniowych zapory ziemnej (ok. hm 0+38), co — zgodnie z zapisami protokolu z kontroli okresowej —
moze prowadzi¢ do zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia bgdz Srodowiska naturalnego, a w
szczegolnosci do wystgpienia katastrofy budowlane;.

Zarbwno w Ekspertyzie, jak i powielonym zapisie w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym wskazano na widoczne oznaki
nieodpowiedniego stanu technicznego zapory, w tym zaburzenia jej geometrii w postaci wybrzuszen skarpy
odpowietrznej oraz lokalne obnizenie korony zapory na odcinku od 0+20 do 0+90 hm zapory (ok. 70mb) liczgc od strony
sekcji przelewowo-spustowej. W ramach =zalecen (czynnosci majgcych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci) autorzy ekspertyzy zalecili wykonanie wzmocnienia korpusu zapory — w szczegolnosSci w obrebie
skarpy odpowietrznej — na odcinku od sekcji przelewowo-spustowej do przejazdu watowego zlokalizowanego w 0+276
hm zapory, tj. na dlugosci ok. 276 m, np. w technologii kolumn DSM wykonywanych w odpowiednio dobranej siatce. Bez
wskazania podstawowych zatozen przyjetych do wyceny, w tym: dlugosci odcinka wzmocnienia, liczby i rozstawu
kolumn, rodzaju technologii oraz parametrow technicznych, Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, czy oferta Wykonawcy i
podwykonawcy obejmuje peten zakres robot wynikajgcy z opisu przedmiotu zamoéwienia obejmujacego Program
Funkcjonalno — Uzytkowy i Ekspertyze.

Podkreslenia wymaga, ze ocena wyjasnien dotyczgcych pozycji 1.2.1 nie miala charakteru incydentalnego ani
odnoszacego sie do marginalnego elementu kalkulacji, lecz dotyczyta kluczowego zakresu rzeczowego zamowienia,
determinujgcego ocene ceny catkowitej oferty w kontekScie przestanki razgco niskiej ceny. Skoro warto$¢ robot
obejmujgcych wykonanie wzmocnienia gruntu w korpusie zapory odpowiada 62,7% szacunkowej wartosci catego
zamowienia (warto$¢ wykonania wzmochienia gruntu w korpusie zapory zgodnie z kosztorysem inwestorskim = 10 262
684,37 zt), a cena zaoferowana przez Wykonawce dla tej pozycji zostata skalkulowana na poziomie nizszym o 38,9%
wzgledem wartosci wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego, to brak przedstawienia szczego6towych, mozliwych do
zweryfikowania zatozen technicznych, ilosciowych i kosztowych dla tej pozycji skutkowat niemoznoscig zweryfikowania
realno$ci ceny ofertowej jako catosci. Nie jest bowiem mozliwe uznanie ceny catkowitej oferty za wiarygodnie wyjasniona,
gdy jej dominujgcy kosztowo i technicznie element pozostaje niewyjasniony lub zostat uzasadniony wytgcznie
ogolnikowymi twierdzeniami.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy, pismem z dnia 15.04.2026 r., wezwat Wykonawce do uszczegodtowienia ztozonych



wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, w szczegolnosci poprzez przedstawienie szczeg6towych zatozen

kalkulacyjnych przyjetych do wyceny oferty podwykonawcy, wskazujgc na brak informacji dotyczgcych m.in. dtugosci,

szerokosci i Srednicy elementow wzmocnien, rozstawu i liczby kolumn, rodzaju zastosowanego zbrojenia, jak rowniez

powierzchni wykonanych wzmocnien i przestfon, co uniemozliwiato ocene rzetelnosci i kompletnosci kalkulaciji kosztowe;.

Celem doszczegdtowienia zatozonych wyjasnien, Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia szczeg6towych zatozen
przyjetych do wyceny oferty w

formie kosztorysu szczegdtowego. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca ponownie nie przedstawit
wymaganych zatozen do wyceny, zaréwno dla kluczowego elementu zamoéwienia, jakim jest wzmocnienie gruntu w

korpusie zapory, jak i dla pozostatych pozycji kosztorysu ofertowego.

Powyzsze wyjasnienia mialy umozliwi¢ ocene, czy zaoferowana cena odpowiada rzeczywistym potrzebom

Zamawiajgcego opisanym w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym i Ekspertyzie oraz czy jej poziom nie zostat
osiggniety w szczegolnosci przez ograniczenie zakresu Swiadczenia. Przyktadowo, bez szczegdtowych zatozen w
odniesieniu do kluczowej pozycji kosztorysowej brak jest mozliwosci ustalenia, czy przyjety do wyceny zakres

wzmocnienia obejmuje odcinek ok. 70 m czy ok. 276 m, jak réwniez czy zastosowana technologia jest rbwnowazna

funkcjonalnie z technologia DSM lub innymi rozwigzaniami o zblizonym dziataniu mechanicznym, zapewniajgcymi
wymagane parametry wytrzymatosciowe podtoza, co ma istotny wptyw na cene catkowitg oferty oraz ocene rzetelnosci i

kompletnosci kalkulacji kosztowe;.

Wykonawca W.F. Zaklad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych przedstawit kosztorysy szczegotowe dla dwoch pozyciji
kosztorysu ofertowego (poz. 1.2.2 wykonanie uszczelnienia strony odwodnej zapory za pomocg bentomaty oraz poz.

1.2.3 wykonanie drenazu podtuznego od strony odpowietrznej). Okoliczno$¢, ze Wykonawca przedstawit szczegdtowe
kalkulacje dla wybranych pozyciji, potwierdza, ze dysponowat mozliwoscig przedstawienia analogicznych wyjasnien

rowniez w odniesieniu do pozycji 1.2.1, czego jednak nie uczynit. Zamawiajacy wskazuje, ze kazda zaoferowana cena
stanowi rezultat kalkulacji dokonywanej przez wykonawce na etapie przygotowania oferty, uwzgledniajgcej zaréwno

zakres przedmiotu zamowienia, jak i realia rynkowe oraz ryzyka zwigzane z realizacjg przedsiewziecia. Wyjasnienia

sktadane przez Wykonawce powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub

wynikajgcych z odrebnych przepiséw a takze potwierdzone rzetelnymi i weryfikowalnymi dowodami.

W konsekwenciji, w sytuacji gdy Wykonawca — pomimo ponownego wezwania — nie przedstawit

szczegbtowej kalkulacji obrazujgcej przyjete do wyceny zatozenia techniczne, ilosciowe i kosztowe, zaréwno w
odniesieniu do kluczowego zakresu robé6t obejmujgcego wzmochienie gruntu w korpusie zapory, jak rowniez nie usunagt

brakéw w zakresie pozostatych niewyjasnionych skfadnikéw ceny ofertowej, Zamawiajgcy miat podstawy do uznania, ze
zfozone wyjasnienia nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny. Brak szczegdtowych, konkretnych i mozliwych do
weryfikacji danych uniemozliwiat bowiem ocene, czy zaoferowana cena zostata skalkulowana dla petnego zakresu

przedmiotu zamowienia oraz czy pozwala na

jego nalezyte wykonanie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. W realiach niniejszego postepowania miato to
szczegblne znaczenie, poniewaz niewyjasniony pozostawat zakres robdt bezposrednio wptywajgcy na stateczno$¢ i

bezpieczenstwo obiektu hydrotechnicznego o istotnym znaczeniu przeciwpowodziowym. Samo poréwnanie
zaoferowanej ceny do cen przedstawionych przez innych wykonawcéw nie moze stanowi¢ wystarczajgcego dowodu

realnoSci i prawidlowosci kalkulacji witasnej oferty Wykonawcy. Wobec nieprzediozenia szczegdlowych zatozen

przyjetych do wyceny oraz braku uzupetnienia wyjasnien o konkretne, weryfikowalne dane, Zamawiajgcy nie uzyskat
podstaw do uznania, ze zaoferowana cena jest

realna i gwarantuje prawidlowg realizacje zaméwienia. Natomiast, ciezar wykazania, ze zaoferowana cena nie ma
charakteru razgco niskiego, spoczywat na Wykonawcy, ktéry obowigzkowi temu nie sprostat.”

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie odwoltujacy skladajac 1 lipca 2026 r. odwotanie zarejestrowane pod sygn. akt
KIO 3194/26.

Przedmiotem rozpoznania sprawy o sygn. 1804/26 bylo ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw
ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia w ramach uzupetniajgcych wyjasnier zaoferowanej ceny:

- informac;ji dotyczacych m.in.: dlugosci, szerokosci oraz Srednicy elementéw wzmocnien, rozstawu i liczby kolumn,

rodzaju zastosowanego zbrojenia, a takze powierzchni wykonanych wzmocnien i przeston; podczas gdy sporzgdzenie
szczegbGtowego projektu technicznego stanowi immanentng czesS¢ przedmiotu zamédwienia, ktora dopiero miataby zostac

wykonana po jego udzieleniu;

- szczegobtowych zatozen przyjetych do wyceny oferty w formie kosztorysu szczegétowego, podczas gdy sporzgdzenie
szczegbtowego kosztorysu ma nastgpi¢ dopiero po zaakceptowaniu przez Zamawiajacego dokumentacii projektowej, co
wprost wynika z § 3 Projektowanych postanowien Umowy.

Przedmiotem rozpoznania sprawy o sygn. 3194/26 bylo ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw



ustawy Pzp poprzez:

- bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, gdyz nie zawiera ona razgco niskiej ceny, a Odwotujgcy udzielit w
terminie stosownych wyjasnien wraz z zatgczeniem dowodoéw uzasadniajacych zaoferowang cene;

ewentualnie

- zaniechanie odrzucenia oferty POM, Keller Polska oraz EKOWOD jako zawierajgcych niekompletne wyjasnienic
zaoferowanych cen, a w konsekwenciji zaniechanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp;
- bezpodstawne dokonanie wyboru oferty POM, ktora nie jest oferta najkorzystniejszg, wzglednie takze podlega
odrzuceniu lub co najmniej obowigzkowi wyjasnienia, ktéra z pozycji uzupetnionego wykazu wykonanych robét dotyczy
do$wiadczenia w zakresie wykonania wzmocnienia gruntu metoda wgtebnego mieszania na gtebokosci min. 10m.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.”

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdbwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(-..)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata zfozona przez wykonawce:

(-..)

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;”

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp:

»4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresSci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125

ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkdédw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczeh skfadanych w

postepowaniu.”

Odnoszac sie facznie do zarzutu podniesionego w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 1804/26 oraz zarzutu nr 1

podniesionego w sprawie o sygn. akt KIO 3194/26 Izba wskazuje, ze w momencie wystosowania przez Zamawiajgcego
pierwszego wezwania skierowanego do Odwotujgcego powstato domniemanie, Zze cena zaoferowana przez

Odwolujacego jest razgco niska. Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska

spoczywa na wezwanym do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny wykonawcy. Zamawiajgcy juz w

wezwaniu z 24 marca 2026 r. wezwat Odwolujgcego do przedstawienia szczegdtowego sposobu skalkulowania ceny

zasadniczych robét, w tym m.in. poz. 1.2.1. Odwotujgcy udzielit wybiérczej odpowiedzi przedstawiajgc szczegdtowe

kalkulacje odnosnie dwdch pozyciji, w zakresie poz. 1.2.1 poprzestajgc wytgcznie na zfozeniu oferty podwykonawcy DABI
SM BUDNY Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp.k. z siedzibg w Czechowicach-Dziedzicach oraz poréwnanic
zaoferowanej za te pozycje ceny przez POM i Keller Polska. Bezsporne zdaniem Izby miedzy stronami jest to, ze poz.
1.2.1 dotyczy kluczowego technologicznie zakresu robdt, bezposrednio zwigzanego z zapewnieniem stateczno$ci

zapory zbiornika Jarnottébwek — obiektu o istotnym znaczeniu przeciwpowodziowym. Oferta podwykonawcy nie

wskazywata szczegdtowych zatozen, w oparciu, o kiére zostata sporzgdzona. Zasadne byto w zwigzku z tym dopytanie

0 szczegblowe zalozenia, aby Zamawiajgcy mogt oceni¢ realnoS¢ zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny.

Argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie do wiasnej oceny zasadnosci wezwania, podczas gdy szczegdtow



dotyczacych sposobu skalkulowania poz. 1.2.1 Zamawiajgcy wymagat juz w pierwotnym wezwaniu, co woéwczas nie
budzito watpliwosci Odwotujgcego. Nie zaskarzyt on w ustawowym terminie tresci i zasadno$ci pierwszego wezwania z
24 marca 2026 r. Zadanie uzupetnienia wyjasnien zdaniem sktadu orzekajacego nie bylo nadmiarowe jak twierdzit
Odwolujacy. Zamawiajgcy nie narzucit Odwolujgcemu jakie dokfadnie elementy ma zawieraC kosztorys szczegdlowy
oraz wedtug jakich zasad powinien by¢ sporzadzony. To wykonawca powinien okresli¢ elementy, ktore sg jego zdaniem
istotne, a zarazem, kiére przekonajg Zamawiajgcego, ze zrealizowanie zamowienia za zaoferowang cene bedzie
mozliwe. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy wynagrodzenie jest wynikiem kalkulacji. Nawet jesli jest to wynagrodzenie
ryczattowe, a zamowienie zostanie zrealizowane w formule zaprojektuj i wybuduj. Wykonawca musi poczyni¢ konkretne
zatozenia w oparciu o dokumentacje postepowania juz na etapie przygotowania oferty. Przyjeta formuta realizacji
zamoOwienia oraz to, ze wynagrodzenie jest ryczattowe nie zwalnia go od tego. Jako profesjonalista nie powinien mie¢
problemu, aby przedstawi¢ Zamawiajgcemu swoje zatozenia. Podobnie, jesli chodzi o uszczegdtowienie (przedstawienie
zatozen) przyjetych przez podwykonawce DABI SM BUDNY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. Aby ofert:
zostata wiasciwie skalkulowana, podwykonawca musiat dosta¢ komplet informacji wynikajgcych z dokumentaciji
postepowania, w zwigzku z czym przedstawienie szczegotowej kalkulacji powinno by¢ formalnoscia. Izba zgadza sie z
Odwolujagcym, ze wyjasnienia nie muszg by¢ obszerne. Muszg jednak odnosi¢ sie do treSci wezwania i zawierac
informacje umozliwiajgce weryfikacje realnosci ceny. Nie ma racji Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy zadajgc mu pytania
chciat oceni¢ technologie. Poznanie przyjetych przez wykonawce zatozen umozliwia dokonanie oceny czy zaoferowana
cena jest realna i umozliwia zrealizowanie zamoéwienia zgodnie z dokumentacjg postepowania. Odwotujgcy prébe
wyjasnienia zatozen przyjetych do wyceny poz. 1.2.1 podjat dopiero na etapie odwotania ztozonego w sprawie o sygn. akt
KIO 3194/26, co nalezy uzna¢ za spoznione, poniewaz Zamawiajgcy dokonuje oceny ofert na podstawie dokumentow
zlozonych przez wykonawcow na dzien dokonywania oceny tj. wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego 30 marca 2026
r. i 20 kwietnia 2026 r. Majgc na uwadze powyzsze Odwolujacy nie podotat wykazaniu, ze Zamawiajgcy w nadmiarowym
zakresie wezwal go do ziozenia wyjasnien uzupetniajgcych oraz ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia w
odpowiedzi na oba wezwania wraz z dowodami uzasadniatly zaoferowang przez niego cene.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego sformutowanego w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 3194/26 Izba wskazuje,
ze Odwolujgcy wymaga zastosowania jednej miary do oceny wyjasnien ztozonych przez wszystkich wykonawcow,
podczas gdy podstawa ich wezwania byta inna. W przypadku Odwolujgcego skierowanie wezwania byto obligatoryjne,
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia catej ceny wskazujac na elementy, ktére sg dla niego szczegdlnie
istotne. W przypadku wykonawcow POM, Keller Polska i EKOWOD Zamawiajgcy wezwat tych wykonawcow de
wyjasnienia elementéw skladowych ceny. W odréznieniu do Odwotujgcego wykonawcy ci zfozyli obszerne wyjasnienia,
popierajac je szczegdlowymi wyliczeniami. POM dodatkowo przedstawit poza szczegdlowg kalkulacja przyjete
rozwigzania projektowe. Odwotujgcy podnidst, ze wykonawcy w wyjasnieniach odniesli sie tylko do pozyciji, o wyjasnienie
ktérych zostali wezwani. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zostali oni wezwani do wyjasnienia jedynie wybranych pozyciji
(istotnych elementéw sktadowych ceny), ktére wzbudzity watpliwo$ci u Zamawiajgcego, zas Odwotujgcy zostat wezwany
do wyjasnienia catej ceny. POM, Keller Polska i EKOWOD odniesli sie do poszczegolnych pozycji, podczas gdy
Odwolujacy udzielit wybiorczej odpowiedzi, samodzielnie decydujgc co dla Zamawiajgcego przy dokonywaniu oceny
realno$ci ceny powinno by¢ istotne, pomimo zasygnalizowania Odwotujgcemu szczegdlnie istotnych dla Zamawiajgcego
zagadnien. Odwolujgcy w odwotaniu nie podotat wykazaniu, ze oferty wykonawcow POM, Keller Polska i EKOWOL
powinny zosta¢ odrzucone jako zawierajace niekompletne wyjasnienia, w efekcie czego Zamawiajgcy powinien
uniewazni¢ na postgpowanie ma podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 sformulowanego w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 3194/26 Izba wskazuje, ze z
zalgcznika do wykazu robét przedtozonego przez POM w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych oznaczonego jako zatgcznik do protokotu S19 Rzeszdéw-Babica jednoznacznie wynika, ktéra z
pozycji dotyczy doswiadczenia w zakresie wykonania wzmochienia gruntu metodg wgtebnego mieszania na gtebokosci
min. 10 m. Informacja ta jest wskazana w poz. 13 tabeli stanowigcej powyzszy zatgcznik - Wzmocnienie podioza pod
posadowienie obiektu Centrum Zarzgdzania Tunelem, polegajace na wzmocnieniu gruntu metodg wgtebnego mieszania
na gteboko$¢ 10m. Biorgc pod uwage ztozony przez POM w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych wykaz rob6t oraz zatgczniki do niego nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane przez
Odwolujacego doswiadczenie dotyczy roboty wskazanej w wykazie robét w poz. 3 Zaprojektowanie i budowa drogi
ekspresowej S19 na odcinku od wezta Rzeszéw Potudnie (bez wezia) do wezta Babica (z weztem) dt. ok. 10,3 km

Majac na uwadze powyzsze nie bylo podstaw do odrzucenia oferty POM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
Pzp, ani do skierowania wezwania do POM na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, w zwigzku z czym Zamawiajacy
zasadnie dokonat wyboru oferty POM jako najkorzystniejszej.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 2527/26 orzeczono na podstawie przepisu § 8
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), w przypadku odrzucenia odwotania przez lzbe koszty ponosi odwolujacy. Izba stwierdzita, ze wobec
odrzucenia odwotania w zakresie pozostatego do rozpoznania zarzutu, odpowiedzialno$¢ za wynik postepowan ponosit
odwotujacy. Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 8 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 1804/26 orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone przegrywajgca, czyli
odwolujacego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 3194/26 orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli
odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocvvieeniens



