Sygnatur akt: KIO 3430/26

POSTANOWENIE
z 28 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:J.G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie13 lipca 2026 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia:
AV MULTIMEDIA MALYSZ | SPOLKA, SPOLKA JAWNA, Kielce, KRS 0000152381, ubiegajgcego sie o udziel
zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Rudziniec

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwoltujgcego kwoty7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveeveevnevneraennnnnnss

Uzasadnienie

Gmina Rudziniec, ul. Gliwicka 26, 44-160 Rudziniec (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pn ,Zakup pierwszego wyposazenia do ztobka w celu utworzenia nowych miejsc opieki nad
dzie¢mi do 3 lat, w ramach programu AKTYWNY MALUCH 2022-2029”, znak sprawy UE.271.005.2026, czesci 1-3
ogloszenie o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2026/BZP 00235982/01 z dnia 08.05.2026. Wartos¢
zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. (Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamdwienia opisuje specyfikacja
warunkéw zaméwienia (SW2).

13 lipca 2026 r. odwotanie od czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w Postepowaniu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w Warszawie wniést wykonawca ubiegajacy sie o udzielnie zamoéwienia AV MULTIMEDIA MALYSZ
SPOLKA, SPOYKA JAWNA, ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce, KRS 0000152381, (odwotujgcy).

Przystgpienie nie zostato zgloszone.

Odwotujgcy wniost odwotanie od czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego w Postepowaniu w czesciach 1, 21 3:

1) czynnosci stwierdzenia, ze odwoltujgcy uchylit sie od zawarcia umoéw w sprawie zamowienia publicznego, oraz
podjetych w jej nastepstwie czynnosci w trybie art. 263 Pzp (przystgpienia do badania i oceny kolejnych ofert z
pominieciem oferty odwotujgcego);

2) czynnoSci uniewaznienia postepowania w czesciach 1, 2 i 3 na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp (zawiadomienia z
dnia 06.07.2026 r.);

3) zaniechania czynno$ci zmierzajgcych do zawarcia umoéw z odwotujgcym, ktérego oferty zostaty wybrane jako
najkorzystniejsze w czgsciach 1-3.

Zaskarzonym czynnos$ciom i zaniechaniom zarzucit naruszenie:

1. art. 263 Pzp przez btedne przyjecie, ze odwotujgcy uchylit sie od zawarcia uméw, w sytuacji gdy odwotujacy:
wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umow w petnej wysokosci w wyznaczonym przez Zamawiajgcego dniu,
podpisat wszystkie trzy umowy i doreczyt je Zamawiajgcemu przed dokonaniem zaskarzonych czynnosci, a pismem z
06.07.2026 r. wprost wniost o dokohczenie procedury ich zawarcia — a w konsekwencji bezpodstawne zastosowanie
procedury z art. 263 Pzp;

2. art. 255 pkt 3 Pzp przez uniewaznienie postepowania w czesciach 1-3, mimo ze cena oferty najkorzystniejszej



(oferty odwotujgcego) nie przewyzszata kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
— co potwierdza sam wybor tych ofert — a zestawienie budzetu z ceng oferty kolejnej bytlo wytgcznie nastgpstwem
bezpodstawnej eliminaciji oferty wybranej;

3. art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
proporcjonalnosci i przejrzysto$ci oraz zaniechanie udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy;

4. art. 111 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez przyjecie — jak wynika z sygnalizowanego
odwotujgcemu stanowiska Zamawiajgcego — Zze o zachowaniu terminu wniesienia zabezpieczenia, oznaczonego
wylacznie dniem, miataby rozstrzygaé godzina pracy urzedu, podczas gdy termin taki uptywa z koricem dnia.

Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w
czesciach 1, 2 i 3 oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci stwierdzenia uchylenia sie odwotujagcego od
zawarcia umow oraz czynnosci podjetych w trybie art. 263 Pzp oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci
zmierzajacych do zawarcia z odwotujgcym uméw dla czesci 1-3, w tym wyznaczenia terminu i sposobu ich zawarcia.

Zamawiajgcy pismem z 16 LIPCA 2026 r. uwzglednit odwotanie w cato$cioSwiadczajac, ze: ,Dziatajgc na
podstawie art. 522 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793)
Zamawiajgcy o$wiadcza, ze uwzglednia w cato$ci wniesione odwotanie przez Wykonawce AV MULTIMEDIA MALYSZ
SPOLKA sp.j., ul. Glowackiego 7/7, 25-368 Kielce, co do czesci 1,2,3 postepowania. Wobec powyzszego Zamawiajgcy
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz o$wiadcza, ze dokona czynnosci zgodnych z Zzgdaniem
odwotania, stosownie do tresci art. 522 ustawy pzp.”

Zgodnie z normg art. 568 pkt. 3 Ustawy izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktérym mowa w art. 522. Zgodnie z art. 522 ust. 1Ustawy W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutdw.

Stad na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuaciji wyczerpujgcej przypadek wskazany w
art. 568 pkt 113 w zwigzku z art. 522 ust. 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz
odwotujgcego kwote uiszczonego w wysokoSci uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca..........cccorerernrnrinnnnnss



