Sygn. akt: KIO 3313/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 28 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2026 r. przez wykonawce Eko Biuro M.K. i Wspélnicy Spétka jawna z
siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez 11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Bydgoszczy

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 7 500,00 zt (siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Eko Biuro M.K. i
Wspdlnicy Spdétka jawna z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3313/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy 11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Bydgoszczy, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z

dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, dalej: ,,ustawa Pzp®, postepowanie o udzielenie zamoéwienia w

trybie podstawowym pn.: ,Dostawa artykutdw biurowych i kalendarzy oraz dostawa papieru i materiatdbw papierniczych”,

dalej jako: ,postepowanie’.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwienh Publicznych

w dniu 20 maja 2026 r., pod nr 2026/BZP 00251627.

W dniu 7 lipca 2026 r. wykonawca Eko Biuro M.K. Spotka jawna z siedzibg

w Warszawie, dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie od czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu

dotyczgce czesci 3 — Dostawa materiatdbw papierniczych - sekcja wychowawcza, polegajagcych na odrzuceniu oferty

odwotujgcego Eko Biuro MK.

i Wspdlnicy sp. j. bez istnienia ku temu jakiejkolwiek podstawy faktycznej i prawnej, i wybdr jako najkorzystniejszej oferty,

ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w rankingu ofert.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z opisem
przedmiotu zamowienia, nie wskazujgc na czym ta niezgodno$¢ miataby polegaé, poza tym, ze zamawiajgcy nie
odnalazt produktu na stronach internetowych, przy jednoczesnym spetnianiu przez oferowany produkt wszystkich
wymaganych przez zamawiajgcego parametrow, potwierdzonych przedmiotowymi $rodkami dowodowymi;

2) art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Partner Pik sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwolujgcego, ktéra to oferta spetnia wszystkie wymagania
zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu
kryteriami oceny ofert

w konsekwencji:

3)naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
sprzeczny z przepisami ustawy Pzp, zasadami przejrzystosci oraz uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym odrzuceniem oferty wykonawcy Eko Biuro, bez istnienia ku temu
jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych, a zatem nierébwne potraktowanie wykonawcy, ktory ztozyt prawidtowg i
niepodlegajgca odrzuceniu oferte, a przez to zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktora jest ofertg
najlepsza sposrod ofert ziozonych w czesci
3 zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o:

1) rozpoznanie merytoryczne i uwzglednienie odwotania w catosci,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:
a) SWZ i zalgcznik nr 2 do SWZ — w celu wykazania wymagan, jakie zamawiajacy postawit w opisie przedmiotu

zamowienia w pozycji 5 w zakresie czesci 3;



b) oferty odwoltujgcego oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania, iz Wykonawca Eko Biuro ztozyt
prawidtowg niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, w kidrej zaoferowany przedmiot spemia wszystkie wymagania
zamawiajgcego i w ktorej ztozone zostaly wszystkie dokumenty niezbedne do ustalenia, iz oferta nie podlega
odrzuceniu;

c)Informacja z dnia 2 lipca 2026 roku w celu wykazania podstaw, ktére zamawiajgcy wskazat jako uzasadnienie
faktyczne i prawne odrzucenia oferty odwoltujgcego;

d)Dowdd nr 1 — oferta producenta z dnia 21 maja 2026 roku na potwierdzenie zaoferowania w postepowaniu produktu
istniejgcego i znajdujgcego sie w ofercie producenta, ktory jako wtasciwy wskazat sam producent w odpowiedzi na
zapytanie odwotujgcego, a zatem na potwierdzenie istnienia produktu, ktéry spetnia tez wszystkie wymagania opisu
przedmiotu zamowienia oczekiwane przez zamawiajgcego.

3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

i powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego

4)zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, zgodnie z przediozong na rozprawie faktura.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Do dnia wydania postanowienia do Prezesa Izby nie wptynety zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.
W odpowiedzi na odwotanie - piSmie z 16 lipca 2026 r. zamawiajgcy oSwiadczyt,

ze uwzglednia odwotanie w cato$ci, wniést o umorzenie postepowania w przedmiotowej sprawie oraz oswiadczyt, ze
uniewazni czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego i powtorzy czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
cafosci koszty, o ktorych mowa

w$§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawajgcy uwzglednit

w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zZamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



