Sygn. akt: KIO 3178/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 28 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca
2026 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Inzynierii Sanitarnej "P1S” Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka
komandytowa z siedzibg
w Gnieznie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Gniezno

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Wuprinz Spétka Akcyjna
z siedzibg w Poznaniu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 20 000,00 zt (dwadziesScia tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Przedsigebiorstwo
Inzynierii Sanitarnej "PIS” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w Gnieznie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:
Sygn. akt: KIO 3178/26

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Miasto Gniezno, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa kanalizaciji
deszczowej: Jezioro Winiary, ul. Kwiatowa, ul. Chudoby

i ul. Paczkowskiego wraz z przepompownig wod opadowych i rurociggiem ttocznym z Parku Miejskiego (z odtworzeniem
nawierzchni)”, dalej: ,postepowanie’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

27 marca 2026 r. pod nr 213525-2026.

29 czerwca 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Inzynierii Sanitarnej "PIS” Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Gnieznie, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie
wobec czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego Miasta Gniezno (dalej: ,zamawiajgcy”), polegajgcych na zaniechaniu
odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Wuprinz S.A. (dalej jako: ,Wuprinz” lub
~Wykonawca”), pomimo ze uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa nie spetnia wymogdéw
okreslonych w przepisach prawa.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, fj. Dz. U. z 2026 poz. 85 (dalej jako:
,=uznk”), z uwagi na zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wuprinz.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. odtajnienie wyjasnien razaco niskiej ceny i udostepnienie ich odwotujgcemu.

3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania,

w tym kosztdéw reprezentaciji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Wuprinz
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, dalej: ,przystepujacy”.

Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pismie z 10 lipca 2026 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu i o$wiadczyt, ze zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp, wykona, powtorzy i
uniewazni czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.
Przystepujacy, wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — nie wniost sprzeciwu, natomiast wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 522 ust.

2 ustawy Pzp — pismo z 23 lipca 2026 r.

Stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jeZeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp /zba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktorym mowa wart. 522.

Z uwagi na brak sprzeciwu uczestnika postepowania wobec uwzglednienia zarzutow odwotania Izba, dziatajagc na
podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba, majgc na uwadze wynik postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania, postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwroci¢ odwotujgcemu
kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



