Sygn. akt: KIO 3163/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 lipca 2026 roku

Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 roku przez Odwotujgcego — wykonawce PollightSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Miasto Piotrkdéw
Trybunalski

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Pollight Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy Pollight Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Miasto Piotrkdw Trybunalski i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego: kwote 10 000 zt (stownie: dziesieé tysiecy ziotych),
uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na rzecz Odwolujgcego - wykonawcyPollight Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Warszawie kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych), tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3163/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Piotrkow Trybunalski - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2026 r., poz. 793, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Budowa i modernizacja o$wietlenia
ulicznego — w ul. Stowackiego od ul. Kostromskiej do al. Concordii w Piotrkowie Trybunalskim? numer referencyjny:
DZP.271.13.2026.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 14.04.2026 roku,
numer ogtoszenia: 2026/BZP 00197413. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 czerwca 2026 roku wykonawca Pollight Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako: ,Odwolujgcy” lub ,Pollight”) wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca
2026 roku polegajgcych na:

1. wyborze w dniu 23.06.2026 roku jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Z.E. ELEKTROMECH” sp. z o.0. (dalej:
.ZE.” ELEKTROMECH"), dokonanej z naruszeniem ustawy Pzp;
2. odrzuceniu oferty Odwotujgcego w dniu 23.06.2026 roku.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a co nastgpito na skutek badania ofert ztozonych w postepowaniu z naruszeniem zasady prowadzenia



postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2. art. 226 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 253 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez przypisanie dokumentom ziozonym przez Odwotujgcego na etapie wyjasnieh cechy niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia oraz z przedmiarem stanowigcym podstawe sporzadzenia oferty, mimo ze dokumenty
te stanowity kosztorys szczegbtowy odnoszacy sie do tego samego zakresu rzeczowego, a nadto poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia zadnych konkretnych, mozliwych do zweryfikowania rozbieznosci co do zakresu
robdt, ilosci robét, cen jednostkowych lub pozyciji kosztorysowych;

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty Z.E. ELEKTROMECH" sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w sytuacji, w ktdrej oferta Pollight Sp. z 0.0. nie powinna
zosta¢ odrzucona i powinna podlega¢ dalszemu badaniu oraz ocenie zgodnie z kryteriami przewidzianymi w
dokumentach zaméwienia.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Pollight Sp. z 0.0.;

2. uniewaznienia czynnosci wyboruoferty Z.E. ,ELEKTROMECH"’ sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j;

3. ponownego badania i oceny oferty Pollight sp. z 0.0., z uwzglednieniem wyjasnien oraz dowodéw zlozonych w
odpowiedzi na wezwanie dotyczgce ceny oferty.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji Postepowania, a takze z dokumentéw
wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci w nim wskazane, jak tez przedtozonych w toku rozprawy oraz o
zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest budowa i modernizacja os$wietlenia ulicznego — w ul. Stowackiego od ul.
Kostromskiej do al. Concordii w Piotrkowie Trybunalskim.

Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 1 SWZ IDW: ,W ramach realizacji zadania zostang wykonane:
1. Roboty budowlane w zakresie demontazy:
1.1.Demontaz opraw o$wietleniowych ze stupéw istniejgcych linii napowietrznych nN
1.2.Demontaz przewoddw energetycznych linii nN
1.3.Demontaz stupdw linii energetycznych linii NN
2.Roboty budowalne elektryczne w zakresie budowy oSwietlenia ulicznego:
2.1.Budowa nowych linii kablowych o$wietlenia ulicznego
2.2.Montaz stupdéw o$wietleniowych
2.3.Montaz opraw o$wietleniowych
3.Roboty drogowe (odtworzenie konstrukcji i nawierzchni chodnikéw i jezdni w rejonie wykonywania prac).”.

Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 2 SWZ IDW Zamawiajgcy zastrzegt ,obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan tj.: demontaz i budowa os$wietlenia ulicznego i linii nN 3. Szczegdtowo przedmiot
zamowienia opisany zostat w SWZ CZESC I1.”.

Zgodnie z Rozdziatem XVI pkt 1 — 12 SWZ IDW:
»1. Obowigzujgcg forma wynagrodzenia jest wynagrodzenie kosztorysowe
2. Rozliczenie w formie 1 faktury kofcowej po wykonaniu i odebraniu przedmiotu zamoéwienia i wystawieniu faktury —
ptatnos¢ po uptywie 21 dni.
3. Wykonawca poda cene ofertowg (z podatkiem VAT) w formularzu Oferta, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do IDW.
4. Wykonawca sporzadzi kosztorys ofertowy (wynagrodzenie kosztorysowe) — wypetni przedmiar robét, stanowigcy
zatgcznik do SWZ. Podstawg obliczenia ceny za roboty budowlane jest przekazana dokumentacja projektowa,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych, przedmiar robét.
5. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metoda kalkulacji uproszczonej. Wykonawca zobowigzany jest do sporzgdzenia
kosztorysu ofertowego w sposéb, ktéry umozliwia ustalenie ceny dla kazdej pozycji wyszczegolnionej w przedmiarze
robét — obliczenie wartoSci netto danej pozycji kosztorysowe;j jako iloczynu ilosci ustalonych jednostek przedmiarowych i
ceny jednostkowej tej pozycji przedmiarowej.
6. Wykonawca zobowigzany jest okreslic ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycii
wymienionych w przedmiarze robét. Nie dopuszcza sie ingerencji w tresci przekazanego przedmiaru m.in. poprzez
samowolne dopisywanie pozycji, zmiane opisow.
7. W przypadku stwierdzenia braku danych w dokumentacji projektowej, przedmiarze robo6t lub specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét wykonawca powinien zgtosi¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie.
8. Zamawiajgcy wymaga sporzadzenia kosztorysu ofertowego przy zachowaniu kolejnosci pozyciji kosztorysu zgodnej z



kolejnoscig pozycji w przedmiarach robét oraz dla ilosci okre$lonych w tych przedmiarach.

9. Ceny jednostkowe robét wykonawca okresli na podstawie kalkulacji wiasnych lub danych rynkowych.

10. Cena jednostkowa danej pozycji i wartos¢ tej pozycji w kosztorysie ofertowym ma obejmowaé wszystkie koszty
niezbedne do wykonania robét wymaganej jakosci i w wymaganym terminie, wigczajgc w to: koszty bezposrednie, koszty
ogolne budowy, ogdine koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez wykonawce, kalkulowany przez wykonawce
zysk oraz wszelkie koszty, optaty i nalezno$ci zwigzane z wykonywaniem robét (np. koszt energii elektrycznej, wody oraz
utylizacji odpaddéw), odpowiedzialnoscig materialng i zobowigzaniami wykonawcy wymienionymi lub wynikajgcymi z
warunkéw umowy oraz przepiséw dotyczgcych wykonywania rob6t budowlanych. Jezeli Wykonawca zastosuje w swojej
ofercie upusty cenowe, to nalezy je uwzgledni¢ w cenach jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym.

11. Ceny jednostkowe okre$lone przez wykonawce w kosztorysie ofertowym winny by¢ ustalone jako kompletne i
jednoznaczne. Ceny te nie bedg zmieniane w toku realizacji przedmiotu zamowienia i nie bedg podlegaty waloryzacii.

12. Do poréwnania ofert bedzie brana pod uwage cena oferty brutto. Cene oferty brutto nalezy ustali¢ jako sume wartosci
netto wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego. Ustalong w taki sposéb warto$¢ netto wykonawca wpisuje do Formularza
ofertowego (zatgcznik nr 1 do SWZ) i powieksza o podatek od towaréw i ustug (VAT), jezeli na podstawie odrebnych
przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug. Ustalenie prawidtowej stawki
podatku VAT, zgodnej z obowigzujgcymi przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug, nalezy do Wykonawcy.”.

Zgodnie z Rozdziatem XVII pkt 1 SWZ IDW:
»1. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta wykonawcy, ktéry spetni wszystkie warunki postawione w niniejszej IDW
oraz uzyska facznie najwieksza liczbe punktéw stanowigcych sume punktéw przyznanych w ramach kazdego z podanych
kryteriow:
1) Cena ofertowa brutto — C, najnizsza cena; ocena punktowa zostanie dokonana na podstawie fgcznej ceny ofertowej
brutto wskazanej przez wykonawce w ofercie i przeliczona wedlug wzoru wskazanego w tabeli ponizej;
2) Okres rekojmi — R, okre$lony w petnych latach (minimum 5 lat);
ocena punktowa zostanie dokonana na podstawie deklaracji wykonawcy w ofercie o dtugosci rekojmi — wedtug punktacii
wskazanej w tabeli ponizej; (...)".

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zostato ztozonych 9 ofert: w tym oferta Odwolujgcego z ceng
377 401,28 zt brutto.

Warto$¢ zamowienia wynosi 459.949,43 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 106.716,81 euro. Wartos¢ zamowienia
zostata ustalona w oparciu o kosztorys inwestorski. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw przed otwarciem ofert, ze
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia kwote 500 000,00 zt.

Odwotujgcy do oferty zalgczyt kosztorys ofertowy — sporzadzony wedtug przedmiaru robot, stanowigcego
zatgcznik do SWZ (Czesc lI).

W dniu 1 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez
wykonawce ZE.” ELEKTROMECH’ sp. z 0.0.

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp wskazujgc, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz wykonawca nie dotgczyt kosztorysu
do oferty.

Zamawiajgcy w dniu 3 czerwca 2026 roku uniewaznit czynno$¢ wyboru i odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W dniu 8 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego — na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Pzp — do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skladowych. Zamawiajgcy
powotat sie na przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Nastepnie wskazat, ze cena oferty Odwotujgcego jest o 33,29% nizsza
od szacunkowej wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT. Powolat sie réwniez na przepis art. 224 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy obligujgcy Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny.
Zamawiajgcy podat, ze wykonawca w celu udokumentowania, ze cena jego oferty nie jest niska moze wykazac sie
czynnikami, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, podkreslajgc w szczegdlnosci kwestie zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy. Dalej Zamawiajacy wskazat na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, a takze
na przepis art. 224 ust. 5i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy udzielit wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty pismem z dnia 11 czerwca 2026 roku.
Odwolujacy zastrzegt, ze zlozone wyjasnienia wraz z zatgcznikami stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Do wyjasnien
Odwotujacy dotaczyt szczegbtowy kosztorys ofertowy, oferty handlowe dedykowane dla Odwotujgcego oraz oferty
produktéw pozyskane ze stron internetowych powszechnie dostepnych.

W dniu 23 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
ztozonej przez wykonawce Z.E.” ELEKTROMECH"’ sp. z 0.0. oraz o ponownym odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat, ze:



Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwienr: publicznych.
Tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych

(Dz.U. 1320 ze zm.), odrzuca oferte ztoZzong przez Pollight Sp. z 0.0., poniewaz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Cena oferty ztozonej przez Pollight Sp. z 0.0. bytfa nizsza o 33,29% od szacunkowej warto$ci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek VAT, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z powyzszym
zaistniaty przestanki okreslone w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp obligujgce Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcy
do ztozenia wyjasnien, wtym dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedstawit wyjasnienia, w ktérych wskazat miedzy innymi, Ze jest producentem
oferowanych opraw o$wietleniowych LED, korzysta z efektu skali zakupowej, posiada wlasne zasoby techniczne i kadrowe,
wspotpracuje z partnerami handlowymi na preferencyjnych warunkach oraz osigga oszczedno$ci wynikajgce z organizacji
prowadzonej dziatalnosci gospodarczey.

Po dokonaniu analizy ztoZzonych wyjasnien oraz zatgczonych dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit, Zze nie wykazujg one w
Sposob wystarczajgcy realno$ci zaoferowanej ceny oraz nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny wynikajgcego z art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Przedfozone wyjasnienia majg w znacznej cze$ci charakter ogdiny i deklaratywny. Wykonawca opisat okoliczno$ci, ktére w
Jego ocenie wptywajg na obniZzenie kosztow realizacji zamdwienia, takie jak wtasna produkcja opraw, korzystne warunki
handlowe czy efekt skali, jednak nie wykazat w sposob konkretny, wymierny i moZliny do zweryfikowania wptywu tych
okolicznosci na poziom zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp cigzar wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca powinien przedstawi¢ nie tylko twierdzenia dotyczgce korzystnych warunkéw
realizacji zamowienia, lecz rowniez konkretne dane, wyliczenia oraz dowody umoZlinviajgce ich obiektywng weryfikacje.
Analiza dokumentéw przedfozonych przez Wykonawce wykazata ponadto istotne rozbieznosci i niesScistosci
uniemoZlinviajgce uznanie ich za wiarygodne potwierdzenie prawidfowosci kalkulacji ceny oferty.

W szczegdlnosci Wykonawca wraz z wyjasnieniami przedfoZzyt zmieniony przedmiar robot, kosztorys szczegotowy oraz
kalkulacje szczegdtowg cen jednostkowych, ktére nie odpowadaty przedmiarowi stanowigcemu podstawe sporzgdzenia
oferty i dokumentacji zamowienia. Dokumenty te zawieraty zmiany opiséw pozyciji, ilo$ci robdt, numeracji oraz dodatkowe
pozycje niewystepujace w przedmiarze stanowigcym zatgcznik do SWZ. W konsekwencji przedtoZzone dokumenty nie
pozwalaty na jednoznaczne powigzanie przedstawionych kalkulacji z tre$cig oferty ztoZzonej w postepowaniu.

Dodatkowo Zamawiajgcy stwierdzit wystgpowanie rozbiezno$ci pomiedzy cenami jednostkowymi wynikajgcymi z
kosztorysu oferfowego ztoZzonego wraz z ofertg a cenami przedstawionymi w kosztorysie szczegdtowym oraz kalkulacji
szczegotowej przedfoZonych na etapie wyjasnien. Powyzsze uniemoZliniato zweryfikowanie, czy dokumenty przedfoZzone na
etapie wyjasnienn stanowig rzeczywiste uszczegotowienie Kkalkulacji ceny ofertowej, czy tez zostaly sporzgdzone na
podstawie odmiennych zatozen kosztowych.

Wykonawca nie przedstawit rowniez takich dowodow i wyliczen, ktére pozwalatyby Zamawiajgcemu na zweryfikowanie
rzeczywistych kosztéw zakupu kluczowych materiatdw i urzadzen, kosztéw produkcji oferowanych opraw, poziomu
uzyskiwanych rabatéw handlowych, kosztéw wykonania robot oraz wptywu wskazywanych oszczedno$ci na koricowg cene
oferty.

Przedfozone oferty handlowe i informacje cenowe (zrzuty z ekranu) réwniez nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajgce
dowody potwierdzajgce realnos$¢ ceny oferty. Czes¢ ofert zostata pozyskana po terminie sktadania ofert, a ich krétki okres
obowigzywania (jednodniowy termin ich obowigzywania) nie pozwala na potwierdzenie, Ze wskazane w nich warunki byty
dostepne dla Wykonawcy na etapie kalkulowania ceny ofertowej.

W zakresie kosztéw pracy Wykonawca ograniczyt sie do wskazania przyjetej stawki roboczogodziny, nie przedstawiajgc
dokumentdw pozwalajgcych na weryfikacje rzeczywistych kosztéw zatrudnienia pracownikéw przewidzianych do realizacji
zamdwienia. W szczegodlnosci nie przedfoZzono dokumentéw umoZlimiajgcych potwierdzenie, Ze przyjeta kalkulacja
uwzglednia wszystkie obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa pracy, przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace
oraz kosztéw zatrudnienia oséb wykonujgcych czynnos$ci wymagane przez Zamawiajgcego (Wykonawca zatgczyt jedynie
tabele zaszeregowarn stanowiska pracy i wwmogow na poszczegdinych stanowiskach).

Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage na niespojnoS¢ wyjasnieni polegajgcg na jednoczesnym deklarowaniu realizacji
zamdwienia sitami Wasnymi oraz przedfoZeniu oferty podwykonawcy obejmujgcej zasadniczy zakres rob6t zwigzanych z
realizacjg zamowienia, co dodatkowo podwaza wiarygodnosc¢ przedstawionej kalkulacji.

W ocenie Zamawiajgcego catoksztatt przedtoZzonych wyjasnien i dokumentow nie pozwala na zweryfikowanie prawidtowosci
kalkulacji ceny oferty oraz nie wykazuje, ze zaoferowana cena umozlivia nalezyte wykonanie zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w SWZ. Przedstawione wyjasnienia nie usuwajg wgtplinosci dotyczgcych realnosci ceny,
a przedfozone dokumenty nie stanowig wystarczajgcych dowoddéw potwierdzajgcych prawidlowos$¢ przyjetych zatozen



kosztowych.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawajgcy uznat, ze Wykonawca nie wykazat, iz jego ofertanie zawiera razgco niskiej ceny,
wobec czego oferta Pollight Sp. z 0.0. podlega odrzuceniuna podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.”.

Odwotanie od powyzszych czynno$ci Zamawiajgcego, stanowigce przedmiot niniejszego rozstrzygniecia, Odwotujac
whniést w dniu 29 czerwca 2026 roku.

Zaden z Wykonawcow nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 10 lipca 2026 roku — w formie elektronicznej - a w dniu 14 lipca 2026 roku — w formie pisemnej - Zamawiajgcy
ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci i zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie w dniu 24 lipca 2026 roku odwolanie, a takze uwzgledniajac
dokumentacje z niniejszego Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron, zlozone
w pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajacego.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledéw.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposdb zapewniajacy:
1)najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach
Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2)uzyskanie najlepszych efektéw zamdwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych
naktaddéw.

Przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Z brzmienia art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp wynika, ze:

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 253 ust. 1 ustawy Pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o:

1)wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli
jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli
oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacije,

2)wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.



Przepis art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

W ocenie Izby potwierdzity sie zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego. Izba w pelni podzielita stanowisko
Odwolujgcego wyrazone tak w tresci odwotania, jak i na rozprawie.

Zdaniem Izby, racje ma Odwolujgcy stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy catkowicie dowolnie uznat, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene. Zamawiajacy nie przedstawit bowiem przekonujgcego i wyczerpujgcego
uzasadnienia dla odrzucenia oferty Odwolujgcego. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze w uzasadnieniu
faktycznym odrzucenia oferty Odwotujacego, Zamawiajgcy ograniczyt sie do ogdinikowych twierdzen. Zamawiajgcy przede
wszystkim zwracat uwage na okoliczno$¢, ze przediozone wyjasnienia majg w znacznej czesSci charakter ogéiny i
deklaratywny.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Przede wszystkim podkre$li¢é nalezy, ze wezwanie
Zamawiajgcego miato ogdlny charakter i w zaden sposéb nie okrelalo metodologii sktadania wyjasnierr ani nie
precyzowato okolicznosci, ktére wykonawca Pollight byt zobowigzany wyjasnié. Stusznie podnosit Odwolujacy, ze: nie
wykazano, ktore doktadnie dane liczbowe, ktdre zafgczniki lub ktore elementy kalkulacji nalezato uznac
za niewystarczajgce’.

W ocenie Izby ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia sg adekwatne do tre$ci wezwania Zamawiajgcego, sg one
wyczerpujgce i kompleksowe. Odwotujgcy w ramach wyjasnien przedstawit czynniki majgce wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny, a ponadto ztozyt kalkulacje kosztorysowg szczegdlowag oraz zatgczyt dowody w postaci ofert
handlowych dedykowanych dla Odwolujgcego oraz ofert produktdw pozyskanych z powszechnie dostepnych stron
internetowych. Odwotujgcy dostatecznie tez wyjasnit kalkulacje kosztéw pracy.

Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego podkreslat, ze zlozone przez wykonawce dokumenty
wykazujg istotne rozbieznosci i niescistosci, co w ocenie Zamawiajgcego, uniemozliwia uznanie ich za wiarygodne
potwierdzenie prawidtowoéci kalkulacji ceny oferty. Zamawiajacy przy tym nie wyjasnia na czym te rozbiezno$ci konkretnie
miatyby polega¢. Ogdéinikowo jedynie stwierdzit, ze: W szczegdlinosci Wykonawca wraz z wyjasnieniami przedfozyt
Zmieniony przedmiar robot, kosztorys szczegotowy oraz kalkulacje szczegdtowg cen jednostkowych, ktére nie odpowiadaty
przedmiarowi stanowigcemu podstawe sporzadzenia oferty i dokumentacji zamoéwienia. Dokumenty te zawieraty zmiany
opisow pozycji, ilosci robdt, numeracji oraz dodatkowe pozycje niewystepujgce w przedmiarze stanowigcym zatgcznik do
SWZ. W konsekwencji przedfozone dokumenty nie pozwalaty na jednoznaczne powigzanie przedstawionych kalkulacji z
trescig oferty ztozonej w postepowaniu.”. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty nie
wskazuije, ktére pozycje przedmiaru robét czy kosztorysu szczegdtowego wykazujg rzekome rozbieznosci i na czym one
polegajg. Tym samym wykonawca Pollight zostat pozbawiony mozliwo$ci rzetelnego odniesienia sie¢ do zastrzezen
Zamawiajgcego w tym zakresie. Izba podziela stanowisko Odwotujacego, ze: Kosztorys ztozony na etapie wyjasniers ma
charakter kosztorysu szczegdfowego dowodzgcego realnosci przyjetych cen. Przedmiar zawarty w Kosztorysie
szczegbtowym odzwierciedla wprost przedmiar z kosztorysu ofertowego i dokumentacji SWZ — te same podstawy
katalogowe, te same ilosci jednostek miary dla poszczegdlnych rodzajow robot. Zawiera ten sam zasadniczy zakres
rzeczowy robdt, lecz rozbija poszczegdlne ceny jednostkowe na elementy sktadowe, takie jak robocizna, materiaty, sprzet i
narzuty. Z poréwnania obu dokumentéw wynika, Ze nie doszto do przedstawienia ,nowej oferty” ani do zmiany zakresu
Swiadczenia. Zamawiajgcy nie wykazat w uzasadnieniu odrzucenia, ktore konkretnie pozycje miatyby réznic sie co do ilosci
robdt, jakie dodatkowe pozycje rzekomo wprowadzono ani na czym miatyby polegac roZnice uniemoZliwiajgce powigzanie
kosztorysu szczegdtowego z ofertg. Uzasadnienie odrzucenia odnoszgcej sie do niezgodnosci z SWZ ma charakter
wytgcznie deklaratywny. Zamawiajgcy postuguje sie ogolnymi sformutowaniami o ,zmienionym przedmiarze’, ,zmianie
opisow pozycji’, ,sozbieznosciach” i ,dodatkowych pozycjach’, ale nie wskazuje Zadnych konkretnych przyktadow ktore
pozwalatyby odfworzy¢ zakres rzekomej niezgodno$ci.”.

Izba nie podziela réwniez zastrzezen Zamawiajgcego podnoszonych wzgledem warto$ci dowodowej dowodow
zatgczonych przez Odwolujacego do wyjasnien ceny oferty. Zamawiajgcy wskazywat m.in., ze ,PrzedfoZzone oferty
handlowe i informacje cenowe (zrzuty z ekranu) réwniez nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajgce dowody potwierdzajgce
realnos¢ ceny oferty. CzesS¢ ofert zostata pozyskana po terminie sktadania ofert, a ich krotki okres obowigzywania
(jednodniowy termin ich obowigzywania) nie pozwala na potwierdzenie, Zze wskazane w nich warunki byty dostepne dla
Wykonawcy na etapie kalkulowania ceny ofertowej.”. W ocenie Izby nieuzasadnione jest kwestionowanie waloru
dowodowego ofert, ktére przeciez majg potwierdzac realny charakter cen, tylko z tego tytutu, Ze zostaty one pozyskane po
terminie sktadania ofert, czy z uwagi na ich krétki okres obowigzywania, jesli brak jakichkolwiek innych czynnikéw, ktére
podwazatyby wiarygodno$¢ ztozonych dowodow.

Reasumujac, w ocenie Izby, Zamawiajgcy btednie uznat, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wykazat tez na czym miataby
polegaé rzekoma niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, ktérg Zamawiajgcy réwniez zarzucat



w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie. Izba za Odwotujgcym
zauwaza, ze odrzucenie jego oferty: ,nie znajduje dostatecznych podstaw faktycznych ani prawnych. Odwotujgcy zlozyt
wyjasnienia odpowiadajgce zakresowi ogdlnie sformutowanego wezwania, przedstawit kosztorys szczegdétowy oraz dowody
odnoszace sie do istotnych sktadnikow ceny, a Zamawajgcy nie wykazat w sposob konkretny ani braku realnosci ceny,
ani rzeczywistej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.”.

W konsekwencji potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp oraz art. ustawy 17 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Z.E. ELEKTROMECH” sp. z 0.0.
jako najkorzystniejszej w sytuacji, w ktorej oferta wykonawcy Pollight nie powinna zosta¢ odrzucona i powinna podlegaé
dalszemu badaniu oraz ocenie zgodnie z kryteriami przewidzianymi w dokumentach zamoéwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentenciji.



