Sygn. akt: KIO 3153/26

WYROK

Warszawa, dnia 28 lipca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w driu 29 czerwca 2026 r.
przez wykonawce SSI SCHAFER Plastics Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich w postepowani
prowadzonym przez Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy

uczestnicy po stronie zamawiajgcego:

Awykonawca ,4M’ M. Zigciak, J. Gateska, P. Gateski, R. Rabeda Sp. j. z siedzibg w Kro$nie Odrzanskim
B.wykonawca ESE sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3153/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej:
»Zamawiajgcy’) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych

(dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, postgpowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Dostawa

pojemnikéw z tworzyw sztucznych do gromadzenia odpadéw dla Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania
Odpadoéw ProNatura Sp. z 0.0. (ogtoszenie 0 zaméwieniu: DU EU: OJ S 117/2026 422248-2026 z 19 czerwca 2026 r.).

W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca SSI SCHAFER Plastics Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slagskic
(dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ’) ustalonej przez Zamawiajgcego w ww. postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 99 ust. 4 i art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp
przez zawarcie w opisie przedmiotu zamoéwienia (zatagcznik nr 1 do SWZ) wymogdw odno$nie do minimalnej masy
wiasnej pojemnikow w sposob ewidentnie faworyzujacy jednego producenta.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci zatgcznika nr 1 do SWZ
poprzez wykreslenie pkt 11 ppkt 8) o tresci:



»,8) minimalna waga pojemnikéw:

* pojemniki 1100 | — waga min. 45 kg
* pojemniki 240 | — waga min. 11 kg
* pojemniki 120 | — waga min. 8 kg”

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili:
—wykonawca ,4M’' M. Zieciak, J. Gateska, P. Gateski, R. Rabeda Sp. j. z siedzibg w Krosnie Odrzanskim,

—wykonawca ESE sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 10 lipca 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzut podniesiony w
odwotaniu za niezasadny i wniost o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 22 lipca 2026 r. Odwolujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie, w tym alternatywne zgdanie
nakazania Zamawiajgcemu zmiany treSci zatagcznika nr 1 do SWZ poprzez dodanie na koncu pkt 11 ppkt 8)
nastepujgcego tekstu:

~Zamawiajacy dopuszcza 10 % tolerancje minimalnej wymaganej masy wiasnej pojemnikéw, o ile posiadajg one pionowe
przettoczenia wzmacniajgce korpus, na catej wysokosci korpusu’”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Podniesiony w odwotaniu zarzut dotyczyt zawartego w zatgczniku nr 1 do SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia —
Szczegdlowe wymagania zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia) w pkt 12. 8) wymagania o tresci:

»8) minimalna waga pojemnikow:

* pojemniki 1100 | — waga min. 45 kg
* pojemniki 240 | —waga min. 11 kg
* pojemniki 120 | — waga min. 8 kg”

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze rozpoznajgc odwotanie Izba jest zwigzana zarzutami, ktére zostaty w nim
podniesione. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie lzby zarzut sktada sie z podstawy faktycznej oraz
podstawy prawnej. Stawiajgc zarzut wykonawca wnoszgcy odwotanie zarzuca zamawiajgcemu, ze ten:

—zaniechat podjecia czynnosci wobec zaistnienia okreslonego stanu faktycznego albo
—podejmujgc czynno$¢ doprowadzit do powstania okreslonego stanu faktycznego,
co podlega kwalifikacji jako naruszenie wskazanych przepiséw ustawy.

We whniesionym odwotaniu Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy sporzadzajac opis przedmiotu zamédwienia, w ten
sposob, ze zawart w nim wymogi odno$nie do minimalnej masy wiasnej pojemnikéw w sposéb ewidentnie faworyzujacy
jednego producenta, naruszyt przepisy art. 99 ust. 4 i art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Izba uznata, ze okolicznos¢ faktyczna, na ktérej Odwotujacy opart zarzut podniesiony w odwotaniu, nie potwierdzita sie. Z
dowodéw ztozonych przez Zamawiajgcego (karty katalogowe pojemnikéw stanowigce zatgczniki do odpowiedzi na
odwotanie) wynika, ze wymagania Zamawiajgcego spetniajg produkty wiecej niz jednego producenta. Sam Odwotujgcy
stwierdzit na rozprawie, ze produkty dwoch producentow spetniajg te wymagania, co wyklucza uznanie, ze wystepuje
faworyzowanie jednego producenta, jak to zostato wskazane w treSci zarzutu. Co wiecej, na podstawienia stanowiska
przedstawionego przez Odwolujgcego mozna wnioskowac, ze takze niektére jego produkty spetniajg te wymagania,
jednakze sg to produkty mniej konkurencyjne pod wzgledem cenowym, a zatem dajg mu mniejszg szanse na uzyskanie
zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie udowodnit postawionego w odwotaniu zarzutu, ze
stawiajgc wymogi odno$nie do minimalnej masy witasnej pojemnikow Zamawiajgcy faworyzujacy jednego producenta.



Réwniez okolicznos¢, ze Odwolujgcy nie jest w stanie zaoferowa¢ $Swiadczenia spetniajgcego wymagania
Zamawiajgcego nie zostata przez tego wykonawce wykazana.

Jedynie dodatkowo (wobec tego, ze okolicznoS¢ ta nie zostata zawarta w treSci sformutowanego zarzutu) nalezy
zauwazyC, ze zamawiajgcy nie sg obowigzani do formutowania wytgcznie takich wymagan, ktére zostaty okreslone w
normach europejskich. Ponadto, nie ma dla sprawy istotnego znaczenia czy wymaganie dotyczace minimalnej masy
wiasnej pojemnikdw byto stawiane w postepowaniach o udzielenie zamowienia prowadzonych przez innych
zamawiajacych.

Warto rowniez dodac, ze nie jest rolg ani zamawiajgcego ani Izby takie dostosowanie wymagan dotyczacych przedmiotu
zamowienia, aby konkretnemu wykonawcy zwiekszy¢ szanse na uzyskanie zamoéwienia. Ponadto, Izba nie jest organem
nadrzednym ani nadzorczym wzgledem zamawiajgcych, wyposazonym w 0golng kompetencje do korygowania sposobu
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego we wszystkich mozliwych przypadkach, a
jedynie organem rozpoznajgcym odwotania w granicach podniesionych w nim zarzutéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



